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POLITINE FILOSOFIJA IR DOROVE

J. PATKAUSKAITE

K. R. Popperio politiné hlosotua ir
"laisvés paradokaas

Savo knyga "Atviroji visuomené ir jos priesai’ K. R. Popperis pavadino
ne tik socialinio paZinimo bei istorijos fllOSOfleS principy tyrimu, bet ir poli-
tinés fllOSOfleS lvadu "Atvirosios visuomenés" jvaizdj, kaip kontrasta "uzda-
rosios visuomenés" sampratai, jis laiké demokratinés socialinés siekiamybés,
supriesintos totalitarinei nuostatai, simboliu'. Metaforas perémé i§ A. Berg-
sono, Siek tiek pakeitgs jy turinj. K. R. Popperis sutinka su A. Bergsonu, kai
$is "Dviejuose moralés ir religijos $altiniuose” uidarajq visuomeng apibiidina
kaip kaq tik atitriikusia nuo gamtos.

Tatiau A. Bergsonas skirtuma tarp $iy sociumo tipy, anot KR Poppe-
rio, supranta kaip religijy skirtuma, o jis tai interpretuoja kaip skirtingy ra-
cionalumo lygmeny visuomenes. UZdaraja visuomeng¢ nusako tikéjimas ma-
giSkaisiais tabu, atvirojoje — Zmogus sugeba kritikai vertinti socialinius tabu
bei daryti sprendimus, pagrjstus jo paties intelektu bei racionalios diskusijos
iSvadomis. Visuomené pereinanti i§ uZdarosios j atviraja tada, kai baime, re-
gulivojanti socialinj gyvenima, uZleidZia vieta racionaliam Zmoniy bendra-
darbiavimui. Peréjimas jvykstas, kai socialiniai institutai pripaZjstami Zmo-
gaus sukurti ir kai tampa jmanoma samoningai juos taip keisti, kad tenkinty
Zmogaus tikslus. .

Uzdarojoje visuomenéje politikas atliekas pranado (genties vado) funk-
cija. Jis mano Zinas, kokiy idealy turéty siekti jo visuomené. Atvirojoje vi-
suomeneje ji pakeicias socialinis reformatorius (inZinierius, technologas).
Socialinio reformatoriaus visuomeniné nuostata esanti labiau negatyvi negu
pozityvi. Jis nesiekia sukurti laimingos visuomenés, o tik reikalauja realios
kancios panaikinimo. Kodél? Pirmiausia K. R. Popperis netiki i$skirtiniy
?moniy sugebéjimais jZvelgti aukitesniuosius idealus (Platono filosofo-valdo-
vo pavyzdZiu). Be to, i§ visy politiniy idealy, anot K. R. Popperio, pats pavo-

1 Apie atviraja ir uzdaraja visuomeng plaéiau z1. Popper K R. The open Society and its
Enemies. — Princeton, 1950. - P. 60-62, 178, 192-193, 467-468. 582.
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jingiausias yra noras padaryti kitus laimingus. Utopistai ir romantikai, kurie
svajoja apie kity Zmoniy laimg, jo pastebéjimu, yra jtikéje, jog laimingi Zmo-
nés tegali biiti tik jy i¥svajotoje tobuloje visuomenéje. Noras matyti kitus lai-
mingus suponuojas nora priversti kitus biiti laimingus pagal primesta laimés
ideala. Kity gelbéjimas daZnai nejmanomas be . inkvizicijos. Kita vertus,
K. R. Popperio manymu, laimé ir kangia yra nesulyginami reiSkiniai. Jie néra
simetrigki — kancios negalingios atsverti malonumy. Todél utilitaristy sociali-
nés veiklos principas, -reikalaujantis kuo didesnio laimés kiekio kuo dides-
“niam Zmoniy skai&iui, jam atrodo nepagristas. Jis nepritaria ir 1. Kanto fnuo-
rodai "padék kity Zmoniy laimei". Tiesioginis akstinas socialinei pagalbai, jo
supratimu, tegalincios biiti kity Zmoniy kantios. Todél socialinés veiklos ver-
tybinis tikslas turi biti kuklesnis: kuo maZiau kanéios visiems. (the least.
amount of avoidable suffering for all)z.' _ . i
8is kriterijus pagrindZia visa K. R. Popperia politing filosofija. Atsako-
mybé u2 kity Zmoniy kanéias reikalauja, jo supratimu, ypatingos politiko
moralinés laikysenos. Cia jis pasiremia Sokrato pavyzdZiu. Sokratas.savo -
egalitarizma bei individualizma_grindgs- pasitikéjimu Zmogaus' protu, nepa-
versdamas jo magiSko garbinimo stabu. Svarbiausia, ko mokes Sokratas, — tai
supratimo, jog 2monés klysta ir yra moraliskai neatsparils. Sokratas nebuves °
politikas, jis — moralistas. Tagiau, K R. Popperio jsitikinimu, vieninteliu pa-
gristu politinés minties ir veiklos metodu ir tegali biti Zmogaus proto galiy
ribotumo pripaZinimas, suponuojantis permanenti§ka diskusijg. Filosofas ne-
pritaria teigimui, kad teisingas mokslinis ar filosofinis pozitiris j politika te-
gali biiti grindziamas Zmonijos istorijos studijavimu. Sitaip manant, istorija -
virsta scena; kurioje didZiosios tautos ar jy didieji lyderiai, ar didZiosios kla-
sés, ar didZiosios idé¢jos licka vieninteliai svarbiis jos veikéjai, o nickam neii-
nomy paprasty 2moniy gyvenimas nustoja vertés. Istorija tampanti svarbesné
uZ realiai gyvenandius ir kencianéius 2mones. Tares, jog jminé istorijos pa-
slapti, politikas jgauna galimybe savo nuomong paskelbti kaip visuotinai tei-
singg. Mokslinis politiniy problemy svarstymo metodas negali, anot
K R. Popperio, remtis istotijos metafizika. Mokslinis politikos supratimas -
tai visy jos koncepcijy ribotumo prielaidos pripaZinimas. Jis visy pirma grjs-
tas skeptikumu savo paties nuostaty at?vilgiu. Norint, anot jo, taikyti moks-
linius metodus visuomenei ar politikai tirti, reikéty laikytis kritinés nuosta- '
tos mokytis i savo klaidy. Ir politikai profesionalai, ir tnégéjai — visi turi yda;
nori bilti visada teistis. Vienintelis kelias, taikant mokslinj metodg politikoje,
- tai pripaZinimas, jog negali biiti politinio judéjimo be klaidy ir nepageidau-
jamy pasekmiy.. Emocinis tikrumas savo jsitikinimais, K. R. Popperio many-

2Ten pat. - P.570 571.



J. PATKAUSKAITE. K. R. Popperio politiné filosofija ir "laisvés paradoksas" 7

mu, negali biti argumentas kurios nors koncepcijos naudai todél, kad jo stip-
rumas gali biti preporcingas norui nuslopinti kylanéias abejones. O raciona-
lus politikas visada sieks kritiSkai vertinti savas socialinio gyvenimo sasajy
jZvalgas. Jis remsis prielaida, jog realus gyvenimo vyksmas taip lengvai nesu-
telpa j miisy vartojamas formules, todél bet kuri politiné koncepcija tesanti
laikina darbiné hipotezé. Ji biitina racionaliam socialinio veiksmo struktiri-
nimui, ta¢iau tai jai neteikia nekvestionuotinos jzvalgos statuso.

Toklu pat aspektu racionalus politikas sprgs ir klaskaq politiniy tiksly -
bei priemoniy santykio problema. Reali politiné veikla nuolat susiduria su
klausimu, ar gali geri politiniai tikslai pateisinti blogas jy sickimo priemones.
PavyzdZiui, ar galima nuo 2moniy ka nors nuslépti siekiant isaugoti jy lai-
me? Ar galima pradéti ilga ir kruvina pilietinj kara norint sukurti taikos ir
groZio pasaulj? Pirmiausia, klausia K. R. Popperis, kuo remdamiesi galime
mariyti, jog miisy numatytos priemonés jgalins pasiekti norima tiksla? Ar re-
aliai egzistuoja prieZastinis rySys tarp priemoniy ir tikslo? O gal tas rydys at-
siranda tik dél fanatisko jsitikinimo? [tikéjimas rySio tarp siekiamo tikslo ir
priemoniy realumu susij¢s su savyjy proto galiy pervertinimu. Kadangi poli-
tiko veikla paliedia kity Zmoniy .gyvenimus, problema néra vien teoriné, ji
moraliné. Racionalus atsakingas politikas skepti$kai vertins prieZastiniy ry-
$iy realuma. Net pasirémes prieZastinio ry$io tarp tikslo ir jo siekimo prie-
moniy hipoteze, jis kels sau tolesnius klausimus. Kad ir geriausias tikslas ne-
pateisina, K. R. Popperio supratimu, blogy jo siekimo priemoniy, taciau pa-
stanga iSvengti blogy rezultaty visgi pateisina veiksmus, kurie patys sukelia
blogus rezultatus. (PavyzdZiui, gelbstint Zmogaus gyvybe, nupjaunama jo ga-
liné). Cia iskyla blogio jvertinimo ir maZesnio blogio pasirinkimo problema,
kuri, K. R. Popperio manymu, néra tokia paprasta. Marksistai jrodinéjo, kad
maZiau kanciy sukels prievartiné revoliucija negu chroniskas blogis, "glidin-
tis kapitalizme". Taiau kaip, klausia K. R. Popperis, galima jvertinti ir paly-
ginti Sias dviejy visuomeniniy biikliy sukeltas kanc¢ias? Be to, net manant,
jog numatytos priemonés pagerins situacija, kokiu pagrindu vieni gali tvirtin-
ti, kad kity pasirinktos priemonés nepasiekty geresniy rezultaty maZesne
kaina? Atsakant j §j klausima, K R. Popperio jsitikinimu, reiskiasi politiko
ne vien teoriné, bet ir moraliné laikysena: atsakinga nuostata atsiranda, jei
nepervertinamas savas Zinojimas. Kita vertus, K. R. Popperio manymu, pasi-
aukojimas kity labui labai skiriasi nuo kity (arba savgs ir kity) paaukojimo.
Ar manymas, jog kan¢iy suma "kapitalizme"3, susidaranti per kelias kartas,
persvers pilietinio karo kanéia, suteikia teis¢ pasmerkti viena karta vélesniy
karty labui? K. R. Popperio supratimu, niekas tokios teisés neturi. Kiekvie-

3 "Kapitalizmas" &ia - tik pavyzdys.
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nos kartos (kaip ir kiekvieno imogaus) gyvenimas turi savo verte. Juoba kad
ju aukojimo kriterijai tik tikétini. _

. Blogos priemonés, anot K. R. Popperio, sukelia ir kitas pasekmes, ne
vien siektgsias. Todél csa nepagrista manyii, jog tikslas, kaip galutinis rezul- -
tatas, yra svarbesnis uZ tarpinj rezultatg — priemones. Subalansuoti reikty ne
tikslg ir priemones, 0 bendra rezultata, kiek jj jmanoma numatyti. Tagiau
aprépti ir numatyti Zmogaus protas nedaug tejstengia. Todél bandymy ir
klaidy kelias, kuriuo tegali eiti racionali politika, turi biiti puoseklus. Kiek-
vienas politinis Zingsnis nei$vengiamai, anot jo, susij¢s su nenumatytomis pa-
sekmémis bei klaidy galimybe. Racionaliai jvertinti savo klaidas politikas ga-
li tik iki tam tikros ribos. Jei Zingsnis pernelyg didelis ir nusinesé kity Zrnoniy
gyvybes, pripaZinti savo klaidas tampa nebejmanoma. Revohucnjos mitas —
tai, anot K. R. Popperio, romantitka isterija. Revoliucijos prana3ai — netikri_
pranalai. "Jie nesamoningai ie3ko prarasto gentiSkumo vienybés."* Kodél
daZnai tokio tipo politikai yra populiariis? Todé), kad civilizacijos jtampa
reikalauja racionalios atsakomybés, ir Zmonés nuo jos pavargsta. Pranadai, '
kurie skelbia artéjantj "aukso amziy, gali idreiksti didZiulj nepasitenkinima, o
ju svajonés - suteikti viltj ir padrasinima tiems, kurie vargiai be jy apsieity".
Taciau jy jtaka, jspéja K R. Poppens gali neleisti mums jsisamoninti- kas-
dieniniy gyvenimo problemy.

Racionalus politikas, arba, K. R. Popperio ZodZiais tananl socialinis
inZinierius, nekelia sau klausimo apie istorines tendencijas ar Zmogaus liki-
ma. Jis remiasi prielaida, kad Zmogus yra savo likimo $eimininkas ir kad jis,
keisdamas savo tikslus, gali pakeisti istorijos raida. Jis jsitikings, kad politi-
nius tikslus pasirenka ar net sukuria patys monés, o ne istorija. Politiniai
tikslai sukuriami taip, kaip sukuriame "naujas mintis ar naujus meno kiri-
nius, naujus namus ar naujas mas$inas”. Priedingai politikui, tikin¢iam, jog
protingas politinis veiksmas galimas tik tada, kai istorijos t€ékmé yra i$ anksto
nulemta, socialinis inZinierius, K R. Popperio pastebéjimu, mano, kad
mokslinis politikos pagrindas yra visai kitas. "Toks mokslas turéty pasakyti
mums, kokius Zingsnius turime Zengti, jei norime .idvengti depresijy ar sukur-
ti jas, arba jei norime, kad gérybés biity paskirstytos tolygiai ar maZiau toly-
giai"®. Zodziu, mokslinj politikos pagrind turéty, filosofo supratimu, suda-
ryti praktiné informacija, biitina socialiniams institutams kurti bei keisti pa-
gal uZsibréZtus tikslus. Todél pagrindinis K R. Popperio socialinio inZinie-
riaus tikslas - kurti ir nuolatos tobulinti institutus, kurie apsaugoty socialinj

4 Popper K R. The Open Socie(y and its Enemies. - P. 427.
5 Ten pat. - P. 6 (platiau apie "civilizacijos jtampa” 7. P. 166, 170, 172).
$Ten pat. -P. 25.
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kritiskuma ir laisve. Tai, Zinoma, néra paprasta. Taéiau, jo supratimu laisve
jmanoma apsaugoti tik politinémis priemonémis. Sig savo nuostata jis vadi-
na protekcwmzmu

Protekcionisting valstybés teorija K. R. Popperis atskyre nuo istoristi-
nés bei esencialistinés valstybés kilmés versijos, nes $i nieko neteigianti nei
apie valstybés esmin¢ prigimtj, nei apie prigimting teis¢ i laisve. Ji nieko ne-
tvirtinanti ir apie faktinj valstybés funkcionavimo pobiadj. Visuomeninés su-
" tarties teorijos $alininkai bande nusakyti valstybés esme gremézdiska ir klai-
dinandia istoricizmo kalba. Jie tvirting, kad valstybé gali biti apibréZta kaip
junginys tarpusavio saugumui uztikrinti. Esencialisto klausimg apie valstybés
prigimtj, jos realia prasmg ir istoristo klausimus apie jos atsiradima, politinés
privalomybés kilme K. R. Popperis siiilo keisti kitais klausimais. Racionaliis
klausimai, anot K. R. Popperio, esantys tokie: ka mes laikome valstybés
veiklos teisétu tikslu? Kodél norime gyventi gerai sutvarkytoje valstybéje, o
ne anarchijoje?” Taip teorijos iSveréiamos j reikalavimus ir pasidilymus poli-
tiSkai veikti. Protekcionizmas - tai politiniy nuostaty ir politiniy reikalavimy
teorija. K. R. Popperis protekcionizma priedpriesino teorijoms, paver¢ian-
tioms valstybe garbinimo objextu. "Miisy poZiiiriu, sako K. R. Popperis, néra
kaip priestarauti tokiam norui. Tai religiné problema. Valstybés garbintojai
patys turi nuspresti, kaip suderinti savo tikéjima su kitom religiném nuosta-
tom, pavyzdZiui, Pirmuoju jsakymu"8. Tadiau manymas, jog valstybés vadovai
turi naudoti valdZia ne tiek saugoti pilie¢iy laisvei, kiek jy moralei, reidkia
individualios moralinés atsakomybés pabaiga. Tai ne patobulins, o sunaikins
moral¢. Be to, asmening atsakomybe pakeis gentiniais tabu. Individualistas
dar galéty pridurti, jog valstybés moralé (jeigu ji tokia yra) akivaizdZiai men-
kesné negu vidutinio pilieio, todé¢l pageidautina, kad ne valstybé kontro-
liuoty moralg, o valstybés moralé bity pilieiy kontroliuojama. "Ko mums
reikia ir ko mes norime, - tai moralizuoti politika, bet ne politizuoti mora-
le."d

Antra vertus, nors 3i politiné teorija yra liberali, ji neturi, anot
K. R. Popperio, nieko bendra su grieZto nesiki$imo (ne visai teisingai, jo ma-
nymu, vadinamo "laisser faire") politika. Liberalizmas ir valstybés interferen-
cija neprie§tarauja vienas kitam. Priefingai, jokia laisvé néra galima, jeigu
jos neapsaugo valstybé. Neribojama laisvé sunaikina pati save. Toks esas
"laisvés paradoksas"10. Neribojama laisvé implikuoja tai, kad stiprus Zmogus

72: ten pat. - P. 108.
Ten pat. -P. 111,
9 Ten pat.-P.112.

1071 ten pat. - P. 314-316.



10 POLITINE FILOSOFIJA IR BOROVE

gali nekliudomas jbauginti silpng ir atimti jo laisvg. Niekas neturjs atsidurti
kity malonéje. bet visi turj teis¢ biti valstybés ginami.

K R. Popperip manymu, §ie principai lie¢ia ne tik fizing jéga, bet ir
ekonoming sriti. Ngribojamo kapitalizmo visuomenéje ekonomi$kai stiprus
individas tampa ppjégus jbauginti ekonomiskai silpna ir atimti jo laisve.
K. R. Popperis pritaria K. Marxo neribojamo kapitalizmo apraSymui. Neri-
bojama ekonomin¢ laisvé yra taip pat, jo manymu, save naikinanti, kaip ir
neribojama fiziné Jzisvé. Ekonominé galia gali tapti taip pat pavojinga, kaip
ir fiziné: tie, kurie turi maisto pertekliy, gali priversti badaujandius jiems
"laisvai" tarnauti, nesigriebdami fizinés prievartos. Valstybé, anot filosofo,
privalo sekti, kad piekas nebiity priverstas priimti nelygiaverti$ky salygy dél
bado ar ekonominjo Zlugimo grésmés. Neribojama laisvé skatina neteisybg ir
neZmonidkuma,. ‘

Ir teorijos, grindZiantios laisvg absoliutaus valstybés nesikiSimo princi-
pu, ir K. Marxo valstybés nunykimo idéja, anot K. R. Popperio, i3plaukia i§
"laisvés paradokso” nesupratimo. Abi $ios koncepcijos suabsoliutina ekono-
miniy procesy r¢ikSme svarbiausioms socialinéms problemoms spresti.
K Marso politiné programa buvo, anot K. R. Popperio, pernelyg skurdi, nes
jo koncepcijoje realios visuomeninés jégos — tai gamybos jrankiy evoliucija ir
ekonominiai santykiai. Gimstant naujai visuomenei, politika tegaléjusi "pa-
greitinti gimdyma ir sumaZinti kantias". Teigdamas ekonominés jégos domi-
navima politinés jégos atzvilgiu, K. Marxas, anot K. R. Popperio, nejzvelgé
didZiausio potencialaus pavojaus Zmoniy laisvei. Jo naivus manymas, jog be-
klaséje visuomenéje valstybé nunyks, pasak K R. Papperio, rodo, kad jis
"nickada nesupratgs laisvés paradokso ir tos funkcijos, kurig vaistybés val-
dzia gali ir turi gtlikti, tarnaudama laisvei ir humanizmui"il. i K. Marxo
nuostata jam papasi | liberaly idéja, jog mums tereikia "galimybiy laisvés".
Zinoma, kad reikia, pritaria K. R. Popperis, tatiau nepakanka. Ji neapsaugo
ty, ¥ 'tie maZiau gabis, maZiau negailestingi, maZziau laimingi, nuo tapimo
iSnaudojimo objektais ty, kurie gabesni, negailestingesni ar laimingesni. To-
del neribojamo kapitalizmo valstybéje galjs jsivyrauti nekontroliuojamas tur-
to gangsterizavimas. Ekonomin¢ valdZia pati savaime néra, anot K R. Pop-
perio, blogis. Blogj sukelianti bet kuri nekontroiiuojama valdZia. Pinigai ap-
skritai nesa pavgjingi. Jie tampa pavojingi, kai uZ juos galima nusipirkti val-
dzia - tiesiogiai arba paver¢iant vergais ekonomiskai silpnus individus. Bet
del to, K R. Popperio supratimu, nereikia nei ko nors kaltinti, nei ie$koti
slapty ekonomikos demony.

1 Ten pat. - . 316.
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Demokratidka visuomené turinti biidy, kaip $iucs demonus prijaukinti
ir kontroliuoti. Cia visuomené gali sukurti demokratinius institutus ekono-
minei valdZiai kontroliuoti ir tuo apsisaugoti nuo ekonominio i¥naudojimo.
Teisiné sistema gali biiti paversta galingu save saugantiu institutu. Be to, tai
jgalina paveikti vie$aja nuomong¢ ir reikalauti grieZtesnio moralinio kodekso
politikoje. Marksistai praktikai, K. R. Popperio pastebéjimu, niekada origi-
naliosios K. Marxo koncepcijos aiSkiai nepaneigg, i§ esmés niekada ja nesi-

-réme. Turkdami galimyb¢ veikti, jie naudojosi politine valdZia ekonomikai
kontroliuoti. Nekontroliuojami liko tik patys valdantieji. Teorija, kuri tvirti-
na, kad valstybinés valdZios problema néra reali problema, neivengiamai hi-
pcrtrofuola valstybés galia. Marksistai nejsivaizdavo, jog ne tik ekonoming,
bet ir politiné valdZia pavojinga. Tai, anot K R. Popperio, utopinés ir ro-
mantinés socialinés inZinerijos pasckmé'. Filosofo supratimu, egzistuoja ne
tik laisvés, bet ir analogikas valstybinio planavimo paradoksas!2. Todél vals-
tybiné valdZia laikytina neiSvengiamu, bitinu, tadiau pavojingu blogiu. Pasta-
roji jos savybé turinti Zadinti pilie¢iy budrumg ir atsakomybe¢. Tai turi biti
"ispéjimas, kad jei mes biisime nepakankamai budris, jei nestiprinsime savo
demokratiniy instituty, atiduodami pernelyg daug galios valstybés interven-
cionalistiniam planavimui, galimc prarasti laisvg"13. O jei laisvé prarasia,
prarandama viskas, taip pat ir planavimas. Tik laisvé, anot K. R. Poppeno
valstybés teikiama sauguma gali padaryti i$ ticsy tikra.

Tadiau tai, kad intervencionalizmas labai pavojingas, negali, anot
K R. Popperio, biiti lemiamas argumentas jam paneigti. Valstybés kiSimasis
turi sustoti ties tam tikra riba, kuri biitina laisvei uZtikrinti. Ar 3i riba gali
biiti nubré?ta karta ir visiems laikams? Ne. Ta&iau tam, kad biity i§saugota
laisve, jos reikia atkakliai ieSkoti. Kaip, pavyzdZiui, nustatyti, kokiu mastu
galima planuoti $vietimo sistema? Valstybé tuii riipintis, kad kiekvienas jos
pilietis turéty palankias salygas $viestis. Atsisakius valstybinés kontrolés, jau-
noji karta bus apleista ir nepajégi ateity pati apginti savo laisvg. Antra ver-
tus, pernelyg didelé valstybés kontrolé Svietimo sistemai irgi pavojinga, ncs
gresia indoktrinacija. Todél svarbus ir sunkus laisvés riby klausimas negali,
anot filosofo, biii i§spre¢stas sausa ir trumpa formule. I$liekantis krastutinu-
my pavojus vis délto nereidkia, jog laisvé ir saugumas yra nesuderinami. Ma-
Za to, ramybé politinés kovos arenoje slopina pilie¢iy ryZta kovoti uz savo
laisve, o su juo - ir pacia laisve. Laisvé i§saugoma tik tada, kai visuomené re-
miasi priclaida, jog totalitarizmo (uZdarosios visuomenés) tendencijos gali
bet kada atgyti.

12pep pat. - P. 308.
13 Ten pat. - P. 316-317.
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K. R. Popperio manymu, demokratija jgauna vert¢ tik priefprieSinama
tironijai. Demokratija nesutampa nei su "liaudies valdZia®, nei su "daugumos
valdZia". Dauguma irgi gali valdyti tironidkai. Be to, "liaudis™ gali paveikti
valdanéiyjy veiksmus tik realin perversmo grésme, tadiau nickada pati prak-
tiskai nevaldo. Todél jos tikslas turéty bati karimas politiniy instituty, kurie
uzkirsty kelius tironijai. Nickada, anot K R. Popperio, negalima pamirsti,
jog totalitarinés tendencijos gajos ne tik tarp valdomyjy, betir tarp valdan-
&iyjy. Sukirus tokig instituty siste.ng, kuri jgalina visuomen¢ kontroliuoti
valdandiuosius ir juos pakeisti prie$ jy valia be kraujo praliejimo, sukuriama
reali demokratiné politiné sistema. Anot K R. Popperio, 3ie institutai taip
pat turi trikumy. Netinkamai organizuojami, jie gali kelti pavojy laisvei.
Taipogi negalima esa teigli, kad "demokratiniy vyriausybiy politika bus tei-
singa, gera ir i$mintinga ar net bitinai i$mintingesné negy geranofio tirono
politika"!4, Tadiau net ir bloga politika demokratijoje vien todél, kad ja gali-
ma taikiai keisti, yra geresné uZ paklusima tironui, nors $is biity protingas ir .
geranoridkas. Pagal K. R. Popperio nuostats, tokie egalitariniai demokra-
linés kontrolés metodai, kaip reprezentatyvi vyriausybé ir visuotiniai rinki-
mai, yra nc daugumos valdymo i§-1i8ka, o tik gerai'iSméginti ir pladiai papli-
t¢ institutai, suugantys nuo tironijos. Siuos institutus bitina nuolatos tobu-
lini - jie patys turi utikrinti savo tobulinimo metodus. Daugumos sprendi-
mas tik sudaras demokratiniy instituty funkcionavimo galimybe, taiau tai
ncra teisingiausia sprendimo idrai$ka. Todél K R. Popperio kuriamas de-
mokrato arba, jo ZodZiais tariant, socialinio inZinieriaus pilietinés laikysenos
jvaizdis suponuoja nuolatinj jo pasirengimy tobulinti institutus ir juos tikrin-
li. Jeigu tokiam inZinieriui tekty sulaukti dienos, kai dauguma nubalsuoty
pried demokratinius institutus, *jo liidna patirtis tcpasakys jam, jog néra pa-
prasto tironijos iSvengimo metodo. Bet tai neturés nei susilpninti jo ry2to ko-
voti pries tironija, nei parodys, kad jo tconja esanti pncStannga 15,

. Ruso pasiiilyta liaudies, kaip valdymo suvereno, samprata, anot
K. R. Popperio, néra pagrista. Kaip nepagrista ir bet kuri kita suverenaus
valdymo teorija, ie$kanti biidy, kaip atiduoti vald2ig j geriausias rankas: ko-
kio nors individo, klasés ar partijos. Visos $ios teorijos negalinios isvengti
su "laisvés paradoksu” susijusio demokratijos paradokso. Jau Platonas paste-
bejes, kad laisvas 2mogus gali patirti savo absoliu¢ig laisvg ne tik gindamas
jstatymus ir kartu laisvg, bet ir reikalaudamas tirono. Ir tai néra, anot
K. R. Popperio, vien abstrakti galimybé — taip daugelj karty yra nutike.
Kickviena sykj, jo pastebéjimu, tie demokratai, kurie pripaZjsta daugumos

M Cen pat. - P. 123,
15 Ten pat. - P. 124.
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valdymo ar panadaus suverenumo principa, atsiduria bejégiskoje intclektua-
linéje situacijoje. "Vicna vertus, pagal jy politinj principa reikia oponuoti vis-
kam, kas kyla ne i§ daugumos valdymo, ir kartu naujai tironijai. Antra ver-
tus, tas pats principas reikalauja, kad jie pritarty daugumos sprendimui ir
kartu naujo tirono valdymui™®,

* K: R. Popperio manymu, Platonas nqivclg«;s ]og vir§ visy suverenumo
teorijy kyla tos padios loginés pasekmes. Todél jo paties klausimas "kas turi
valdyti valstybe?" politinéje filosofijoje sukélgs tam tikra surnaistj, kuri ir da-
bar nesibaigia. Toks pat paradoksas numanomas ir i§ atsako i Platono klausi-

" ma. Klausimas “kas turi valdyti valstyb¢?” suponuoja atsakymag: “geriausicji®

ir 'iﬁminlingiausieji Tatiau "i3mintingiausieji’, budami tokie, gali priciti i3-
vadj, jog ne jie, o gcnauanl turi valdyti. O "geriausieji” ssovo gerumo pa-
skaty gali nuspigsti, jog valdyti turi "dauguma”.

Praktiskai $is klausimas "kas turi valdyti?” skatina nc l\onlrohuojdmos
valdZios jvaizdj. Jis [gahna pamirdti bet Kkurios polmncs valdZios pavojingu-
mo problemy ir remtis kokiy nors asmeny ar grupiy asmeniniy savybiy, pa-
geidautiny valdymiui, priclaida. ‘Nors kai kuriose kritin¢se situacijose asme-
ninio veiksnio poveikis politinei raidai yra rcikmingas, ilgalaiké politika tu-
rinti biiti instituciné, o ne asmeniné. Juoba kad valdantieji retai pakyla auks-
&iau moralinio ir intelektualinio visuomenés vidurkio, - daZniausiai jo ir ne-
pasickia. Todél politikoje racionalu laiLylis prim,ipb kiek jmanoma ruostis
blogiausiems vadovams, kartu icskant geriausiyjy. K R. Popperio manymu,
politikoje bergidZia tikétis surasti punluus netgi Lompclcnlmgus vadovus,
Svarbiausia, ko nepastebi suverenumo teorijos, yra tai, jog jmanoma suba-
lansuoti valdangiyjy ir kity visuomenés grupiy jégas institucine kontrole. Si
ldea néra vien K R. Poppcno atradimas. Tai liberaliosios politinés filosofi-
jos pamatinis principas. Kaip paslcbl F.A Hayckas", patikima priemoné
valdZios savivalei jvcikti yra ne jos 3altinis, 0 ps apnbopmds Pati savaime
demokratiné valstybés valdymo forma nesanti nei tobula, nei patikima. Jeigu
demokratija atsisako asmeninés laisvés apsaugos tikslo, ji galinti puikiausiai
sutapti su totalitariniu rezimu. Be to, F. A. Haycko pastebéjimu, demokra-
tija neisvengiamai ﬁsnglms i despotija, jclgu jos valdZios funkcijos tvirtai ne-
bus apribotos taisyklémis.

F. A Hayeko veikalas "Kelias j vergovc; pasirodé 1944 m. K. R. Poppe-
rio "Alviroji visuomené® -~ 1945 m. Abiejy tikslai ~ oponuou totalitarinio
mastymo tradicijai, sukchaném realaus totalitarizmo grésmg. K. R. Popperis
tuo Zvilgsniu kritiskai pervelgé filosofijos istorijos tradicija, F. A. Hayekas -
ckonominiy nuosla_lq dominavimg vokie¢iy ir angly tradicijoje.

' "’Tenpcl -P.127. :
Y2: x-u»o A. fopora x patcrey " Bonpocas dinocodun. - M., 1990. - Ne 10, 11, §2.



14 POLITINE FILOSOFIJA IR DOROVE

Sie skirtingi poZiiiriai nulémé ir kai kuriuos jy koncepcijy skirtumus.
R. Dahrendorfas, nagrinédamas $iuos K R. Popperio bei F. A. Hayeko vei-
kalus, labiau pabrézé jy skirtumus negu panadumus. Galima jam pritarti, kad
F. A. Hayeko sistema "tobula ir netoleruojanti chaotikos realybés®, o
K. R. Popperis pasisakas "uZ aktyvy Zengima j neZinomybe"'8. Vis délto Sie
veikalai labiau pana$is negu skirtingi. Abu jie laisvg susiejo su individualiz-
mu, totalitarizma - su kolektyvizmu. Abu jie oponuoja galimybei planuoti vi-
suomeneés raida pagal vieng tiksla, todél abiems nepriimtina H. Manheimo
pasiilyta "laisvés planavimo” idéja. K R. Popperis, kaip ir F. A. Hayekas,
tvirtina, kad nejmanoma planuoti ir numatyti tolesnés_visuomenés raidos,
nes nejmanoma prognozuoti jos intelektualinés plétotés galimybiy. F. A- Ha-
yeko tvirtinimas, jog liberalizmas néra dogma, jog vienintelis principas - sie-
kimas organizuoti visas gyvenimo sritis remiantis spontani§komis jégomis, o
ne prievarta, atliepia ir K R. Popperio politinés filosofijos nuostatoms. Nors
F. A Hayekas ir atmeté socialinés inZinerijos termina, pati laipsniSka inZine-
rijos idéja néra nesvderinama su jo koncepcija. Anot F. A. Hayeko, jei nesa-
me perd¢m fatalistai ir bandome mastyti racionaliai, siekiame numatyti savo
veiksmy pasekmes, t. y. planucjame. Tuo aspektn kiekvienas politinis veiks-
mas yra planavimo apraiSka. Ekonomista pati profesija jpareigojanti mastyti
apie Zmoniy veiklg planingai. Taciau toks planavimo pobidis, F. A. Hayeko,
kaip ir K R. Popperio pastebéjimu, neturi nieko bendra su méginimu pritai-
kyti §j principg visos visuomenés mastu. F. A. Hayekas, kaip ir K R. Poppe-
ris, mano, jog centralizuoto planavimo atsisakymas nereiskia, jog bus dogma-
tiskai laikomasi "laisser — faire” principo. Liberalai, sako F. A Hayekas, kal-
ba apie galimybg¢ maksimaliai panaudoti konkurencijos potencijas veiklai ko-
ordinuoti, tatiau neragina viska palikti savieigai. Jokia racionali organizaci--
ja, anot jo, nepasmerkia valstybés neveiklumui. Ir sistemai, kuri remiasi kon-
kurencija, reikia protingai sukonstruoto ir nuolatos tobulinamo teisinio me-
chanizmo. Konkurencija F. A. Hayekui néra savaiminis tikslas, o patikimiau-
sia spontani$ka jéga, uZtikrinanti individualios laisvés salygas. Ir F. A. Haye-
ko, ir K R. Popperio politinés koncepcijos néra vien analitinés. Jos siekia
aiskaus tikslo - jtikinti individualizmo vertingumu. Ar visuomenés, kurios
neturi individualistinés kultiiros patirties, pajégios jas permastyti?
K. R. Popperis keleri metai po "Atvirosios visuomenés"- pasirodymo savo ti-
kéjimg racionalios visuomenés sukiirimo galimybe pavadino naiviu optimiz-
mu. 13 tiesy kolektyvistinés tendencijos visada gajos ir grésmingos Tadiau,
kaip pastebi K R. Popperis ir F. A Hayekas, v1sada n‘iheka samoningo inte-
lektualinio pasirinkimo galimybé.

8 Dohrendorfas R. Apmastymai apie revoliucija Europoje. - V., 1991. - P. 25.
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