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Z. NORKUS

Apie pozityvy ir negatyvu veiksmingyjj altruizma

Siame straipsnyje pratgsime austny filosofo Aleksijaus Mainongo mora-
linés vertés teorijos analizg, pradéta praeitame "Problemy” numeryje!. Kon-
statavome, jog Sioje teorijoje esama defekto: A. Mainongas neskiria kontem-
pliatyviojo ir veiksmingojo altruizmo. Kontempliatyvusis altruizmas reikiasi
altruisto dZziaugsmu ar litidesiu dél kito gerovés, kurius jis savo veiksmais ne-
gali paveikti. Jo pavyzdZiu gali biti dZiaugsmas ar litidesys dél tikny istoriniy
personaZy pasisekimy ar nelaimiy. Veiksmingasis altruizmas (ir egoizmas)
reiskiasi tose situacijose, kai altruisto (egoisto) veiksmai gali paveikti kito
. gerove. Sis altruizmas pasireitkia ne vien jausmais, bet ir veiksmais, kuriais
altruistas (egoistas) didina ar maZina kity gerove¢. Kartu $ie veiksmai paliccia
ir paties veikéjo gerovg: altruisto gerové sumaZéja, jam pasiaukojus dél kito
gerovés, egoistas padidina savo gerove kity gerovés saskaita. Savo "Psicholo-
giniuose-etiniuose vertés teorijos tyrinéjimuose™ A. Mainongas analizuoja
vien veiksmingajj altruizma. Kadangi kéntempliatyviojo ir veiksmingojo al-
truizmy moralinés vertés teorijos turi bendry elementy (joms tinka tie patys
"egoistinés vertybés”, "altruistinés vertybés” ir kt. apibréZimai), minétame
straipsnyje ir pasiiiléme savaja kontempliatyviojo altruizmo moralinés vertés
teorijos apybraiZa. Siame straipsnyje nagrinésime mainongiskaig veiksmin-
gojo altruizmo moralinés vertés teorija. Naudosimés minétais pamatiniy <q
voky apibréZimais, dauguma atvejy jy pakartotinai nebeformuluodami.

Tiilg skaitytoj, nusprendusj, kad jam siiilomas dar vieno autoriaus (be
to, menkai Zinomo) dar vienos teorijos referatas, turime kuo pradZiuginti:
analizuodami $ia teorija, pri¢jome idvada, kad A. Mainongas nepanaudojo
visy jos vidiniy konceptualiniy rezervy. Tai bandysime padaryti uZ ji mes: tas
bandymas uZima teksto dalj, pradedant 2 pav. Toliau aptarsime kai kurias
tieck A. Mainongo teorijos, tiek miisy paciy pasitilyty jos pratesiniy metodo-
logines problemas.

1 2x. Norla:s Z. Apie Adama Smita, Aleksijy Mainongg ir kontempliatywjj altruizmg // Pro-
blemos. ~ Nr. 46.
Z1. Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie. - Graz, 1594



16 POLITINE FILOSOFIJA IR DOROVE

Austry filosofas teigia, kad "etika tiria, kuo Zmogus biitent savo elgesiu
kito Zzmogaus atzvilgiu yra vertmgas Zmogui. "Zmogus" $iame teiginyje mi-
nimas tris kartus, ir tai ne vienas i- tas pats, bet trys skirtingi Zmonés. Pirma
kartq paminétas "2mogus” — tai dorovinio vertinimo objekto (veiksmo, apsi-
sprendimo, noro, jausmo, polinkio) subjektas (“turétojas”). Toliau jj Zymeési-
me raide "E” (Ego). Antra karta minim~~ "Zmogus” - tai tas, kurio gerove pa-
veikia E veiksmai; jj Zzymésime raide "A" (Alter). Pagaliau, tre¢ia karta mini-
mas "2mogus” — tai dorovinis vertintojas. Zymésime ji raide "X", kartu pa-
brézdami, kad "dorovinis vertintojas” — tai vaidmuo. Sj vaidmenj savo paties
atZvilgiu gali atlikti ir E, bet jam tai bene sunkiausia. Mat biitina salyga tam
vaidmeniui atlikti yra nefali§kumas: X neturi turéti kokiy nors iSankstiniy
pagrindy teikti pirmenybg E ar A egoistiniams interesams. Jeigu koks nors
asmuo tokiy pagrindy turi, tai atlikti X vaidmenij jis jstengs tik tiek, kiek su-
gebes tuos pagrindus suspenduoti, neleisti jiems paveikti jo vertinimy. Leng-
viausiai tai pavyks tiems asmenims, kuriy su E ir A nesieja jokie asmeniniai
rysiai.

Sie teiginiai preliminariai apibiiuina X; smulkiau jj charakterizuoja mo-
ralinés vertés teorijos formulés. Jos eksplicitiSkai, propozicionaliai iSreiskia
X vaidmenj atliekanéio vertintojo "moralinés intuicijos® (knowing how...%),
arba, kaip ja vadina pats A Mainongas, "moralinio common sense™ turinj.
Savo metoda, kuriuo intuityvus moralinis "4zowing how..." pavertiamas pro-
pozicionaliu "knowing that...", pats A. Mainongas véliau apibiidino taip: "i§
esmés tai ne kas kita kaip to metodo, kuris pradedant. DZ. St. Miliu
(J. St. Mill) paprastai vadinamas "lydimyjy pakitimy (Begleitveraenderungen)
metodu”, specialus atvejis. Kad nustatytume, kas i§ tikryjy yra etinés vertés
ir kartu etikos objektas, natiraliausia yra nustatyti, kokios etifkai vertinamy
objekty savybés kinta laipsniskai, kai laipsniskai kinta jy etiné verté"’. Antra
vertus, identifikavus tas savybes, tyrinétojui belicka klausti savo "moralinio
Coinmon sense”, kaip pasikeisty jy etiné verte, pakitus toms savybéms; atsa-
kyma galima pakontroliuoti ir kity pajégianciy atlikti moralinio vertintojo
vaidmenj "tos pacios” visuomenés : tstovy] atsakymais j ta patj klausima: "ma-
no teiginiy pagrindas, be abejonés, buvo ta Siuolaikinio kultiros Zmogaus

3 Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchungen... - 5. 219.
4 Zmo;nmo Kaip...(angl.)
5 Z1. Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchungen... - S. 130. Common sense (ang| )
- svexk'xs protas.
6 Zinojimu, kad...(ang}.)
7 Meinon3 A. Ethische Bausteine // Gesamtausgabe - Graz, 1968. - Bd. 3. - S. 687. "Etinjaj
fragmentai” parasyti berods 1917-1920 m.
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etinio elgesio (ethischen Verhaltens etwa des modernen Kulturmenschen)
patirtis, kuria disponuoja kiekvienas i§silavings Zmogus"8.
"Kas gi yra X etinio vertinimo objektas? "Empiriskai duoti" X yra E
veiksmai: kad galélq tuos veiksmus jvertinti bitent etiSkai, X turi Zinoti jy
"subjektyviaja pusg”, 1. y. E tikslus. Siai subjcktyviajai veiksmo pusei nusakyti
A. Mainongas vartoja terming "Wollung", kurj versime ZodZiu aps:sprendl-
mas"?. Taigi X turi biiti ne tik "nesaliskas", bét ir "gerai informuotas” (kq né-
ra lengva suderinti). ‘Taéiau tai néra vieninteliai duomenys apie E ir A, ku-
riais turi disponuoti X vaidmens atliké¢jas: ne tik vertinimo dydis, bet ir pati
jo "kokybe" priklauso nuo to, ar sicja E ir A kokie nors asmeniniai rySiai ir
kaip (jeigu ty rysiy esama) jie veikia E apsnsprendlmus Posakj "etiné verte”
A Malnongas vartoja dviem prasmenmis: siauraja ir platiaja. Vartojamas pla-
Ciaja prasme, §is posakis yra gnmlmms terminas; victoje jo mes dar vartosime
"doroving vert¢". Siauraja prasme "etin¢ verté" yra risinis terminas; tokia
eting vert¢ — teigiamga arba neigiama — gali turéti tie E apsisprendimai, kurie
-nepalieCia kity asmeny interesy. Tie IZ apsisprendimai, kurie paliedia kity
asmeny interesus, turi arba moraling, arba kvazimoraling vert¢. Pastaroji bi-
dinga tiems E apsisprendimams, kuriais palie¢iama susijusiy su E asmeni-
niais rydiais (vaiky, Zmonos, giminai¢iy, draugy, priesy) gerové. Moraliné
verté biidinga tiems E apsisprendimams, kurie paveikia niekaip nesusijusiy
su E asmeniniais rySiais Zmeniy gerove. Tokia vert¢ jgyja ir E apsisprendi-
mai susijusiy su E asmeniniais rySiais 2moniy atZvilgiu, kai E "suspenduoja"
tuos rydius, vienodai traktuodamas ir "artimuosius” (tarp jy priesus), ir "toli-
muosius”. Toliau, - ir ¢ia mes jau kaip reikiant jvertiname austry filosofo
analizéms bidinga subtiluma bei precizidkumg - Kiekvienas moraliskai verti-
namas apsisprendimas turi, grieiiai kalbant, ne viena, bet dvi vertes: aktuali-
qjq ir dispozicing. Kiekvienas apsisprendimas, jeigu jis néra atsitiktinis, kyla
i$ tam tikro apsispre ndusnop polinkio (dlspoucuos) apsisprendimai yra as-
mens dispozicijy - dorybiy ir ydy - paZinimo pagrindai, o dispozicijos ~ ty
apsisprendimy prieZastys. Moralinio vertinimo objektas yra ne tik pats apsi-
sprendimas, bet ir tuo apsisprendimu pasireiSkusi dispozicija. Dispoziciné
apsisprendimo verté yra to dispozicijos "laipsnio”, kurio pakanka Siam apsi-

8 Ibidem. - S. 685. .

9 Galima buty versti: "valios aktas® arba "sprendimas”. ‘Tatiau pirmas vertisnas kelia asocia-
cijas su "valios laisve”, kurios nesiderina su A. Mainongo poZidriu { "Wollungen" kaip dispozicijy
apraikas. O Zodis "sprendimas” lietuviy kalboje jau uzimtas - voki$kam 2odzui "Urteil" ir angli3-
kiems 3od2iams "judgment” bei "proposition” versti. Straipsnyje "Apie Adamg Smita, Aleksijy Mai-
nongy ir kontempliatywyjj altruizmy” pasirinktas "Wollungen" vertimas j "siekius” dabar mums ne-
beatrodo patenkinamas. Mat "siekis" gali nepasireikdti veiksmu, o *"Wollungen” ~ tai batent veiks-
my, poelgiy "subjektyvioji puse”.
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sprendimui jvykti, verté. "Aktualioji" apsisprendimo verté provizoritkai gali
biti apibudinta kaip E -poelgio paliesty asmeny ir paties E "sanaudy" bei
"naudos” suma. Kai Ziista herojus, aktualioji jo apsisprendimo verté gali biti
neigiama (mes liidime), bet kartu didZiai vertiname herojisku poelgiu pasi-
reiSkusia dispozicija. Dispozicija, kurios pasirei$kimai apsisprendimuose turi
didesn¢ ar maZesn¢, teigiama ar neigiama moraling vertg, — tai altruizmas.
Vis délto esama ne vieno, bet dviejy skirtingy altruizmy, ir atitinkamai ne
vieno, bet dviejy skirtingy jy antipody - egoizmy. Tai, kas kasdienéje kalbo-
je vadinama tiesiog "altruizmu”; yra, anot A. Mainongo, "pozityvusis altruiz-
mas". Tai polinkis aukotis dél kity gerovés. Jeigu tie "kiti", dé] kuriy aukojasi
E, yra "savikiai" - jo vaikai, tévai, 2mona ar vyras ir t. t., - susiduriame su
"egocentriniu altruizmu” (selbstischer Altruismus). Jeigu "kiti" yra tikrai sve-
timi, tai turime reikala su neegocentriniu altruizmu (unselbstischer Altruis-
mus). Pastarojo, kurj A. Mainongas dar vadina "ne$aliSka atjauta" (unpérso-
enlicher Antheil), pasirei$kimai yra moralinio vertinimo objektai; egocentri-
nio altruizmo pasireitkimai turi kvazimoraling vertgl?. Negatyvusis altruiz-
mas yra polinkis kenkti kitiems, — net jeigu tam reikia “sanaudy”, t. y. paken-
kiama savai gerovei. Negatyvusis altruizmas irgi gali bati neegocentrinis ir
egocentrinis. Bene geriausiai Z2inoma egocentrinio negatyviojo altruizmo at-
maina yra ker§tingumas, neegocentrinio — chuliganizmas. Atitinkamai egoiz-
mas - tai arba pozityviojo, arba negatyviojo altruizino stoka, abejingumas Kki-
_ to gerovei arba blogovei. Kaip kartais kalbama apie "racionaluma” kaip
"auksto lygio" dispozicija, pasirei$kian¢ia daugybéje "2emesnio lygio” intelek-
tualiniy dispozicijy!l, taip ir altruizmas gali biti apibidintas kaip tokia
"aukito lygio" arba "integraliné” dispozicija, kuri reikiasi per daugybe “Ze-
mesnio lygio" dorybiy (pozityvusis altruizmas) bei ydy (negatyvusis altruiz-
mas)12 Be to, visy $iy "2emesnio lygio" dispozicijy (pvz., drasos, patikimumo
ir t. L) pasireiSkimai moraling vert¢ turi tik tiek, kiek per tas.dispozicijas
reikiasi butent neegocentrinis altruizmas.

Nors situacijos, kuriose gali pasireiksti abiejy rﬁ§iq altruizmas ir egoiz-
mas, be galo jvairios, A. Mainongas randa biidy visas jas sistemingai apzvelg- -
ti. Zmogiskos veiklos situacijy parametrai, kurie yra relevanti$ki moraliniam .
vertinimui, yra $ie: (1) ar E apsisprendimu pavcikiama kity asmeny gerove.

10 Syirtumas tarp egocentrinio ir neegocentrinio altruizmo panasus j t3, kurj siule D. Hia-
mas, "Traktate apie Zmogaus prigimt{” skirdamas "ribota dosnumg” (limited generosity) ir "platiaja
simpatij3" (extensive sympathy), o "Moralés principu tyrinéjime" - "dalinj palankuma" (particular
benevolence) ir "bendraji palankuma” (general benevolence). Zr. atitinkamai: }0 s - 1. Counnenus.
-M,1965.-T.1.-C.749.-T. 2.-C.342.

117, Hempel C. G. Aspeats ot Scientific Explanation. - N.Y., L., 1965. - P. 473,

2pats A Mainongas to, tiesa sakant, neteigia.
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(2) Jeigu taip, tai kokios numatomos apsispreridimo pasekmés paiam veiké-
jui ir kokios - kitiems asmenims. (3) Kurios i§ 1y numatomy apsisprendimo
pasekmiy yra veikéjo- tikslas ir kurios - numatomos $alutinés pasekmeés.
Abstrahuodamiesi nuo visy, i§skyrus nurody\as apsisprendimy aplbrctélq,
galime i§skirti $ivas apsisprendimy tipus:

(l) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) A gerove, ir E Zino, kad jo
veiksmai padidins (apsaugos) kito (kity) A gerove, ‘nepaveikdami jo pa-
ties geroveés.

(2) E tikslas yra padidinti (arba apsaugotl) A gerove, ir E Zino,

- kad jo veiksmai padidins (apsaugos) jo paties gerove.

' (3) E'tikslas yra padldmtl (apsaugoti) A gerove, ir E Zino, kad jo
veiksmai pakeﬂks kito (lutq) A gcrovcl nepaveikdami jo paties gero-
vés.

(4) E tikslas yra padldmu (apsaugotl) A gerovq, ir E Zino, kad j jo
vetksmal pakenks jo paties geravei. )

(5) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) A gerove, ir E Zino, kad jo
veiksmai nepaveiks nei kito (Kity) A, nei jo paties geroves.

(6) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) savo gerove, ir E %ino, kad
jo veil\smal padidins (apsaugos) A (vieno ar daugiau) gerove.

.(7) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) savo gerove, ir E Zino, kad
jo vell\smq Salutinés pasekmeés dar labiau padidins jo gerove.

- ®E tikslas yra -padidinti (apsaugoti) savo gerovg, ir E %ino, kad
jo veiksmai pakenks A (vieno ar daugiau) gerovei.

(9) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) savo gerove, ir E %ino, kad
jo veiksmy 3alutinés pasekmés pakenks jo paties gerovei.

(10) E tikslas yra padidinti (apsaugoti) save gerovg, ir E Zino, kad
jo veiksmai neturés jokiy falutiniy pasekmlq, pave:kianélq jO paties ar
A gerove.

~ (11) E tikslas yra pakenkti A (vneno ar daugiau) gerovei, ir E Zino,
kad jo veiksmai padidins (apsaugos) kito (kity) A gerove, niekaip ne-
paveikdami jo paties geraves.

(12) E tikslas yra pakenkti A (vieno ar daugiau) gerovei, ir E Zino,
kad jo veiksmai padidins (apsaugos) jo paties gerove.

(13) E tikslas yra pakenkti A (vieno ar daugiau) gerovei, ir E Zino,
kad jo veiksmai pakenks kito (Iutq) A gerovei, nepavelkdaml jo paties
gETOVES.

(14) E tikslas yra pakenkti A (vieno ar daug wu) gerovei, ir E Zino,
kad jo veiksmai pakenks jo paties gerovei.



20 _ POLITINE FILOSOFIJA IR DOROVE

(15) E tikslas yra pakenkti A (vieno ar daugiau) gerovei, ir E Zino,
kad jo veiksmai neturés jokiy Salutiniq pasekmiy, paveikiantiy jo paties
gerove. :

(16) E tikslas yra pakcnku savo gerovei, ir E Ziro, kad jo veiksmai
padidins (apsaugos) A (vieno ar daugiau) gerove.

(17) E tikslas yra pakenkti savo gerovei, ir E Zino, kad jo vc:ksmq
3alutinés pasckmes padidins jo gerove.

_(18) E tikslas yra pakenkti savo gerovei, ir E Zino, kad j jo velksman
pakenks A (vieno ar daugiau) gerovei.

(19) E tikslas yra pakenkti savo gerovei, ir E Zino, kad j jO velksmq '
Salutinés pasekmés dar labiau pakenks jo gerovei.

(20) E tikslas yra pakenkti savo gerovei, ir E Zino, kad jo veiksmai
neturés jokiy $alutiniy pasekmiy, paveikian¢iy A (vieno ar daugiau) ge-
rove.

"E gerove", apie Lunq &ia kalbama, sudaro vien E™ pozityvios egoislines
vertybés”, o "A gerove” — A "pozityvios egoistinés vertybés"13, Sig gerove gali-
ma bity pavadinti "gerove siauraja prasme" arba "egoistine gerove". Ji néra
"visa" asmens gerové, kuria, be egoistiniy vertybiy, sudaro dar "altruistinés
vertybés” ir "neutralios vertybés"14. Juk kai E padidina A gerove ir dZiaugiasi
dél to padidéjimo, tai tie dalykai, kuriais padidéja A gerové, yra vertybés ir
jam. Tuo remdamiesi, kai kurie filosofai ir teige, kad visos E vertybés esan-
dios egoistinés vertybés, nes tai jo vertybés. A. Mainongas pritaria tiems filo-
sofams, kurie $io "2mogaus egoisti¥kumo jrodymo” nelaiké vykusiu. I3 to, kad
tam tikras dalykas yra E vertybeé (Selbstwert), neplaukia, kad ji yra jo egoisti-
né vertybeé (egoistischer Wert): be egoistiniy, prie E "Selbstwerte” priklauso
neutralios ir altruistinés vertybés. AnalogiSkos klasés iSsiskiria A vertybése
(Fremdwerte): egoistinés, altruistinés ir neutralios vertybés.

Sutarg, kad E gerovés (visur toliau turésime omenyje "egoisting gero-
ve") padidéjima (ir nesumazéjima!’) Zymésime raide "G"- A (“egoistinés”)
geroves padidéjima (nesumaZéjima) - raide "g", E gerovés sumaZéjima — rai-
de "B, A gerovés sumaZéjimg — raide "b", visus 20 apsisprendimo tipy uZra-

13 Apibrezimo DS straipsnyje "Aple Adamy Smita, Aleksijy Mainongg ir komemphatyw_u
altruizmgq” prasme.

Z1. D3, D4, D7 tame patiame straipsnyje. Analogidka dlslmkcuq daro 3iuolaikinis ameri-
kietiy filosofas N. Re3eris (N. Rescher), visuminéje asmens naudoje (total utility) skirdamas "pir-
mos eilés nauda” (first order utility) ir "antros eilés nauda” (second - order utility). Pirmoji daug-
ma2 atitinka "egoistines vertybes" A. Mainongo poZidriu, antroji - "altruistines”. - Zr. Rescher N.
Unselfishress. The Role of Vicarious Affects in Moral Philosophy and Social Theoty. - Pit-
tshurgh, 1975. - P. 22-23.

18 Jeigu jai grésé pavojus, bet ji buvo aoginta
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§ysime simboliskai, kartu padal);dami juos i 4 grupes (priklausomai nuo to,
koks pasirinkty veiksmy tikslas ir kokios — numatomos $alutinés pasekmés):

1 lentele

- (1) (e8) (6) (Gg) (11) (be) (16) (Bsg)
(2 (g6) (7 (GG) (12) (bG) (17) (BG)
(3) (gb) (8) (Gb) (13) (bb) (18) (Bb)
(4) (gB) (9) (GB) (14) (bB) (19) (BB)
) (8 (10) (G) (15) (b) (20) (B)

_ Apsisprendimy tipus (16)-(20) toliau ignoruosime, "nes tenka laikyti
negalimu, kad kas nors geisty (sau. - Z. N.) blogybés kaip tokios"'¢. Likusiy
apsisprendimy atZvilgiu galima i8kelti tokius klausimus: (1) kokios dispozici-
jos pasireiskia Siais apsisprendimais? (2) Kokia ty apslisprcndimq dispoziciné
verté? Kitaip sakant, kokia tuose apsisprendimuose pasireidkianciy dispozi-
cijy verté moraliniam vertintojui X? (3) Kaip apsisprendimo moraliné verté
(MW)17 priklauso nuo numatomy $alutiniy pasekmiy vertés? | 3iuos klausi-
mus A. Mainongas atsako taip: apsisprendimuose (1)-(5) reiskiasi E pozity-
vusis altruizmas, (6)—(10) - egoizmas, (11)(15) - negatyvusis altruizmas.
Prima facie!8, pozityviojo altruizmo apraiSky moraliné verté yra tcigiama,
negatyviojo altruizmo - neigiama, egoizmo - lygi nuliui, jeigu egoistiniais ap-
sisprendimais nepaveikiama kity asmeny gerové. Toks egoizmas yra indife-
rentiskas morali$kai, nors ir néra indiferentilkas etifkai: egoistiniai apsi-
sprendimai, nepaliediantys kity asmeny interesy, gali turéti teigiama ar ne-
igiamg eting¢ (siauraja prasme) vert¢. Apsisprendimo MV priklausomybés
nuo numatomy $alutiniy pasekmiy vertés pobiidj austry filosofas jsivaizduo-
ja taip: .

2 lentelé
(1) MV(gg)2MV(g) (6) MV(Gg)2MV(G) (11) MV(bg)2MV(b)
(2) MV(gG)=MV(g) (7)) MV(GG)=MV(G)=0 (12) MV(bG)=MV(b)
(3) MV(gb)<MV(g) (8) MV(Gb)< MV(G) . (13) MV(bb)<MV(b)
(4) MV(gB)>MV(g) (9) MV(GB)=MV(G)=0 (14) MV(bB)<MV(b)
(5) MV(g)>0 . (10) MV(G)=0 (15) MV(b)<0

Zinoma, tilas skaitytojas gali pasiskysti, kad ne visos $ios lygybés bei
nelygybés atitinka tai, kg jam byloja jo moraliné intuicija. Jam galima atsaky-

16 Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchungen... - S. 117.

17 Toliau apsisprendimo moraling vert¢ tapatinsime su jo dispozicine verte, abstrahuoda-
miesi nuo jo aktualiosios vertés moraliniam vertintojui.

1813 pirmo Zvilgsnio (lot.).
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ti vienu $iy bady: (1) visuoraenéje, kurioje gyvena skaitytojas, galioja kito-
kios moralinés vertés "apskaitiaviiio taisyklés”, negu toje, kurioje gyveno
A Mainongas; (2) skaitytojas nekampetentingas kaip moralinis vertintojas,
t. y. néra jsigyvengs i §j "vaidmeni"; (3) skaitytojas neatidus, t. y. nepakanka-
mai jdémiai analizuoja savo moralinj "know how". Biitent pastaruoju bidu
A Mainongas i$sklaido abejones dél (2 ir (12) nelygybiy. Ttalam gali pasiro-
dyti, kad MV(gG)< MV(g), o MV(bG)> MV(b). Si iliuzija kyla todél, kad
apsisprendima (gG) sunku atskirti nuo apsisprendimo (Gg), o apsisprendima
(bG) - nuo apsisprendimo (Gb). "I3oridkai toks pat” poelgis abiem atvejais
gali bt interpretuojamas dviem skirtingais biidais. "Moraliniam Common
sense” pozityviy altruistiniy apsisprendimy atZvilgiu biidingas tam tikras "i§-
ankstinis jtarumas”, pasirei$kiantis polinkiu laikyti "g" ne poelgio tikslu, bet
$alutine numatoma pasekme: Tad ten, kur kyla klausimas, kokia poelgio "vi- .
diné pusé” - (gG) ar(Gg), greitiau pasirenkame (Gg). MV(Gg) tikrai maZes- -
né wi MV(g). Tactiau MV(gG) = MV(g). Apsisprendimo (12) atveju pasi-
reiskia "Common sense” "nepatiklumas” negatyvaus altruizmo atZvilgiu:
mums atrodo perrelyg nejtikétina, kad Zmogus, kai jis kenkia kitam Zmogui,
gaudamas i$ to dar ir naudos, taip elgiasi ne dél tos naudos, bet "i§ piktos va-
lios". Tad tokio pcelgio motyvu mes linkg laikyti (Gb). O MV(Gb) >
MV (b), ki:aip sakant, jis ne toks blogas, koks yra poelgis, motyvuotas (b)!9.
Tadiau MV (bG) = MV(b). :
Kiekvienas apsisprendimas "prie apsisprendZiant” (vor der Fassung
des betreffenden Entschlusses)20 buvo projektas (Project). Tadiau nors kiek-
vienas apsisprendimas yra buves projektas, ne kiekvienas projektas tampa
apsisprendimu (Wollung). Veikéjas arba jvykdo (setzt) projekta, arba susilai-
ko nuo jo realizaviino, nes nenori to projekto realizavimo. Susilaikyma nuo
projekto realizavimo irgi galima laikyti apsisprendimu, ir austry filosofas tai
daro. Nors "psichologi$kai” "nenoréti g’ (nenoréti kitam gero) néra visidkai
tas pats dalykas, kas yra "noréti ne-g" (noréti kitam negero), tatiau "logitkai”
tarp §iy "psichologiniy realijy” skirtumo néra. Pakomentuoti §j A. Mainongo
teiginj galima taip: jeigu norintysis nejsisamonina, kad "nenorédamas g" jis
"nori ne-g", tai rodo tik jo jZvalgumo (racionalumo) stoka. Tad A. Mainongo
teiginiai, kad "nenoréti g" reidkia’ 'noréti ne-g", "nenoréti b" reidkia "noréti
ne-b", "nenoréti G" reidkia "noréti ne-G", "n-:noréti B" reiskia "noréti ne-B",
- didesnio priestaravimo nekelia. Kitaip yra su A. Mainongo teiginiais, kad

19 Nelygybése (13) ir (14) moraliné verté yra “neigiamas dydis", todél, pvz,
"MV (bb) <MV/(b)" reilkia, kad poelgis, kurio motyvas yra (bb), yra blogesnis u} poelg|, kurio mo-
tyvas yia (b)
*® Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchungen... - S. 125
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"ne-g" (negera kitam) reiskia "b" (bloga kitam), "ne-b" reidkia "g*, "ne-G”
reiskia "B", "ne-B" reidkia "G". Zodj "negera” galima suprasti ir kaip reiskian-
tj "bloga arba indiferentika”, o "nebloga” gali reiksti "gera arba indiferentis-
ka"21, Taigi miisy atveju, pvz., "noréti ne-g" reikity "noréti kitam blogo arba
nei gero, nei blogo". Taciau $iaip ar taip, esama situacijy, kur "negera” reis-
kia tik "bloga". Taip samprotauja pvz., V.O. Lobovikovas22, skirdamas
"veiksmus" ir "poelgius™ susilaikymas nuo gero veiksmo yra arba blogas
veiksmas, arba indiferentiskas veiksmas. O poelgis - tai toks veiksmas, nuo
kurio susilaikydami, jvykdome biitent bloga veiksma. Tad galime "pagelbéti”
A Mainongui, targ, kad jo teiginiai galioja susilaikymams ne nuo bet kokiy
projekty realizacijos, bet tik nuo ty, kurie yra "poeleiy” V. O. Lobovikovo
prasme projektai, realizacijos. Galima griebtis ir kitokios argumentacijos
(kuri adekvatesné A. Mainongo intencijoms): susilaikymas nuo projekto g2
realizacijos tik prima facie gali pasirodyti neutralus apsisprendimas, bet ati-
dziau jsiZiliréjus, visada galima atrasti, kad susilaikymas nuo projekto g reali-
zacijos yra apsisprendimas (b). Jeigu to nematome, tai vélgi rodo tik rai, kad
nesame pakankamai jZvalgis ar jautrds.

Taigi susilaikydami nuo projekto g jgyvendinimo, mes kartu (nebutinai
tai jsisamonindami) jvykdome b, t. y. apsisprendZiame (b). 1§ kiekvieno "vie-
nanario” projekto24, priklausomai nuo to, ar jis jgyvendinamas, ar atmcta-
mas, gali kilti du apsisprendimai: .

g —(g) G(G) b B - (B)
¥ () ¥ (B) ¥ (8) )

O kaip susilaikymai nuo "projekty-binomy"? Austry filosofas sampro-
tauja taip: jeigu nuo tokio projekto realizacijos susilaikoma, tai veikiausiai
dél to, kad susilaikan¢iajam nepriimtinos numatomos $alutinés tokio projek-
to realizacijos pasekmés. Susilaikymas - tai toks poelgis, kurio tikslas yra i$-
vengti ty pasekmiy, o jo $alutiné numatoma (nors nebitinai -~ numatyta) pa-
sekmé — pradinio projekto tikslo nerealizavimas. Jeigu, pvz., E projektas yra
gB, tadiau aukos yra nepriimtinos, tai jis susilaiko nuo jo realizacijos, apsi-
spr¢sdamas (pasielgdamas) (ne-B ne-g), t. y. (Gb). Svarstytiny projekty yra

2131 pvz., Héun A. A. OCHOBBHNA AOFMKH olieHOK. - M., 1970. - C. 57-58.

227y No6osuros B. O. "HeKyccTBEHHBIN HHTENAEKT", GOPMANBHAR ITHKA it MOPATbIO-
lipasoBon pribop. - Ceepanoscx, 1988. - C. 22-23.

Projcktus simboli3kai Zymésime taip pat, kaip ir apsisprendimus, tik be skliausteliy
4T y. projekto, kuriame néra numaton.y 3alutiniy pasekmiy. Projekt:1s su numatormonis

lalutinemis pasekmeémis A- Mainongas vadina "projektais-binomais" (Project-Binomen). Ka! kurie
8iy "projekty-binomy" yra supaprastinti "projektai-polinomai®: tai projektai, kurit realizaviio nu-
matomos salutinés pasekmés palietia daugiau nei vieno A gerovg. —Z21. Meinong A. Psychologischi-
ethische Untersuchungen... -S. 124-125.
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tick pat, kick ir apsisprendimy (Zr. 1 lentelg). 18 kiekvieno tokio projekie
gauname po du galimus apsisprendimus. Susilaikymo nuo "projckto-binomo”
realizacijos siroboling israiSka gauname projekto simboling iSraiska transfor-
mave pagal Sias taisykles: pirma, pancigiame abu projekto narius; antra, su-
keitiame juos victomis; tredia, neiginius pakeitiame jiems ckvivalentidkais
teiginiais. Pvz., duota: gB. (1) nc-g ne-B; (2) ne-B ne-g; (3) Gb¥. Atlike Sias
transformacijas su visais svarstytinais projektais, gauname:

3lentele

(1) —(g8) (6) Gg — (Gg) (11) bg —(bg)
R CON ¥ (bB) ¥ (bg)

{2 gG - (gG) (7) GG - (GG) (12) bG = (bG)
¥ (Bb) ¥ (8B) ™ (By)

(3) gb = (gb) (8) Gb —» (Gb) (13) bb — (bb)
¥ (gb) ¥ (gB) ¥ (g9

_(4) gB - (gB) -(9) GB —» (GB) (14) bB — (bB)

- ¥ (op) ¥ (GB) ¥ (Gg)
G)g -@® (10) G - (G) (15) b (b)
Y (v) ¥ (B) ¥ (9

Rezultatus galime sugrupuoti | tris grupes. Pirmajai priklauso tie pro-
jektai, nuo kuriy negalima susilaikyti, nes toks susilaikymas yra vienas ty ap-
sisprendimy ((16)-(20); Zr. 1 lentelg), kuriuos A. Mainongas paskelbé ncga-
limais. Tai projektai (2), (7), (10) ir (12). Antrai grupei priklauso tie projek-
tai, nuo kuriy susilaikydami, mes jvykdome tokio pat tipo apsisprendimg
(poelgi), naip ir realizuodami projektg. Tai (3), (9) ir (11) projektai. Stai (9)
projektas gali biti interpretuojamas kaip ekonominio apsisprendimo, nepa-
lictiancio svetimmy interesy, projektas. Jeigu E, palygings G ir B, pastebés,
kad B>G (pvz., kad "sanaudos” didesnés uZ "pelng”), ir atmes jj (nenoréda-
mas tudéiai eikvoti savo resursy), jis atliks ne tg patj, bet tokio pat tipo pocl-
gi, kokj jis bty atlikes, jgyvendindamas pradinj projekta. Trediajai grupei
priklauso tie projektai, nuo kuriy jgyvendinimo susilaikydami, mes atlicka-
me kitokio tipo poelgi, negu juos realizuodami. Tai (1), (4), (5), (6), (8),
(13), (14);(15). Matome, kad tokio pat iipo apsisprendimai (poelgiai) gali
"kilti" i3 skirtingy projekty tipy. Stai apsispresti (pasielgti) (gB) galime ir jgy-

B Galima pési&!)ﬁ kick kitekig procedura, kiekvieng "dvinar{" projekta ufradant kaip teigi-
niy, aprasandiy tikslg ir numatomas pasciumes, implikacii. Tada, pvz, Gb ulradysime goB. Pagal
teiginiy logika.(poq)=({ ~q3~p). Tad (g=B)=(~Bo~g)=(Gob).
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vendindami projekta gB, ir susilaikydami nuo projekto Gb realizacijos. Pro-
jektus, i kuriy kyla ty paciy tipy apsisprendimai, A. Mainongas vadina "ko-
ordinuotais (einander zugeordnet) projektais?0. Tai projekty poros (1) ir
(13), (4) ir (8), (15), (6) ir (14).

Sis formalia analize aptiktas projekty rySys néra atsitiktinis. Kiekviena
tokia pora yra tam tikro "vidinio konflikto" modelis. I§ jy "teoriskai ir-prak-
tidkai svarbiausia"?’ yra projekty pora gB-Gb, taip pat Gg-bB. Pirmuoju at-
veju konfliktuoja E egoizmas ir pozityvusis altruizmas, antruoju ~ jo egoiz-
mas ir negatyvusis altruizmas. [gyvendindamas projekta gB arba susilaikyda-
mas nuo projekto Gb realizacijos, E apsisprendZia pozityviai altruistidkai.
Realizuodamas projekta Gb arba susilaikydamas nuo projekto gB jvykdymo,
E apsisprendZia egoistikai. Jgyvendindamas projektg bB arba susilaikyda-
‘mas nuo projekto Gg realizacijos, E pasielgia negatyviai altruisti$kai. [gyven-
dindamas projekta Gg arba susilaikydamas nuo projekto bB realizacijos, E
pasielgia egoistiSkai. Kaip biitent apsisprendZia E, kai jis svarsto, pvz., pro-
jekta gb, priklauso nuo jam biidingo pozityvaus altruizmo dispozicijos i3sivys-
tymo laipsnio; apie ta laipsnj ir suzinome i3 to, kaip E apsisprendzia §io ar
analogidko konflikto atveju. Kaip X jvertina E apsisprendima, priklauso
(gB-Gb atveju), nuo G, B, g ir b dydZio. Pozityviai altruistinio apsisprendi-
mo (gB) moraliné verté yra E auky ir A naudos funkcija, susilaikymo nuo 3io
apsisprendimo moraliné verté yra E naudos ir A gerovei padarytos Zalos
funkcija; egoistinio apsisprendimo (Gg) moraliné vert¢ yra E naudos ir A
padarytos Zalos funkcija, susilaikymo nuo $io apsisprendimo moraliné verté
yra E auky ir A naudos funkcija. Preliminariai galima teigti, kad, pvz., apsi-
sprendimo (gB) moraliné verté tiesiog proporcinga IE aukoms (kai g yra pa-
stovus dydis, apsisprendimo MV tuo didesné, kuo didesnés E aukos) ir at-
virk3diai proporcinga A naudai (kai B yra pastovus dydis, apsisprendimo MV
tuo mazesné, kuo didesné A nauda:

(K) MV(gB) = c* B,
Kad formulés biity paprastesnés, "B" galime interpretuoti kaip "G" su
minuso Zenklu (E aukos, t. y. 2ala ~ tai jo "negatyvi nauda"). Kad neutrali-

zuotume ‘minusa, t. y. kad MV likty teigiamas dydis, deSin¢je lygties puséje
jvesime dar vieng minuso Zenkla:

263, Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchungen... - S. 128,
27 Ibidem. - S. 128.
C, taip pat C' &ia if toliau - "nezinomos, salygotos (matavimo - Z. N.) vienety ypatybiy
proporcingumo konstantos". — Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchungen... - 5. 131.
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-G

(L) MV(gB) = -C . =8

Kaip patikrinti $ia formulg "empiriniais duomenimis" (durch die Empi-
rie), jeigu mes nezinome, kaip matuoti MV, G ir g? A. Mainongas sitilo §j
"ribinés analizés" (Grenzbetrachtungen) metoda?d.

4 lentele

(1) kai g=a G =pastovus dydis (const)  lim MV(gB)=0
(2) kai g=0, G=const limMV(gB)=x
(3) kai G=oo, g=const lim MV(gB)=wo
(4) kai G=0, g=const im MV(gB)=0

- (4) eiluté duoda aiskiai priestaraujantj "moraliniam Common sense" re-
zultaty: iSeina, kad apsisprendimas (Gb) tik tada turi pozityvig moraling ver-
te, kai E atnadauja aukas del A gerovés, t. y. kad tik auka suteikia pozityviai
altruistiniam poelgiui 3ig vert¢. Moralinés pozityvioje altruizmo "be auky"
diskvalifikacijos iSvengsime, } (L) skaitiklj jved¢ konstantg "c":

(M) Mv(gB) = c S¢.
. g : .
Taéiau ir (M) neadekvati moraliniam "know how", kg parodo toks

n+c

"Grenzbetrachtung”; kai g =G =n, c < n# o0, lim
n-»0 N

=~ L

ISeina, kad -kai _g‘=G =m, ir g2=G =n,ir m>n,

2
MV(gB ) < MV(g,B, )

Kitaip sakant, kai E daug aukoja dél svarbiy dalyky, jo apsisprendimo

MV bus maZesné negu tada, kai E palyginti maZai aukoja dél palyginti ne-

svarbiy dalyky. Sito keblumo galime ivengti, G keldami laipsniu k, kai k>1.

Tuo ir sureik§miname E aukos dydj jo apsisprendimo moraliniam jvertini-
mui:

(N) MQ(,’;B): CG—kgﬂ.

971 Meinong A. Psychologisch-cthische Untersuchungen... — S. 131 -132
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Analogi$kai samprotaudamas, A. Mainongas siiilo Sias hipotezes apie
apsisprendimy (Gb), kuriais pasireifkia egoizmas kaip pozityviojo altruizmo
stoka, (Gg), kuriais pasireikia egoizmas kaip negatyviojo altruizmo stoka,
bei (bB), kuriais pasireikia negatyvusis altruizmas, moralinés vertés priklau-
somyb¢ nuo E patirtos naudos ir Zalos bei A patirtos naudos ir Zalos dydZio:

(0) MV(Gb) = C'—P—=C'—B_ = ¢t
G +e G +e G +e

Clalyrak, e —c, o C - C analogai formuléje (N).

(P) MV(Gg) = C
(G* )g

(R) MV(bB) =C'(B! +e)-b=C'((-G)' +e)-(-g).

A Mainongas neranda kokiy nors klici¢iy tarti, kéd gal c=e =1,
0 C=C'=1,0k=1=2. Tada

2, A
® Mv(ep) = S, &) MV(Gb) = - —&—;
g G* +1
(T) MV(Gg) = ———;  (U) MV(bB) = ~(G? + g.
(G +Dg

I§ formuliy (S) ir (5) matyti, kad esama kiekybinio santykio tarp tam
tikro apsisprendimo (poelgio) MV ir susilaikymo nuo to apsisprendimo {pa-
elgio) MV, kurj galima kvalifikuoti kaip atvirk§tinio proporcingumo santyki.
Taigi, kuo didesné pozityvi projekto gB realizacijos MV, tuo maZesné susi-
laikymo nue to projekto jgyvendinimo (Gb) negatyvi MV; kuo maZesné :a-
zityvi MV(gB), tuo didesné negatyvi MV(Gb). Kai apsisprendimo
MYV(gB)—»x, susilaikymo nuo jo MV(Gb)—0; kai MV(Gb)—-x, susilaikymo
nuo jo MV(gB)—0. Sitg kiekybinj santykj tarp apsisprendimo (poelgio) MV
ir susilaikymo nuo jo MV A. Mainongas vadina "negatyvaus atvirk§tinumo
désniu" (Reciprocabilitaets — Gesetz)30, Tai, galima sakyti, yra tikslus, kieky-
binis, teorinis désnis, i§ Kurio austry filosofas i§veda empirinj, kokybinj "susi-
laikymo désnj" (Unterlassungsgesetz), kurj galima suforshuluoti ir nepriklau-
somai nuo kiekybinés moralinés vertés teorijos, nesinaudojant jos savokiniu

39 Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchungen... - S. 137.
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aparatu3!l, "Susilaikymo désnis" konstatuoja tam tikrg ry$j tarp keturiy apsi-
sprendimy (poelgiy) moralinés vertés klasiy. "Moralinis Common sense” sa-
vo kasdienéje praktikoje, kai nereikalingas preciziSkas tikslumas, apsieina be
kiekybinio apsisprendimo jvertinimo. UZuot taip dargs, jis apytikriai, "i§
akies", greitom, moralidkai kvalifikuoja apsisprendima, priskirdamas jj vienai
$iy keturiy klasiy: jeigu apsisprendimas néra morali¥kai neutralus, jis yra ar-
ba pagirtinas (verdienstlich), arba teisingas (correct), arba atleistinas (zula-
essig)32, arba smerktinas (verwerflich). Pirmosioms dviem klaséms priklau-
santys apsisprendimai (poelgiai) turi pozityvia moraling vert¢ (yra "moralis-
kai geri"), dviems pastarosioms - negatyvig (yra "morali$kai blogi"). Patj "su-
silaikymo désnj" galima suformuluoti taip: susilaikymas nuo pagirtino poel-
gio yra atleistinas, susilaikymas nuo atleistino - pagirtinas; susilaikymas nuo
teisingo poelgio yra smerktinas, susilaikymas nuo smerktino poelgio - teisin-
gas. 18 "susilaikymo désnio” iSplaukia, pvz., kad, jeigu neaiSku, ar tam tikras
poelgis yra morali$kai indiferentiskas, ar blogas (bet atleistinas) - reikia sa-
ves paklausti: kokia biity susilaikymo nuo jo kvalifikacija? Jeigu susilaikymas
nuo jo morali$kai indiferenti¥kas, tai toks ir pats poelgis. Jeigu susilaikymas
nuo poelgio pagirtinas, tai poelgis — blogas. "Susilaikymo désn{" galima iliust-_
ruoti tokia schema:

susilaikynms
[ i
smerktina atleistina teisinga pagirtina
v 0 z
susilaikymas ]
1 pav.

Cia "0" — morali¥kai indiferentidki apsisprendimai, "v" skiria atleistinus
nuo smerktiny apsisprendimy, "z" - teisingus nuo pagirtimy). 1 pav. galima in-
terpretuoti ir kaip "atvirk§tinumo désnio” iliustracija. Tada "0" skaitytume
"nulis”,  deSing nuo jo biity pozityvios moralinés vertes, i kair¢ — negatyvios.
TaSkai "v" ir "z" reik$ty tam tikrus MV kritinius dydZius, kuriuos vir$ijus, po-
elgis darosi, pvz., nebeatleistinas (smerktinas) arba daugiau negu teisingas

N yeliau A Mainongas "susilaikymo désnio” epistemologini statusg suprato kitaip, laikyda-
mas jj aprioriniu "dalyko teotijos” (Gegenstandstheorie) désniu. - 21. Meinong A. Ethische Baus-
teine. - S. 688-711.

Grynai lingvistiniu poZiariu "zulaessig" deréty versti "leidZiamas", tatiau dalykiniu poZid-
riu toks vertimas neteisingas, nes "leidaiami” yra ne tik atleistini, bet ir moralitkai neutralds poel-
giai.
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(pagirtinas). A Mainongas spekuliuoja, kad, tarus, jog formuiése (S), (5).
(T) ir (U) C=C'=1, c=e=1, k=1=2, logitka spéti, jog v=-1i, 2= +1. Sias ma-
tematines A. Mainongo spekuliacijas galétume pratgsti, braizydami funkcijy
{S). (8), (T), (U) grafikus. Keblumas tas, kad tai dviejy kintamyjy funkcijos.
Ji galime apeiti, kiekviena $iy funkcijy iliustruodami keturiy tipy grafikais.
Pirmojo tipo grafikas parodyty, kaip MV priklauso nuo G ir g dydzZiy, kai
G=g. Atrastume, kad kai G=g=1, funkcijos (S) ir (5) pasiekia atitinkamai
savo minimumga ir maksimuma. Antrojo tipo- grafikai parocty, kaip MV pri-
klauso nuo G dydzio kititno, kai g yra pastovus dydis. Siam tipui (kaip ir ki-
tiems dviemns) priklauso be galo daug grafiky - po vieng kiekvienai (iksuotai
g reikdmel. Trecio tipo grafikai parodyty, kaip MV priklauso nuo g dydzio
kitimo, kai G yrd pastovus dydis. Pagaliau targ, kad pastovus dvdis yra MV,
gautunte ketvirto tipo grafikus, parodandius, kurie apsisprendimai (poelgiai)
yra moraliSkai lygiaveréiai. Sis atvejis yra ko gero jdomiausias, tad nubraizy-
sime keletq funkcijy (S) ir (5) ketvirto tipo grafiky (2r. 2 pav.).

A

G
It 1

N s
i \\ MV =1 |

B(-G) My=q4 MV=2

"MV=.0;5

2 pav.

Siuose grafikuose abscisiy adyse j desing nuo O Zymime A nauda, kurig
jam teikia E apsisprendimai (poelgiai), j kair¢ huo O - 2ala. Ordinaciy adyje
aukitiau O Zymime E nauda, kurig jis gauna A saskaita, 2cmiau O - E au-
kas dél A gerovés. Antrasie sektoriuje atsiduria E egoistiniy apsisprendimy
(Gb) MV kteivés, ketvirtame — E pozityviai altruistiniy apsisprendimy MV
kreivés. Madtothe, kad X vertina E apsisprendismus ne tik ir e tiek atsitvelg-
damas | A Interesams padaryty Zalg (riaud4), bet | E atiduma {pastabuma)
A gerovés atdvilgin. Stai E pozityviai altruistinis poelgis. kuriuo jis "be auky"
padidina (arba 8psaugo) A getove 0,5 vieneto, yra moralitkai lygiavertis E
spsisptendimiud, i kotio A gauna 2,5 vieneto fiatidos, E prarandant 2 viene-
fus: jy ableiq MV=2.
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Iliustracijos grafikais - tai ne viskas, kg galé¢tume pasiiilyti A. Mainon-
go moralinés vertés teorijos patobulinimui. Straipsnyje "Apie Adamg Smita,
Aleksijy Mainongg ir kontempliatywyjj altruizma” parodéme, Xaip galima
matemati¥kai modeliuoti kontempliatyvyjj altruizma kaip dispozicija jausti.
Dabar nagrinésime, kaip ga!ty biiti modeliuojamas veiksmingasis altruiz-
mas kaip dispozicija apsisprysti (elgtis). Toks modeliavimas remiasi prielai-
da, kad E dispozicijos yra pastovios ir determinuoja E poelgius. Kitaip sa-
kant, kad "tas pats" E ir "tokiomis pat" aplinkybémis "taip pat" apsisprendiia
(pasielgia). Kad ir kokiy abejoniv%.i prielaida kelty, ji yra visi3kai analogitka
vienai ty, kurios priimamos mikroekonominése tcorijose33, Kodél gi tai, kas
IvidZiama ekonomikoje, negali biti leista etikoje?

Kaip moralitkai vertinamy poelgiy subjekiai, asmenys vieni nuo kity
skiriasi savo jautrumu kity gerovei. Jeigu E; situacijoje, kai jam tenka pasi-
rinkti tarp savos gerovés padidinimo 4 vienetais padarant Zalg A gerovei, ly-
gia 3 vienetams, ir kity gerovés isaugojimo, prarandant tuos 4 vienetus, ap-
sisprendZia altruisti§kai, o E, (visu kitkuo panadus j E,) - egoistiskai, galime
pasakyti, kad E, yra "didesnis altruistas” u2 E,, kad jis "jautresnis kity gero- -
vei’ u} E,, kad jo polinkis elgtis pozityviai alruistidkai stipresnis uz analo-.
gi¥ka E, dispozicija ir t. t. Ta¢iau bet kurio asmens altruizmas turi savo tiba.
Tegu A nauda lieka pastovi (ly,.. 3), o 2ala E,, kurig jis patiria, pasiaukoda-
mas dél A, vis didesné: -5, -6, ..., ~10, ..., =15, ... . Ankstiau ar véliau pasiek-
sime riba, kai E; "nebeitkgs" - ir apsisprgs egoistifkai. Tas B dydis (esant
duotam pastoviam g dydziui), iki kurio E apsisprendzia "vis dat™ altruisti§-
kat, bet ji vir8ijus, "jau nebe" altruistiSkai kartu su g duoda "ribinio pozityviai -
altruistinio apsisprendimo"” koordinates: Bp,x duotam g. Antra vertus, turi-
me "ribinj egoistinj apsisprendima”: kai Zala A pastovi (pvz., lygi -3), o nau-
da, kurig gauna E, padarydamas $ig Zala, vis maZesné - 15, 14, 13, ..., 10,
veesdy ey 2, ..., — anksciau ar véliau pasieksime tokj dydi G ( Ggy;), Zemiau
kurio smukus E naudai, E "pasigailés” A; b it Gy;, yra "ribinio egoistinio ap-
sisprendimo koordinatés”. "Tarp” Gy ir Byyay absoliudly dydziy ir aptinka-
me E egoizmo ribg (G,), sutampantia su E pozityviojo altruizmo tiba (B,).
Duotiems |g|=|bl, |B,|=|G,|, kur B, yra matiausias i3 B dydziy, dides-
nly uz maksimalia E auka dél A interesy (Bpay), 0 G, - didZiausias i8 dy-
dZiy, maZesniy uZ minimalia E naudg (Gyyin), dél kutios jis pasireriges ne-
paisyti A interesy. Kai susiduriame su tuo pa¢iu E; kiekvierig lgl= |bl ati-

33 Bgtent, kad individualios piefererici jos y1a nekintamos ir nepriklauso huo iSoriniy povei-
kiy. - Zr., pvz, Asmonoaioe B. C. Monens uenosexa » SypxyastoR NOAUTHUECKOR IKOHOMIMN OF
Cannta o Mapmanna// Herokn,  Bompocs ucTOpiN HapofHOTO XOIAACTRE M IKOHOMKIErKOf
mucme - M. 19890 Buno 1. - £ 2142215,
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tinka tam tikra |B,| = G, |. Tad i B, galima Zitgréti kaip j g, 0 § G, - kaip §
b funkcija: B,=f(g), G,=f(b). Siy funkeijy pavidalas yra specifiSkas kiekvie-
nam atskirem asmieniui. Taciau kokios bebiity individualios altruistiniy
(egoistiniy) polinkiy ypatybeés, galima i§skirti tam tikrus tipiSkus atvejus. Pa-
nadiai kaip kontempliatyviojo altruizmo atveju, skirsime “vidutiniokg"(E,),
*sventaj{"(E2)>, ir "pikéiurng" (E3). Siuos tipiskus atvejus galima pavaizduo-
ti kad ir tokiais grafikais (2r. 3 pav.): ‘ o

]
E,G, =1,(b)

- : = 8.
: _ BB =f,(s)

TNV

E;B =f,()

EML 1 BCO)

3 pav.

Funkcijy EyjG,=fy(b) ir E\B,=f(g) grafikai modeliuoja "vidutinioko"
pozityviai altruistinius polinkius. Funkcijos E)B;=f(g) grafikas gaii biti pa-
vadintas E; "pozityviojo altruizmo riba", o funkcijos E\G;=f(b) grafikas
- Ej "egoizmo riba". Visais tais atvejais, kai apsispreridimo situacijg apibi-
dinantis taskas, pasirenkamas potencialia nauda sau G ir potencialia Zala ki-
tiets b, atsiduria auk§tiau "egoizmo ribos”, o susilaikymo nuo to apsispren-
dimo pasekmes - potencialig Zalg sau B ir naudg kitiems g — apibidinantis
tadkas atsiduria Zemigu "pozityviojo altruizmo ribos” — Ey apsisprendZia (pa-
sielgia) egoistiskai. Jeigu tie ta3kai atsiduria "po riba" antrame sektoriuje ir
"vir§ ribos" ketvirtarme sektoriuje, Eq pasielgia pozityviai altruistikai. Plotas
tarp ordinagiy aSies dalies 0G ir linijos E;{G,=f(b) - tai E; "egoizmo erd-
vé", plotas tarp ordinadiy adies dalies Og ir linijos EyB, =f(g) - tai E; "pozi-

3 Sitie By it By (vidutiniokas”) it ("$ventasit”) - tai 1= tie Fy ir By, buriuos kiek ankstiau
aptaréme, pricd jvesdami “ribinio apsisprendimn” s3cvkq
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tyviojo altruizmio erdve”, Kuri i§ tiesy gali biiti "platesné” ar "siauresné®, "Be-
ribio”, “absoliutaus’ egoizmo atveju jai vietos i§ viso nelikty: linijos
EG,=f(b) ir EB,=f|(g) sutapiy su abscisiy asimi. Jeigu apsisprendimo si-
tuacijy apibidinantys taskai atsidufia ant abiejy riby, tai reidkia, kad apsi-
sprend?iantysis atsidiirc "Buridano asilo” padétyje: jis "svyruoja”. Tie svyra-
vimai trunka 1ol, kol papildomas alternatyviniy apsisprendimy - (Gb) ir
(g83) - galimy pasckmiy tyrimas igalina perZiaréti pradinius G, b, g ir B dy-
dziy ivertinimus ir Sitaip "nustumti” visos situacijos jvertinimg "auki¢iau” ar
"Zemiau" egoizmo ir pozityvaus altruizmo riby. Tas "vidutipiokas”, kurio al-
truistinius polinkius pavaizdavome 3 pav,, beatodairitkas, kol Zala sveti-
miems interesams dél jo savanaudidkumo nedidele. Tad egoizmo riba paky-
la vir§ abscisiy aSies ne pradedant 0, bet tik A nuostoliams pasiekus tam tik-
rg kritinj dydij, kai E; pradeda j juos bent kiek atsizvelgti savo veiksmuose.
Sis "veiksmingo nejautrumo kity gerovei slenkstis” (1ai tas abscisiy edies da-
lics Ob 1askas — m, kur E,G,=f(b) pagaliau "atitriiksta” nuo Ob) yra indivi-
dualus kickvienam asmeniui ir yra viena ty "konstanty", kurios jo "morali-
niam veidui' suteikia individualumo. Tatiau néra ko ir laukti, kad “viduui-
nivkas" dél A interesy galéty bent kiek daugiau pasiaukoti, todel jo “egoiz-
mo riba", didéjant potencialiems A nuostoliams dél jo veiksmy, "kyla" labai
vangiai. Kaip matome ¥ bre¢rinio, analitiné "egoizmo ribos” iSraiska yra

funkcija, kurios pavidalas y=—(nx+K), tiksliau, ta jos dalis, kur x s - K. Ka-
dangi y - tai E; Gy, 0 X - tai b, E; G r=—{nb+k). Atitinkarhai E;B,=—(ng-k),

kur g2z X Koeficienta n galima bity pavadiati E; pozityviojo altrutzemo
{arba egoizmo) koeficienty, % (t. y. m) - tapatinti su "veiksmingo jautrumo

slenks&in”, - % (1. y. — m) - vadinti "veiksmingo nejautrumo slenksdiu”,
Tatiau, matyt, "egoizmo (pezityviojo altriizmo) ribos" prikiausomybé
nuo b(g) dydzio yra tiesinio pobiidzio tik tam tikrame b(g) reikdmiy isiterva-
le. Pirma, visai jtikétina, kad G reikiméms didéjant, egoizmo tiba nustoja
"kitt" ir "driekiasi” paraleliai abscisiy asisi. E; pajégus paaukoti dél kity ge-
rovés tk stmulkmenas ir ignonioja savo poelglais A datomg Zalg (kokia di-
delé ji bebiity), jegu nauda, kurlg jis gauna savo beatodairidkais veiksmais,
yra pakarikarai didelé. Anira, negalima ighorioti tos aplinkybes, kad, 1§
vienos puseés, ta Zala, kurlg E gali- padaryti A besigvie§danmas naudos sau,
_ néra beribe. 1§ kitos pusés, E aukos dél A geravés Héra betibés. Esamd "ab-
soliu¢ios 2alos” A ifttetesains (A mirtis) ir atsoliudios dukos (E mirtis). Taigi
abscisiy asies dalf Ub kazkur toli kalréje statmenal kerta tiese AML -
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mirties linija"; o ordinagiy aies dalj OB kerta linija EML - "E mirties linija".
Vieny asmeny "egoizmo ribos" iinija kerta AML linija, o kity - ne; tadiau
pastaruoju atveju “altruizmo ribos” linija kerta EML... . NubréZ¢ nuo "egoiz-
mo ribos" susikirtimo su AML tasko ties¢ statmenai j ordinaciy asj, joje per-
skaitysime, "uZ kiek" E pasiruo$¢s uZzmusti Zmogy (galimas daiktas, ne yie-
na). .
Tadiau protingiau padarysime targ, kad labai dideléms G(B) bei b(G)
reik§méms egoizmo ir pozityviojo altruizmo ribos néra apibréZtos. Galétume
¢ia net padaryti nuolaidy egzistencialistams ir kitokiems "valios laisvés" apo-
logetams, tare, kad tokiose ribinése ekstremaliose situacijose #mogaus elge-
sys néra determinuotas jo dispozicijy3’. Reikia dar pridurti, kad biitent apsi-
sprendimo tokiose situacijose patirtis pakeicia ir pa¢ias E dispozicijas, t.y.
perstumia jo egoizmo bei pozityvaus altruizmo ribas bei pakei¢ia jy "profil;".
Tad apribokime miisy matematinio morali$kai vertinamy dispozicijy mode-
lio taikymo sritj "palyginti nedideiiais” G(g) bei B(b) dydziais - tokiais, ku-
riais operuojant, E dispozicijos i$lieka nepakitusios.

Funkcijy E;G,=f(b) bei E;B,=f(g) grafikai vaizduoja "$ventojo" "mo-
ralinj veida". "Sventaji" nuo "neventojo" (jeigu abstrahuosimeés, kaip sutaré-
me, nuo elgesio ekstremaliomis salygomis) skiria, pirma, tai, kad $ventasis
kity gerove vertina ne maZiau uZ savaja (myli savo artimg kaip patj save ar-
ba labiau uz save). Kitaip sakant, jo "altruizmo koeficientas” n21. Antra,
"§ventasis” absoliudiai jautrus”; jo k (tad ir m)=0. Antraja $ventumo salyga
galima biity ir suSvelninti, leidZiant kandidatams j §ventuosius likti kaZkick
nejautriems kity gerovei. Tokiy nevisiSkai jautriy $ventyjy k=0, bet nedide-
lis; jis gali biiti ir didélesnis, jeigu n truputj daugiau pranoksta vieneta. Funk-
cijos E3B;=f3(b) grafikas yra "pik¢iurnos" E3 negatyviojo altruizmo riba: jc.-
gu sanaudos padaryti tam tikra Zala A nevir$ija tam tikro kritinio dydzio, E
nepraleidZia progos pakenkti A. Siuo atveju jo apsisprendimo "koordinatés
b ir B nustato ta$ka "auk$&iau ribos". PrieSingu atveju jis susilaiko nuo nega-
‘tyviai altruistinio apsisprendimo, kadangi sanaudos per didelés. Tad susilai-
kydamas jis pasielgia egoistidkai, bet ujtat ir A lieka nenukentéjes. Sio susis
laikymo- koordinatés nustato tadka "auki¢iau" "egoizmo ribos", kuria vaiz:
duoja funkcijos E3G,=f3(g) grafikas pirmame sektoriuje. Aifku, kad pik-
¢iurnos (pavyduoliai ir t. t.) gali biiti nejautriis kity gerovei, tad abiejy funk-
cijy grafikai nebiitinai susijungia taSke 0. Keblumas dar tas, kad ir vidutimié-

35 Tad galime reziumucti, kur Zmogaus elgsenoje esama "plydiy indeterminiznui’ G,i,(is:
B,) atveju, taip pat kai B bei b art¢ja priesavo "absoliudiy” negatyviy reikSmiy.
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kams negatyvusis altruizmas nesvetimas3¢; kontempliatyvusis - tai jau tikrai.
Rasi nediduke veiksmingojo altruizmo dozg, biidinga daznam "vidutinio-
kui", galima biity pavaizduoti grafiko linija, "i§linkstangia" j tre¢iajj sektoriy
intervale tarp 0 ir -m?%’ '

Visos $ios funkcijos modeliuoja E altruistinius polinkius visi$kai pasali-
niy, nesusiety su E jokiais asmeniniais 1y$iais asmeny atZvilgiu. Kitaip sa-
kant, visuose %iuose modeliuose individualizuotas (arba tipizuotas) yra tik
E, o A, t.y. altruistiniy polinkiy objektas, néra individualizuotas. Tai, saky-
tume, neegocentrinis E pozityvusis altruizmas. Taciau lygiai taip pat galétu-
me modeliuoti ir E egocentrinj pozityvyji ($eimynyks¢iy, giminai¢iy, draugy
atzvilgiu) bei negatyvyji (asmeniniy priedy atzvilgiu) altruizma. Siuo atveju
teisingiau biity kalbéti ne apie "altruizma", bet apie "altruizmus”, nes egocen-
trinio altruizmo objektai yra individualizuoti, tad kiek tokiy objekty, tiek ir
atskiry dispozicijy, kuriy kiekvieng tenka modeliuoti atskiru grafiku bei
funkcija. Egoizmo (altruizmo) riby pavidalai, "altruizmo koeficientai” bei
"veiksmingojo jautrumo (nejautrumo)” slenkséiai yra specifiski kiekvieno at-
skiro A at2vilgiu: E dél savo vaiko geroveés yra pasirenges paaukoti daugiau,
negu dél savo draugo Jono gerovés, o dél Jono - daugiau, negu dél Petro ir
t. t. Galy gale E kaip doroviniy vertinimy (t.y. etiniy vertinimy pladiaja
prasme) objckta galétume apibiidinti iStisu "spieciumi’ grafiky (funkcijy).
Tai ir biity isamus E asmenyb¢s "etinis-matematinis portretas”.

Pagrindinés metodologinés problemos, su kuriomis susiduria tieck ma-
tematinis etikai vertinamy dispozicijy modeliavimas, tiek kiekybiné morali-
nés vertés teorija, yra dvi: pirma, vertés matavimo problema ir, antra, inter-.
personalinio subjektyviy veréiy palyginimo problema. Tiek A. Mainongas,
tiek mes rémémeés prielaida, kad jmanoma tiek viena, tiek kita. Abiems pro-
blemoms skirta daugybé literatiiros, visy pirma, ekonomikos metodologijo-
je. SprendZiant pirmaja problema, i$siskiria nuomonés ty, kurie laiko sub-
jektyvias vertes "ordinaliais dydZiais" (tradicinés filosofijos terminais "inten-
syviais dydziais"), ir ty, kurie jas laiko "kardinaliais" ("ekstensyviais") dy-
dziais®, Niekas mums netrukdo kartu su A. Mainongu détis prie pastarujy,
kuriems priklause ir dauguma "senosios austry mokyklos" ekonomikos moks-
le atstovy39, kuriy “ribinio naudingumo” ekonominés vertés teorija A. Mai-
nongui ir buvo metodologinis pavyzdys konstruojant savaja moralinés vertés

36 Kitaip sakant, polinkis "Siaip sau”, "truputj" kenkti visiSkai pagaliniams, "nieknio détiems"
Zmonems ~ chuliganauti.

¥ 3 pav. ji nenubré#ta dél "techniniy prieZastiy” (ankStat).

3871, Kauder E. A History of Marginal Utility Theory. - Princeton, 1965, - 7.191-217.

39 Inidem. - P.191.
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teorijq - kaip ekonominés vertés teorijos papildyma bei antstata?0. Zymiai
kebliaii su antraja problema. Moralinis vertintojas X, vertindamas E apsi-
sprendima, turi palyginti E apsisprendimo pasekmiy} verte (nauda arba Zala)
E ir ty pasekmiy verte (nauda arba 2alg) A%!. E arba A "nauda” galime inter-
pretuati kaip jy "egoistinés gerovés" (gerovés siauraja prasme) padidéjima
tam tikru "egoistiniy gérybiy" kiekiu, o "Zala" - kaip tos geroveés.sumaZéjima
tam tikru "egoistiniy gérybiy" kiekiu. Pagal ekonoming ribinio naudingumo
teorija, . instrumentinés egoistines gérybés vertés dydis priklauso, pirma, nuo
subjekto poreikiy, antra, nuo resursy (atsargos) dydzio. Tad tas pats objek-
tas gali turéti skirtinga subjektyvia verte skirtingiems asmenims — priklauso-
mai nuo jy poreikiy ir resursy: turtuolio gerovei 100 rubliy pametimas pa-
daro maZesn¢ Zala negu vargdo gerovei. Taciau taip teigdami, mes jau supo-
nuojame, kad subjektyvios vertés yra interpersonaliai palyginamos: Sis teigi-
nys biity teisingas, jeigu nekelty jokiy abejoniy prielaida, kad tas pats objek-
tas dviem asmenims su vienodais poreikiais ir vienodais resursais turi ta pa-
élq sub;cktyvnq verte. Tadiau taip néra. Antai jeigu E ka tik jgijo resursus, ly-
gius A resursams, tai, net jei jy poreikiai- vienodo dydZio, E bus tikriausia
"laimingesnis" uZz A, kuris jau "spéjo apsiprasti’ su savo gerovés lygiu. Paga-
liau E ir A gali skirtis grynai psichofiziologitkai, ka, beje, nurodo ir A. Mai-
nongas: "tos pacios egoistinés gérybés skirtingiems Zmonéms turi skirtinga
verte: tikrai yra didelis skirtumas tarp beveik artimo aistrai dZiaugsmingo
mégavimosi (Genussfreudigkeit) ir malonumy poreikio (Genussbeduerftig-
keit) i§ vienos pusés, ir kylan¢io dél nesugebéjimo patirti malonuma (Ge-
nuss-Unfaehigkeit), abejingo nereiklumo, i§ kitos"2. Nors teiginys, kad tur-
tuoliui 100 rubliy subjektyvi verté yra maZesné uZ jy verte vargsui atrodo
esas jtikinantis, toks pat jtikinantis yra ir teiginys, kad $yk§¢iam (kitaip sa-
kant "labai jautriam savo gerovei”) turtuoliui (pvz., N. Gogolio Pliuskinui) ta
verte gali biiti didesne, negu lengvabiidiskam vargdui, gyvenanciam 3ia diena.
Bandydami specifikuoti tas salygas, kai galétume teigti, kad tam tikras ob-
jektas turi E ir A "tokid pacia” subjektyvia vert¢ (be Sito mes negalime pasa-
kyti, kada vienam jy ta verté maZesné, o kitam - didesné), mes - turésime rei-
kalauti vis naujy ir naujy panaSumy tarp E ir A, kol mums teks konstatuoti,
kad tam tikras objektas gali turéti "ta pacia vert¢' E ir A, jegu ... E ir A yra
tas pats asmuo. Pacituosime ir autoriteta: kad tam tikri dalykai jgyty subjek-
tyvig vertg, "biltina, jog ribota atsarga disponuoty viena vieninga valia. Tik
jvykdZius $ia salyga, gali atsirasti "verté". Sitos grieZto ry$io su subjektu saly-

40 §j teiginj arguméntuosime kiek Zemiau.
Tai turi sugebéti padaryti ir E, - kas buvo priimta kaip prielaida.
2 Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchungen... - S. 199.
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gos (Bedingung der strengen Subjektbeziehung) nevalia paZeisti; jq"‘ tenka
taip akcentuoti, kad intersubjcktyvus naudos ar vertés palyginimas /darosi
negalimas (tai ypad pabréZia Vikstydas*? pasakymu "no bridge"* - bitent,
tarp skirtingy individy)"45.

A Mainongas mané¢, kad lyginant subjektyvias vcrtes galima naudotis
"vidutiniais dydziais": “visur, kur mes ligi $iol susidiréme su G ir B vertémis,
mes suponavome jy vidutinius dydZius (Durchschnittsgroessen), ir, nustatant
moralinés vertés dyd?ius, tai taip pat lieka vieninteliu leistinu bidu"8. Ta-
Ciau, Siaip ar taip, kalbéti apie tam tikry verciy "vidutinius dydZius" galima
tik tuo atveju, jeigu individualis dydziai, apie kuriy vidutinius dydZius kal- .
bame, yra palyginami. Priesingu atveju tie vidutiniai dydZiai bus analogiski,
pvz., 100 metry, 10 kilogramy ir 200 volty vidurkiui. Taigi, jeigu tarsime, kad
.moralinis vertintojas, lygindamas G, B, g ir b, turi operuoti subjektyviomis E
ir A vertémis, tai tenka konstatuoti, kad tai nejmanoma dél interpersonali-
nio subjektyviy verdiy nepalyginamumo. Jau cituotas autoritetas (O. Mor-
gensternas) teigia: "mokslinis interpersonalinis naudingumy (utilities) palygi-
nimas kol kas negalimas (...). Mes suvokiame, kad egzistuoja socialin¢ nauda
(social utility), bet mokslui nepavyko jos paaiskinti"’. E. Kauderis komen-
tuoja: "nuo interpersonalinio matavimo labai ribotomis salygomis iki inter-
personalinio palyginimo ir socialinés naudos vis dar toli*8.

Kita vertus, kasdienis "moralinis Common sense” kaZkaip i8sprendZia
3ig problemag. "Atsisédgs ties auky skrynia, Jézus stebéjo, kaip Zmonés meté j
skrynig smulkius pinigus. Daugelis turtingyjy aukojo gausiai. Atéjo viena su-
vargusi naslé ir jmeté du pinigélius, tai yra skatika. Pasifauk¢s savo moki-
nivus, Jézus pasake jiems: "I§ tiesy sakau jums: 3i vargié jmeté daugiausia i3
visy, kurie déjo j auky skrynig". Taigi atrodyty gauname antinomija: i§ vie-
nos puseés, ekonominés subjektyviosios vertés (egoistiniy gérybiy vertés) te-
oretikai teigia, kad subjektyvios ("asmeninés”, kaip jas vadina A. Mainongas)
vertés nepalyginamos, o i§ kitos pusés - "kasdieniniame gyvenime ir politiko-

43 wicksteed Ph. H. (1844-1927) - angly ekonomistas.

4 peratilto (angl.)

4 Morgenstem O. Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Wertes // Probleme
der, Wertlchrc Hrsg. Mis es L., Spiethoff A. - Muenchen und Leipzig, 1931, -Th. 1 - S. 33,

MemongA Psychologisch-ethische Untersuchungen... - S. 199.

Morgen:tem 0. Anschauliche und axiomatische Theorie // ANTIDOPON. Essays in Ho-
nour of Edgar Salin's 70th Birthday. - Tuebingen, 1962 ~S. 85-86. Cit. papal Kauder E. A Histo-
1y of Margmal Utility Theory. - P. 215.

48 bidem.

49 Morkaus, 21, 41-43,
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je nuolatos lyginama skirtingy asmeny geravé"30, Gal teiginys apie interper-
sonaiini asmeniniy verdiyy nepalyginarauma vis d¢lto neteisingas? Gal kai-
kokilh biidu moralinio vertintojo vaidmens atlikéjas sugeba apskai¢iuoti "vi-
durkius"? Atsakymas toks: ne, jeigu omenyje turimi "deskriptyviniai vidur-
kiai"; t. y. subjektyviy veréiy vidurkiai. Siuo atveju interpersonaliai palyginti
asmenines vertes i§ tikryjy pajégty tik Dievo Siinus. Taip, jeigu omenyje tu-
rimi "normatyviniai vidurkiai" (standartai). "Visuomenéje esama tam tikny
normatyviniy vaizdiniy (Normvorstellungen), kada tdlam individui "objekty-
viai® sekasi gerai, geriau ar blogian. Toliau, tuo remiantis, viena visuomenés
biisena- laikoma geresne u# Kkita, jeigu ji yra kompromisas (Ausgleich) tarp
ty, kuriems “per daug gerai" ir ty, kuriems "per blogai"5}. Problemos esme
galima suformuluoti paties A" Mainongo terminais taip: arba X operuoja G,
B, g, b vertiy dydziais patiems E ir A, juos kaZkaip iématuodamas ir palygin-
damas, arba X, remdamasis "normatyviniais gerovés standartais”, jvertina G,
B, g ir b, neatsizvelgdamas, kaip tuos pacius dalykus vertina patys E ir A.
Pirmu atveju X yra pirma "matuotojas”, po to "skai¢iuotojas” (pagal (S), (3),
(T) ir (U)) ir kartu "vertintojas”. Antru atveju X yra "vertintojas”, po to "skai-
tiuotojas” ir kartu vél "vertintojas”. Pirmg karta X vertina E ir A nauda bei
2ala, A. Mainongo terminais, etiikai {siauraja prasme), o antra kartag - mo-
rali$kai. Miisy jsitikinimu, tik pritarus $iai antrajai moralinio vertinimo pro-
cediiros sampratai, galima iSgelbéti A. Mainongo moralinés vertés teorija
(taip pat — miisy padiy altruizmo dispozicijy modelius) nuo suduzimo ant
subjektyviy verdiy interpersonalaus nepalyginamumo rifo. Kitaip sakant,
mes ne taip, kaip A. Mainongas, teigiame, kad moralinés vertés teorija ne-
imanoma asmeninés (personalinés) vertés pagrindu, konkreéiau, kaip ansta-
tas vir§ subjektyvios ekonominés vertés teorijos. Ekonomiués vertés teorija
A. Mainongui yra instrumentiniy E egoistiniy vertybiy vertés teorija. Tiesa,
paties austry filosofo veikaluose tokios formuluotés nerandame, bet taip yra,
matyt, dél to, kad tokia ekonominés vertés teorijos statuso samprata buvo
savaime suprantamas dalykas — ne tik austry aksiologams filosofams, bet ir
aksiologams ekonomistams. Stai "senosios austry mokyklos" ekonomikoje ly-
deris O. Béem-Baverkas (E. Boem-Bawerk), remdamasis A. Mainongo moki-
niu, o véliau — oponentu Ch. fon Erenfelsu (Ch. von Ehrenfels), radé: "tarp
miisy vertinamy dalyky esama esminio (durchgreifender) skirtumo. Vienus
dalykus mes vertiname deél jy padiy: jie turi savaiming vertg (Eigenwert),
kaip jg vadina Siuolaikinis psichologas (Chr. fon Erenfelsas straipsnyje

50 Gaefgen G. Theotie der wirischaftlichen Entscheidung. Untersuchungen 2ur Logik und
Bedeutung des rationalen Harnvtelns. - Tuebingen, 1974. - S. 418..
! Ihidem :
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"Werttheorie und Ethik” Vierteljahrsschrift fuer wissenschaftliche Philysop-
hie. - Jg., 1893. = 5. 76 {.f.); kitus dalykus mes vertiname tik del iﬁorinﬁq ju
atzvilgiu tiksly. Ekonominé verteé visa priklauso 3iai pastarajai sticiai™? Sa-
vaiminémis egoistinémis vertybémis A. Mainongas laiké aktualias bei dfspo-
zicines psichines busenas - E i$gyvenimus bei intelektualinius ir praktinius
sugehéjimus (dispozicijas)33. Instrumentinés vertybés — tai fiziniai objektal
bei paslaugos, kurias E gali panaudoti kaip priernones savo paties (kai jis ap-
sisprendZia egoistidkai) ar kity asmeny (kai jis apsisprendZia pozityviai al-
truistikai) psichologinéms, biisenoms palaikyti, sukelti ar lavinti (ugdyti).
Kai ty instrumentiniy vertybiy visiems nepakanka, jos ir tampa ekonominé-
mis vertybémis, turmélomls dldesr\c ar maZesn¢ (asmening) verl¢ Kadangi
savaiminés cgoistinés vertybés, biidamos "sielos ng'Vb(.mlS yra "nenusavina-
mos” (taip moke dar stoikai), tai "paaukotos” A ar "alimtos” i3 A gali buti tik
instrumentinés vertybés (jskaitant paslaugas), tiksliau tos i§ jy, kuriy visiems
nepakanka - ekonominés vertybes. Iy subjektyvias (asmenines) vertes E bei
Adir lygina X, vertindamas E altruistinius apsisprendimus.

Taciau, kaip jau nurodyta,-toks palyginimas neimanomas. X gali atlikti
(ir atlicka!) savo funkcijas, remdamasis ne deskriptyviniais teiginiais apie E
ir A vertinimus, bet save paties vertinimais, kuriy objektas yra E bei A gero-
vé ir jos pakitimai. Siuos X vertinimus galima bity pavadinti "efiniais verti-
nimais" (siaurgja prasme). Taigi X kaip moralinio vertintojo kompetencija
apibréZia ne vicn jo nealiSkumas bei informuotumas (kitaip sakant, objekty-
vumas) bei (S), (), (T) ir (U} tipo skaitiavimo taisyklés, bet ir etiniai verti-
nimo standartai, jgalinantys kiekvienam E bei A poreikiy objektui priskirti
tam tikra etine verte. Kompetencija vertinti etikai (etinis know how) yra
kompetencijos morali3kai vertinti dalis. Tuo tarpu i§ A. Mainongo moralinés
vertes teorijos plaukia, kad moralinio vertinimo kompe tencija yra nepriklau-
soma nuo etinio (siauragja prasme) vertinimo kompetencijos. Tai matyti i§
104, kad austry filosofas diskvalifikuoja kaip "negalimus" apsisprendimy ti-
pus (Bg), (BG), (Bb), (BB), (B). Jie tikrai negalimi, jeigu X téra subjektyviy
verdiy matuotojas ir lygintojas. Siyy apsisprendimy tipy diskvalifikacija re-
miasi ta priclaida, kad, jeigu E siekia tam tikro tikslo, tai kartu jis E yra ver-

52 Boehm-Bawerk E. Wert /f Handw erterbuch der Staatswissenschaften. 4. Auflage. - Je-
na, 1928 Bd. 8. - S.989.
37 Meinong A. Ethische Bausteine. - S. 680-681
4 Kitoje "Psichologiniy-etiniy vertés teorijos tyrinéjimy" vietoje A. Mainongas | gahmq
priedtaravima, kad pozityvus altruizmas neturi teigiamos moralinés vertes, kai jo objektai yra "ne-
verti” (Unwuerdigen), atsako, jog 8is ir panadis  ji priedtaravimai "jgy;ja jrodomosios galios regimy-
bg {Schein der Beweiskraft) daugiausiai dél to, kad jsimai3o kartais labai svarbus, bet nemoraliniai
(ausser-moralische) momentai. ~ Meinong A. Psychologisch- ethische Untersuchungen... - S. 107
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tybé. Jeigu tas tikslas néra altruistiné ar neutrali vertybé, tai jis gali bati tik
egoistiné E gérybé — kaip ekstravagantidkai ji beatrodyty kokiam nors A.
Stai jeigu E “Siaip sau” bado savo ranka adata (tarkime, jis rafinuotas mazo-
chistas), tai A gali pasirodyii, kad E poelgis kvalifikuotinas kaip (B). Tatiau
X - nesalifkas ir gerai informuotas stebétojas — tokiai konstatacijai pritarti
negaléty. Jis tarty, kad A tiesiog priskiria E savaja sampratq apie tai, kas
"gera" ir "bloga", kitaip sakant, savgsias preferencijas. Tuo tarpu "i§ tikryjy",
t. y. jo paties (E) preferencijy poziiiriu, E apsisprendia (G). Tad minéty ti-
py apsisprendimai tikrai yra "negalimi” X poZitriu, ko! jis turi tiesiog konsta-
tuoti, kg ir kiek vertina pats E. Tuo tarpu tokio X, kurio moraliniai vertini-
mai paremti etinidis vertinimais, poZitriu, tokie apsisprendimai visai néra
negalimi. Antai narkomano, alkoholiko ar saviZudZio apsisprendimai etiskai
kompetentingo moralinio vertintojo poZitriu kvalifikuotini biitent kaip arba
(Bg), arba (BG), arba (Bb), arba (BB), arba (B). Tuo tarpu mainongiskasis
X turéty juos kvalifikuoti atitinkamai kaip arba (Gg), arba (GG), arba (Gb),
arba (GB), arba (G). Sadisto poelgius "misy X" turéty kvalifikuoti kaip ne-
gatyviai altruistinius. "A. Mainongo X" - kaip ekstravagantifkus egoistinius
(Gb)irt. t. .

Bidinga, kad pats A. Mainongas etinés vertés (siauraja prasme) teori-
jos nesukiré, nors ir "numaté” jai vietg etikos struktiroje. Kaip ir moralinés
vertés teorija, ji turéjo biiti paremta reliatyvistine vertés samprata, t.y. "as-
meninés vertés” savoka. Vadovaujantis bendra A. Mainongo "asmeninés ver-
tés" teorijos logika, tai turéty buti kazkas panaSaus | egoistiniy ir neutraliy E
savaiminiy vertybiy vertés "nesaliSkam vertintojui X" teorija’%, nes morali-
nés vertés teorija, pagal A. Mainonga, yra E altruistiniy vertybiy vertés "ne-
$alitkajam X" vertés teorija. Zingsnius 3ia kryptim austry filosofas maté arti-
my jam savo metodologinémis nuostatomis filosofy Ch. fon Erenfelso ir
H. Svarco (H. Schwarz)%® aksiologinése- etinése teorijose, nors jam ir nebu-
vo visidkai priimtinos jy psichologinés (tai lietia tiek Ch. fon Erenfelsa, tiek
H. Svarca) prielaidos. Taiau $ias teorijas reikéty skyrium analizuoti.

55 2r., pve., Meinong A. Psychologisch-ethische Untersuchungen... - S 216--222; jo paties:
Ethische Bausteine. - S. 674-681.
36 7r. Meinong A. Ethische Bausteine. --S 687-688
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