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V. RIBAKOVIENE

Rinka, planavimas, dorové

Siandiening ekonoming realybe apibiidina dviejy koncepcijy — admi-
nistracinés-komandinés ir rinkos — kova. Kadangi ekonominiu potiiiriu rin-
kos pranadumai yra akivaizdiis, tai administracing tikio valdymo sistemg ban-
doma ginti jvairiais ideologiniais, tarp jy doroviniais argumentais: esa rinkos
ekonomika, privatus interesas ardo Zmogiskajj solidarumg, skatina individu-
alizma, Zmoniy susvetiméjima. O individualizmas susij¢s su Zmoniy egoizmu,
siekimu pralobti nepaisant priemoniy; jis taip pat didina socialing diferen-
ciacija. Daugelis Zmoniy neatlaiko 3ios baisios konkurencinés kovos, ir atsi-
randa socialinis "dugnas", prostitucija, narkomanija ir kt. Zmogus prarandas
ty8i su socialine visuma, netenkas gyvenimo prasmés ir bet kokios saugos, o
socializmas, t. y. administraciné-komandin¢ ikio sistema visy $iy blogybiy is-
vengianti. Negana to, ji yra ZmogiSkojo solidarumo, kolektyvizmo, o kartu
dcrovingumo materialus pamatas. Taigi nors socialistinéje sistemoje mate-
rialiniy vertybiy kiek ir maZiau, taciau dorovmgumo per akis.

Kadangi rinkos ekonomika daZnai siejama su individualistine dorovés
nuostata, o administraciné-komandiné - su kolektyvistine, tai §iame straips-
nyje ir bus méginama analizuoti $iy doroviy santykj bei jy-ekonomines prie-
laidas.

Individualistinés ir kolektyvinés doroves supneSmnmas néra v1s1§kal
preciziSkas. Tai, kq ¢ia vadiname individualistine dorovés nuostata, individu-
alistine dorove, t.y. kad dorovinio apsisprendimo ir veiksmo $altinis yra
2mogus, jo laisva valia, jo pareigos jausmas, i§ esmés, bent jau nuo I. Kanto
laiky, ir yra doroves sinonimas. Tadiau, greta to, dorove egzistuoja kaip ob-
jektyvus socialinis reifkinys, kaip vie$oji nuomoné, principai, t. y. tam tikra
iSoriné Zmogaus at?vilgiu "medZiaga", kurios atskiras Zmogus, pasmnkdamas
vieng ar kitq veikimo biida, negali nepaisyti. Sig i$oring normy ir idéjy siste-
ma paprastai ir vadiname kolektyvine dorove. Tiesa, $ig kolektyving dorove
galima suvokti siauriau ir platiau. Pirmuoju atveju - tai jvairiy grupiy, jungi-
niy, asociacii:; elgesio normos, taisyklés, priesakai, kuriuos pripaZjsta ty gru-
piy nariai. Antruoju - tai gali biiti ir visi$kai racionaliai negrindZiama ir ne-

_kvestionuojama autoriteto dorove (tévo — siinui, kunigo - tikintiajam, vado
- pavaldim‘ui) ir jau minéta jvairiy grupiq (§eimos luomo) dorove. Ir paga-
liau jvairds principai, idéjos, t. y. grynai visuomenés samonés, ideologijos sri-
ties reidkiniai. Siame stralpsnyje kolektyvnstmes dorovés savoka, priklauso-
nai nuo konteksto, vartojama ir siauresre, ir platesne prasme.
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Ta platesni dorovés spekira jdomu atsekti stebint atskiro 2mogaus sc-
cializacijos procesa. Siame procese pamaty percinama nuo autoriteto doro-
veés vajkystéje prie jvairiy gruply ir asociacijy elgesio normy ir pagaliau prie
principy dorovés. Si scka logiska ir suprantama, Vaikas dar ncturi nci pa-
kankamo gyvenimo patyrimo, nei vertinimo standarty, nei intelektualiniy su-
gebejimy. Pagrindinis jo gyvenimo orieniyras yra téwy ir artimyjy priesakai,
kuriuos jis turi vykdyti. Sivo atveju igorinis dorovés pobiidis ypaé akivaizdus,
Tolesnis doravinio brendimo cfapas — paauglio dalyvavimas tam tikroje so-
cialinéje grupeje (mokyklos klas¢je, draugy biryje). Grupiné dorové pasi-
reidkia kaip jvairis standartai, stercotipai, normos, kurie galioja kiekvienam
%i0s grupés nariui. Jie formuoja grupés nariy hierarchija, jy teises bei parei-
gos. Siuo atzvilgiu ir §cima jau galima trakiuoti kaip nedidele grupe, kolekty-
vg. Tatiau pirmoje stadijoje, t. y. autoritcto dorovéje, tévo pricsakai gali buti
{abai konkretils, subjektyvis, jy vykdymas remiasi tikéjimu tevo ncklystamu-
mu, o aniroje ~ $eima kaip instituias nusako objektyvius kriterijus, pagai ku-
tiuos gali bilti apibréZta, kas yra "geras sinus” ar "gera dukié” apskritai. Cia
1aip pat yra "iSoriné” dorové, tadiau pirmuoju atveju furimie lyg dorovinio 3al-
tinio personalizacijy, 0 antruoju - jvajris elgesio standartai bei stereotipai
yra depersonalizuoti, objektyvizuoti. Pricsako forma illieka, bet jo Zaltinis
tampa abstraktesnis. Kartu individas tampa savarankitkesnis: jis jau gali kaZ-
kiek tuos standartus vertiniti, pripaZinti juos ar atmesti. ir pagaliau kaupian-
lis gyvenimo patyrimui ir intelektualiniams sugebéjimams, 3alia autoriteto
bei praktinio elgesio stereoiipy, vis didesnj vaidmenj moniy gyvenime jgyja
jvaitais dotovés principai, idéjos. labiau abstrakéios normos.

Tuos pacius iSorinés dorovés elementus (autoriteta, elgesio stereotipus,
principus) galirme pastebéli it suaugusiy Zmoniy santykivose. Kai Zmogus
{2engia j platesn socializacijos vieskelj, $ios "iSorinés” dorovés turinys gero-
kai I8sipleia. Tuomet autotitetu gall tapti ne tik tévo priesakai, bet ir, pa-
vyzdiiui, tautos Vado riurodymai. Formos poiiiriu priricipinio skirtumo né-
ra. lisiplecia gripes sqvoka: j jg patenka fie tik mokyklos klasé ar draug\; bi-
tys, bet ir tokie abstrakids jungifiiai kaip tauta, visuomeneé. Bendra tai, kad
ir vieni, it kitu atveju Zinones neidvengiamai skirstotnd | "sdavus® it "sveti-
mus”... Tik dabar "lnes", "savi” yra he grupé, kaimas, cechas, o klasé, tauta ac
pai.

Salia principy, kitie repulitioja asmeninf 2moniy elgesj ir atsiskleidia
tokiomis dorovinémis savybétnis kaip darbituinas, taupumas, saZiningumas,
draugitkuritas it t. ., formuoasi socialinj. ntoniy gyvenimg regutivojantys
priticipai: laisve, demoktatlja soclalin€ tvarka, sociallnis teisingumas. Visas
toks ioriniy 2magui jégy spektras, sukeliantis individui kaltés, baimes, atsa-
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komybés, pareigos it panasius jausmus, ir sudare kolektyvisting dorovg pladi-
gja prasme. - _ '

Suprantama, kad individualistiné ir kolektyvistiné dorovés nuostatos
néra viena nuo kitos atskirtos kiny siena. Tarp jy esama nuolatinés sgveikos.
Net vadinamasis autentikas individas taip pat yra sociali$kai sglygotas. Ir
- konkrediose situacijose, rinkdamasis vieng ar kit veiksmy biida, jis neiven-
giamai atsiZvelgia | visuomenéje egzistuojandias socialiniy normy bei verty-
biy sisternas. Kita vertus, 3ios normos ir vertybés pacios Kinta, veikiamos at-
skiry Zmoniy asmeninio apsisprendimo. Vis délto skirtumas tarp individua-
listinés ir kolektyvistinés dorovés nuostaty islieka didziulis. Pirmuoju atveju
dominuoja pagatba asmenybei kaip tokiai, nepriklausomai nuo jos socialinio
statuso, individo paziiiry ir polinkiy, antruoju - vie3patauja lojalumas kolek-
tyvui, vie$ajai nuotnonei, jvairioms dvasinéms nuostatomss.

Vieno ar kito dorovés tipo dominavimas tam tikroje visuomenéje bei
bendra vystymosi tendencija yra ai3kinama jvairiomis prieZastimis. Vienos ar
kitos visuomenés ar tautos paprodiai, kultiirinés tradicijos, religija, painimo
lygis, net Zmoniy ir tautos psichinés savybés — visi tie faktoriai lemia Zmoniy
doroviniy nuostaty pasirinkinig. Pavyzdiui, E. Fromas bando aiskinti, kad
socialin¢s sistemos (feodalizmas, kapitalizmas) ne tik formuoja tam tikras
?moniy psichines struktiiras, asmenybiy tipus, bet ir pacios yra iy savybiy
kakiek salygojamos. Kai vicdpatauja autoritarinés asmenybés tipas, vadina-
mwiji "kolektyviné sicla”, tada labiau linkstama j kolektyvistinj mastymo bada.
Tai, pavyzdZiui, bidinga rusy tautai. Arba visiems 2inoma, kiek protestantiz-
mas prisid¢jo prie visuomenés individualizacijos proceso pereinant i8 vidu-
ramliy j naujuosius laikus.

Taip pat akivaizdu, kad kolektyvistiné dorové dominuoja uZdarose pa-
triarchasinio, kartais vadinamojo organidkojo tipo visuotnenése, o individua-
listine — atvirose, dinamiskose, §iuolaikinése visuomenése.

Istorijos tékméje vis labiau stipréja individualistiné ir silpnéja kolekty-
vistiné dorové, Zmogus, jo teisés, laisvas apsisprendimas, doreviné pareiga
tampa pagrindinérnis $iuolaikinémis etinértiis vertybémis. Nors dar ir Sian-
dien, kai kuriy sociologiniy tyrinéjimy duomenimis, apie 70% Zemés rutulio
gyventojy istikimybe jvairioms socialinio sambiivio notmoms laiko dcroviniu
imperatyvu. Net tokiame, pavyzdZiui, ekonominiu ir technologiniu po2iriu
Siuslaikiniame kraSte kaip Japonija Zmc iy santykivose dominuoja tradici-
jos, istoritkai susiformave elgesio stereotipai, t.y. kolektyvistinés dorovés
apraiSkos. Pagarba paproCiams, vyresniesiems, iStikimybé 3eimos Zidiniui,
tam tikros socialiniy grupiy tradicijos yra perkeliamos ir kultivuojamos ga
mvhoje, stiprina i§tikimyhe ir lojatuma savo firmai, jos vadovams.
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Tactiau ir ekonominiai procesai turi nemala jtakos 2moniy dorovinéms
nuostatoms. Tai nesunkiai galima pasekti |ston~',kaa gretinant materialius ir
dvasinius procesus.

Individualizmas, kaip dorovés principas, naujaisiais laikais lslvyravo su-
irus feodalizmo socialinéms struktdroms ir dvasiniams oricntyrams. Tai, kg
vadiname viduramZiais arba feodalizmu, buvo korporacinio tipo visuo'mcné
su aidkiai ireiksta kolektyvistine doroves nuostata. Si nuostata buvo salygo-
jama visuomenés ekonominés ir teisinés organizacijos, suskirsciusios $ios vi-
suomenés narius | atskiras grupes, luomus, korporacijas pagal kilme, profesi-
ja, gyvenamajq vietg ir pan. Si ckonorniné teisiné visuomenés organizacija
buvo grieZtai apibréita ir mazai Kintanti. Vyravo natiralus Zemés tikis su
apibréztom 2moniy grupém - baudziauninkais ir feodalais. Miestuose amati-
ninkal buvo susijungg i cechus, kickvicnas meistras turéjo savo pameistrius ir
pan. Atskiras Zmogus beveik neturéjo galimybiy pakeisti savo socialing padeé-
tj, Ly pereiti i§ vicno socialinio sluoksnio, i3 vienos klas¢s j kitg sluoksni, kitg
klas¢. DaZnai net sunku buvo persikelti i§ kaimo | micsta, i§ vietovés j victo-
vg. Ir visa §i stabari, nelanksti organizacija buvo grieZtai fiksuota teisiskai.
Feodalinés visuamengés nariy santykiai byvo grind2iami nc bendromis teisés
normomis, o sudétinga prievoliy, privilegijy, iSimé¢iy sistema, gric2tai fiksuo-
jantia #moniy priklausomumg vienam ar kitam luomui. Teisé &ia — tai ne
nanjyjy laiky ptigimtiné »moniy teisé, tam tikras moniy lygybés matas, o is
“virfaus" (kunigaiksgio, karaliaus ir t. t.) "duodama”, "teikiama" privilegija, i§-
imtis. Kickvierias lugmas, kickvienas miestas, kickvienas cechas gyveno pa-
gal savo teisg.

Tatiau korporacinis, grupinis feodalinés visuomenés pobidis buvo ne
tik ekonomifkai sglygotas bei teisitkai fiksuotas. Zmoniy gyvenimas buvo
reglamentuotas it jvairjorhis bGtomis socialinémis normomis: paprotiais, so-
cialinials stereotipals, vieSgja nuomone, - tuo, 'kq diandien ir vadiname doro-
ve kafp soclaliniu ref3kiniv, kaip kolektyvistine dorovés nuostata. Individo
safnpratd visada buvo siejatria su kokia nors bendra forma: §eima, luornu, ra-
sz, kotporacijn {r 1. t. Ji buvo identifikuojama su jo apibréty vaidmeniu vi-
suotetiefe. Ziogaus dotovines pateigos, doras ar nedoras veikstnias buvo vi-
4 ditta 3lejarni su Jo socialiniu statisu: néra gero 2mogatis ar gero veiksmo
spskrital, o téra tik valstiedio, feudald, kunigo, amatininko gérs ir pareiga.
Néra it aptbendrinto dmogaus idca!o o tik baudziauninko, ritetio} aristokra-
to ar dveittojo idealas.

Kartu 3§ korpotacirie, gtupkic dorové buvo ir paénq 2moniy vidinis jsiti-
kinimas. Mat soclaiite grupe 2eiogaus at3vilgiu atliko tartutn dvigubg vaid-
trietij: Ji ribojo individo raitkos galimybes, kausté jo iniciatyva, o kita vertus,
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Sios struki@iros buvo tarylum uZuovéja jy nafiams, suteikdave pasitikéjimo
savimi, galimybe jaustis kazkokios visumos dalimi. U grupés riby tg pasiti-
kéjimg savimi individas prarasdavo. Zmogus, atsitiktinai atsidires kitoj so-
cialingj grupéj, kitoj aplinkoj, nezinantis jos elgesio taisykliy, visada jautési
nesaugus, bejégis, svetimas, "balta varna”. O dar neteikia pamirsti, kad feo-
dalinéje vssuomemjc buvo daug tiesiogineés, fizinés pricvartos. Ne rinka,
mainal ir teisé bei ja ginanti valstybe, o nuolatiniai plédikavimai, prievartavi-
mai, t?kariavimai buvo lyg ir Zmoniy "ry$io” forma. Teisés fragmenti¥kumas
sudatydavo salygas teikstis stipriojo teisei ir kasdieninese, buitinése situaci-
jose: dvikova, kerstas, prievarta kito sliloksnio atstovui - tuolatiniai feodali-
riés feisés koreliatai, Atskiras Zmogus’ buvo bejégis pried Sig prievaﬂq ir savi-
vile.

Kaip tik 1odel visa Zmogaus savimoné buvo orientuota taip, kad j ;:s pats
gave suvokdavo kaip kaZzkokios apibrétos visusmos ($eimos, kaimo, miesto,
cecho, luomo ir t. ) dalj. Toks suvckimas ir suteikdavo Zmogui pasitikéjitno
savitii. Ir rors egzistavo socialiné hierarchija, tatiau savo “faipiinéje’, savo
“socialinéje aik$teléje” individualus Zimogus jautési saugiau, turéjo pakanka.-
#ita saviraiskos laisve. Juk geras meistras, geras valstietis, getds riteris buvo
pripazistami bei vertinami.

1§ &a kilo dvigubas feodalinés visuomenés kolektyvistinés dorovés
ofientacijos stiprumo pagrindas: viena — j atskira 2mogy Zilrima kaip j tetn
. tikros grupés narj ir pagal tai vertinamas jo elgesys, kita - it pats Zimogus bu-
vo istikimas tam tikroms nusistovéjusioms kolektyvinio gyveniftio iormors.

Bitent istikitnybe, o ne laisve ir pareiga buvo pagtindiné viduramdty
dotoveés venybe Ten, kur atskiro fiario rylys su savo grupe yra labai stiprus,
kur asmeniniai ir viedi dalykal yra susipyti¢, kuf grupés nauds it intetesas su-
silicja su dsmenine nauda ir ititeresu, ten dotove, kaip absttaktus pareigos
santykis, apskritai neegzistuojd. Ten vieSpatauja i8tikimybe !elmai pimniites,
senjonui it t. t., o fie pareiga.

Si kolektyvistine doroves ttiostata tatjaisials laikais Eutopoje éme sil-

pnéti. J4 pamazu keité individualisting, atba dotovés, kaip dmopaus vidinlo
apsisPrcndlmo vidinés parelgos samprata. S pusikeititty satygojo daugelis
faktoriy, tarp jy it ekonominiy.

. Kai natiralus Zemés iikis, kaip feodalizmo striakttitos pagtindes, prsde-
da smukti, ji laipsnitkai iSstumia pramoniné miesttj gamyba. $1 ganyba jau
yra orientuota i tinka, j mainus. Rinka tampa visuotiniiu reiSkinit. Preke
virsta ir 2mogaus datbas. Visi zmonés sulyginand numa\vybes alzvilgiu Juk

biity, — dmktas darbo rankos ar protas Susifdtnaws pdstoﬁaﬁ Ankal, bt
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na jtvirtinti Zmogaus teis¢ j nuosavybg. Tadiau'§i teisé jau negali biti prie-
varta, iSimtis, privilegija. Nuosavybé, o kartu ir rinka, mainai nemégsta iSori-
nés jégos, iSorinio juos. reguliuojantio autoriteto. Mainy, rinkos salyga yra
autonominé $ia veikla uZsiimanciy Zmoniy valia. Preké nustoja biti preke,
jeigu mainy proporcijas nustato autoritetas, esantis uk rinkos désniy. Prie-
varta, kaip jéga paremtas vieno Zmogaus jsakymas kitam, pric§tarauja pa-
grindinei prekijy bendravimo prielaidai - pasiiilos-paklausos désniui. Paklus-
numas 2mogui, kaip konkreéiam individui, prekes gaminanciai visusmenei
reik$ty paklusnuma savivalei, nes jis sutampa su vieno prekiy savininko pa-
jungimu kitam prekiy savininkui. Paklusnumas ¢ia - tik visiems bendrai tei-
' $és normai. _

Tai ir yra tikroji, arba pirmoji, naujujy laiky 2mogaus individualizacijos
prielaida. Formos potiiriu ji aiSkiausiai palieté teisés sferg. Privilegijas, jsta-
tymiskai fiksuotq priklausymg vienam ar kitam luomui, grupei, cechui, kor-
poracijai ir t. t. pakeité visy Zmoniy lygybé jstatymo, teisés at2vilgiu. Bajorai
ir valstiediai, feodalai ir baudZiauninkai, meistrai ir pameistriai tapo tik Zmo-
némis, tik pilieciais. Absoliutus individas ir absoliuti valstybé.

Tadiau ne vien tai. Visuotinai jsigaléj¢ mainai yra materiali salyga nau-
jai, individualistinei dorovés nuostatai. Jeigu mainai, rinka nepripaZjsta prie-
vartos, tai laisvés idéja tampa ne tik Zmoni sulyginimo teisés at2vilgiu prie-
laida, bet {r prasiskverbia i jy siela, tampa jy vidiniu jstatymu. Kada darbo
produktai pradedami keisti kaip prekés, tuomet visos visuomenei naudingo
darbo riidys yra sulyginamos viena su kita ir tampa Zmogaus darbu apskritai.
Tai jau yra tam tikra Zmoniy lygiavertiskumo ir vertingumo idéjos materiali
salyga.

Savo ruoZtu Zmoniy lygiavertiskumo ir vertinguma idéjos yra individua-
listinés dorovés prielaida. Zmoniy lygiavertiskumas reiskia ry$iy nutraukima
su tradicijomis ir paprodiais. Tradicija ir paprotj visada riboja tiek sociali-
niai, tiek ir geografiniai veiksniai. Kiekvienas luomas, kiekvienas miestas,
kiekvienas cechas, kaip minéta, gyveno pagal savo paprodius ir stereotipus.
Zmoniy lygiavertiskumo idéja $iuos organinius rySius iSardo. Todél dorové
tampa bendrazmogiska, universali. O Zmogaus vertingumo idéja reikia, kad
to universalumo atskaitos taskas yra 2mogus, o ne kaZkokia visuma (valstybé,
tauta, klasé ir t. t.). Ginama Zmogaus teisé daryti individualius, asmeniskus,
autentiSkus sprendimus. Suprantama, kad ¢ia kalbama ne apie dorovés nor-
my turinj, o tik apie jos forma. Be jokios abejonés, Zmoniy vertingumo ir ly-
giavertiskumo idéjos tam tikra prasme yra ideologiniai dariniai ir kaip tokie
néra iki galo adekvatiis tikrovei. Feodalinés visuomenés hierarchijos bei or-
ganiniy ry$iy iSardymas anaiptol nereiSkia nei visuomenés visikos individua-
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lizacijos, nei Zmoniy sulyg}nimo materialiniy santykiy srityje. Zmogus ir to-
liau licka seny ir naujai besikurianéiy socialiniy junginiy natys, ir toliau i§lie-
ka jvairaus pobidZio - turtiné, klasiné, rasiné, biologiné ir t. t. - nelygybé.
Pasikeite tik dorovinio apsisprendimo subjektas: juo tampa pats Zmogus, o
ne jvairios oficialios ir neoficialios socialinés struktiros. Taciau Sis "tik" reis-
kia labai daug. Feodalizmo salygomis Zmogaus vystymosi, tobuléjimo ribas
nustaté pats gimimo faktas, o dabar j pirma victa iSkilo tokios Zmogitkosios
savybés kaip protas, iniciatyva, taupumas, drgsa. Ple¢iasi Zmogaus savaran-
kiSkumo ribos. Jis gali laisviau mastyti ir veikti nepriklausomai nuo jvairiy
elgesio normy bei stereotipy. Individas mokési kliautis savimi ir biti atsakin-
gas uz savo sprendimus, t. y. biiti dorovmgas Susiklosto nauja, individualist;-
né dorovés samprata.

Administracinés-komandinés tkio sistemos susiformavimas vadinamo-
jo realaus socializmo alyse tartum vél atgaivino kolektyvistinés dorovés nuo-
statas, labai daug kuo primenancias feodalizmo laikus. Vél akcentuojama
tai, kas Zmogui yra labiau i$oriska, nesusij¢ su jo asmeniniu apsisprendimu
bei veikla. Vél atskiro Zmogaus veikla pajungiama kolektyvnmams sprendl-
mams, pritarimams ir pasmerklmams

Tatiau akivaizdus 3io naujojo "kolektyvizmo" esminis skirtumas nuo fe-
odalizmo laiky dorovés. Feodalinés visuomenés kolektyvinis dorovés pobii-
dis labiau organinis, patriarchalinis, tradicinis.. Jis susiformavo natiiraliai,
- kaip ilgos ir sudétingos istorinés raidos rezultatas, jgaudamas jproéiy forma.
Be to, 3is kolektyvizmas buvo lokalinis: vieno luomo, vienos vietovés paproti-
nés normos. skyrési nuo kito luomo bei kitos vietovés normy.

Administracinés-komandinés visuomenés kolektyvizmas yra veikiamas
dviejy, nors tarpusavyje susijusiy, procesy. Viena, jis turi ankstesnés organi-
nés, patriarchalinés visuomenés bruoZy. Paprastai §aliy, kur susiformavo va-
dinamojo socializmo sistemos, rinkos ekonomikos vystymosi periodas biida-
vo palyginti trumpas ir individualizmas jose nespéjo idardyti stipriy, giliy
bendruomeninio gyvenimo tradicijy (pnslmmklme kad ir rusidkajq bendruo-
meng).

Antra vertus, $alia tradicinio kolektyvizmo kirési, arba, tiksliau, buvo
kuriamos institucinio-ideologinio, pnvalomo tipo kolektyvinio gyvenimo for-
mos, sickiantios totaliskai apimti visg visuomene. Sis dirbtinai sukurtas ko-
lektyvizmas tapo tarytum kokia "antrine tikrove", oficialiai palaikoma ir ska-
tinama.

Tradicinj ir ideologizuoty kolektyvxzmq sieja du dalykal Pirma, tiek
vienu, tiek kitu atveju Zmogaus veiksmus daugiau lemia ne jo vidinis apsi-
sprendimas, o iSoriniy socialiniy normy, elgesio stereotipy buvimas. Ir, an-
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tra, kaip ir lokaliniame patriarchaliniame kolcktyvizme, nei$vengiamas Zmo-
niy skirstymas j "savus” ir “svetimus”. Tik institucinis, ideologizuotas kolekty-
vizmas, nekeisdamas formuleés, i§plecia paties kolektyvo, arba "savy" it "sveti-
my”", turinj. Kolektyvas — tai ne tik apibré¢Ztos vietovés ar luomo nariai, o jau
tokie stambiis junginiai kaip klasé, partija, tauta, valstybé ir net visa visuo-

. mené. "Mes" - tai proletariatas, valstietija, inteligentija, tarybiné liaudis ir
pan. “Jie" — kapitalistai, bur?uazija, fadistai ir t. t. Kaimigkasis ar darbininkis-
kasis "neliesk miisy” ¢ia virsta "ncliesk socialistinés tévynés". Tokiy didZiuliy
kolektyvy nebegali sieti paprotinés nortnos, — tam pasirenkami jvairds ideo-
loginiai principai. Ta¢iau propaganque VCIH()]L juos méginama dirbtinai
sujungti.

" Tai stiprina idcologiniy lozungy jtaiguma, sutcikia jiems tokj pat emo-
cinj atspalvj kaip ir paprotinéms. normoms. Antra vertus, SIeJanl bendras ide-
jas su Zmoniy kasdieniniais jvaizdziais i ir gyvenimo normoms, jvairiems prie-
tarams, lokaliniams papro¢iams, provinciniam mastymui ncretai suteikiama
visuotiné prasmé. Tokiy prasm¢ galima suteikti, pavyzdziui, valstietiskai psi-
chologijai, darbininky larpusavno elgesio normoms, tam tikroms tautos na-
cionalinéms ypatybéms ir pan. Taip ima rastis nepakantumas, nepasitikéji-
mas, jlarimas ar neapykanta kitamingiams, jy pasmerkimas.

Kodeél ir kaip susiformuoja tas "antrinis” institucionalizuotas ir ideologi-
2uotas kolektyvizmas? Pirmiausia, be bendry visuomeninio gyvenimo normy
ir principy, kitaip sakant, socialinio teisingumo principy, negali egzistuoti jo-
kia visuomene. Tadiau ne vien tai. Siy naujy gyvenimo normy pagrindas bu-
vo prievartinis, nepaisantis jokiy ekonomikos désniy, turto, nuosavybeés,
konkrediai, gamybos priemoniy nacionalizavimas, konfiskavimas, t.y. savo-
tiskas sukolektyvinimas.

Prievartinis nuosavybés eksproprijavimas padaro esmines korcktyv‘
visoje socialiniy, tarp jy ir doroviniy santykiy sistemoje. Nuasmeninus gamy-
bos priemoniy nuosavybg ir pagaminta produkta, atskiras individas patenka
tartum po dvigubu presu. Viena, idnyksta tiesioginis dalyvavimo gamyboje
interesas, iSblésta ZmogiSkoji iniciatyva ir kiiryba. O, antra vertus, suvisuo-
meninus gamybos priemones, rinka nebegali biiti gamybos reguliavimo prin-
cipu. Nors varlujamas terminas "socialistiné rinka", taciau jis turi panasig
prasme Kkaip ir savoka “sausas vanduo”. Rinka ir nuosavybé yra tarpusavyje
susijusios. Mainai, prekiy cirkuliacija remiasi tuo, kad mainy dalyviai pripa-
%jsta vienas kitg kaip savininkai. Kitaip mainai neturéty prasmeés: juk Zmogus
maino tai, kas jam priklauso. Tiesa, teisiy, tarp jy ir nuosavybés, subjektais
gali biiti jvairios jmonés, organizacijos. Vadinasi, santykiai tarp jy gali jgauti
mainy, t. y. rinkos formy. Tokie mainai, rinka egzistuoja ir kapitalizmo $aly-
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se. Bet ¢ia yra esminiy skirtumy. Rinkos ekonomikos $alyse bendrosios eko-
nomikos valdymo formos susiklosté natiiraliai, palengva ir néra valstybés re-
guliuojamos. Cia neprarastas privatus interesas kaip pagrindinis gamybos sti-
mulas. Tuo tarpu socializme $ios formos susikiiré ne natiraliai, o politiniu-
prievartiniu biidu. Be to, juk tokio socializmo principas — galutinai eliminuo-
ti rinkos likudius ir vietoj jos stichijos jdiegti planing gamyba bei paskirsty-
ma. Juk tai, kg mes vadiname administracine-komandine sistema ir vertina-
me negatyviai, i§ esmés ir buvo numatyta sukurti. Tik gal kaip administraci-
n¢-techning sistema, t. y. tikslinga, moksliskai pagrijsta.

Praktiskai tai rei3ke, kad gamyba ir paskirstymas pateko j valstybes ran-
kas, todél valstybés globon patenka buvusi Zmogaus privataus gyvenimo sri-
tis. Zmogaus interesas, rinka pakei¢iami jvairiomis valstybinémis programo-
mis, planais, tiesioginiais nurodymais bei instrukcijomis. Padidéja valdinin-
ko, o ne savininko-prekiautojo vaidmuo visuomenés gyvenime.

Siy prievartiniy-politiniy struktiry jsigal¢jimas yra antroji miisy minéto
proceso pusé, galutinai eliminavusi 2mogiskaja iniciatyvq ekonomikoje. Juk

kai valstyb¢ numato savo veiksmy pasekmes, ji atima pasirinkimo laisvg i3
ty, j kuriuos tie veiksmai nukreipti.

Kartais méginama teigti, kad ekonomika gali ir turi biti grieZtai pla-
nuojama (planavimas, kaip jmonés, firmos, korporacijos efektyvumo prielai-
da, turi buti perkeltas j visa visuomeng), bet tai anaiptol neturi skatinti poli-
tinés prievartos, politinés diktatiros. Ekonomika ir politika - tai visikai
s]urtmgos veiklos sritys. Taciau faktilkai ekonomika ir politika yra glaudZiau
susijusios nei atrodo i§ pirmo 2vilgsnio. Kai sumaZ¢ja gamintojo suinteresuo-
tumas savo darbo rezultatais, ribojama jo iniciatyva, tada krenta gamybos ly-
gis. Tuomet 3j lygj bando kelti valdininkas biurokratas. Todél valstybiné
prievarta gamybos procese vis labiau stipréja. Teori$kai prognozuotos rinkos
pakaitalas — administracinis-techninis gamybos tvarkymas — virsta administ-
raciniu-komandiniu jos valdymu. Technolnginés gamybos valdymo funkcijos
susipina su prievartinémis-politinémis. Taigi, kai rinka pakeitia planas, lais-
V¢ pakeléla prievarta. Valstybé virsta hierarchine valdmmkq sistema. Ir §i
prievarta vis didéja.

Zmogus deindividualizuojamas ne vien jj pa]ung.lant ivairiom teisinio-
politinio pobiidzio instrukcijom. Kadangi atstumas tarp atskiro Zmogaus gy-
venimo, jo interesy bei polinkiy i. valstybinio pobiidZio instituty pernelyg di-
delis, jy sujungimu uZsiima jvairios pseudc visuomeninés organizacijos, vos
ne nuo individo gimimo dienos rcguhuo;anélos ir kontroliuojanéios gyveni-
ma. Vaikysteéje jie ~ spaliukai, véliau - plomenal komjaunuohal, subrendg -
partijos, profsajungos, "darbo kolektyvo” nariai ir t‘t.‘Atsklro Zmogaus veik-
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1a nuolat reguliuoja jvairiy kolektyvy sprendimai, nutarimai, pritarimai, pa-
smerkimai. Visos $ios organizacijos tartumsiekia i$stumti tradicinio kolekty-
vizmo tradicinés kolektyvinés dorovés likucius, bando tapti jy pakaitalu. Ka-
dangi tarybinio Zmogaus materialinio gyvenimo lygis priklauso ne tiek niuo jo
pastangy gamyboje, kiek nuo paskirstymo, tai nuolatinio deficito salygomis
susidaro tiesioginiy tarpusavio paslaugy rySiai, "blatas", mafiezidki reidkiniai.
Tai irgi savotiski kolektyviniai naujadarai, su atitinkama dorove bei vertybiy
sistema.

Dar daugiau, planuojamoje ekonomikoje iSorinis spaudimas Zmogui
rei$kiasi ir kaip jvairiy elgesio hormy, principy, socialiniy veiklos motyvy bei
tiksly diktatas. Kaip minéta, be tam tikry socialinio teisingumo principy, so-
cialiniy veiklos motywvy bei tiksly negali apsieiti jokia visuomené. Jais grin-
dZiama ekonominé ir instituciné veikla. Bet planuojamoje ekonomikoje jie
atlieka ypatinga vaidmenj. Pirmiausia sékmingam planavimui taip pat reikia
ir vieningos vertybiy sistemos bei visiems bendry tiksly. Juk ekonomika néra
savitikslé, — ji yra priemoné kitiems tikslams. Jau pats monopolinis lésy
skirstymas, jy nukreipimas j viena ar Kita sritj susij¢s su tam-tikry tiksly pasi-
rinkimu, socialiniy vertybiy hierarchijos nusakymu. Vadinasi, vieny ar kity
vertybiy pasirinkimas irgi tampa valstybes, o ne individo reikalu. Valstybe
imasi nusakyti ir kontroliuoti misy tikslus, norus, polinkius ne tik materiali-
néje, bet ir dvasinéje srityje. Ir antra, kuo organizaciné-instrukciné prievarta
Zmogui jgauna drastiSkesnj totalinj pobiidj (o taip ir yra planuojamoje cko-
nomikoje), tuo labiau $iai prievartai pateisinti reikalingi kilnds, bet gana
abstraxtits principai ir tikslai. Jie atlieka pateisinamajj, kompensacinj vaid-
menj. Tokio socialinio teisingumo principo pavyzdZiu gali bati prakti§kai
niekada nerealizuotas socialistinio paskirstymo principas "i§ kiekvieno pagal
sugebéjimus, kiekvienam pagal darba". Tokio tikslo pavyzdZiu gali biti ko-
munizmas. Komunizmo "statybos” idéja tiek abstrakti ir tolima, kad j ja tilpo
‘'labai jvairus turinys. Vieniems ji rei$ké visy Zmogiskyjy savybiy ir potencijy
laisvg realizavima, kitiems — miglota, abstrakéia Zmoniy lygybe ir brolybe,
tretiems — soty ir pasiturima gyvenima. Esant tokiai nuomoniy jvairovei, pati
idéja jgavo pasaulietinés religijos forma, pateisinan¢ia bet kokia esama prie-
varta.

Visa 8i kolektyviné mastysena, bendri tikslai buvo jtvirtinami teorigkai.
Ja buvo méginama pateisinti primityviai suvoktais K. Markso doktrinos tei-
giniais apie visuomening 2mogaus prigimtj, objektyvius gamtos. ir visuome-
nés désnius, lemiama liaudies masiy vaidmenj istorijoje ir t: t: PaZymétina,
kad tarp naujyjy teoretiky individualistinés dorovés sampratos kai kuriy
uZuomazgy galima buvo rasti nebent ankstyvuosiuose A. Lunadiarskio dar-
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buose. Visi kiti propagavo kolektyvo, visuomenés vaidmenj 2moniy gyveni-
me.

‘Taigi organizacinis, institucinis kolektyvizmas buvo siejamas su dvasi-
niu kolektyvizmu. Sias pastangas geriausiai iSrei¢kia nuolat propaguojamas
lozungas "politiné-moraliné tarybinés liaudies vienybé”. Socialiniai institutai
skatina, palaiko, propaguoja tam tikra ideologija, o ideologija (taigi ir doro-
vé) pateisina paciy socialiniy instituty prakting veikla. Tam tikro tipo insti-
tuty sujungimas su tam tikra ideologija - vienas didZiausiy pavojy individo
laisvei. Todél nenuostabu, kad dorové Sioje socialistinéje visuomenéje yra
suvokiama kaip normatyvistiné sistema, susijusi su apibréZtais principais ir
apibréZtu elgesiu, o ne kaip laisvas ir autonomiskas individo apsisprendimas.
Ir kasdieniniame gyvenime, ir 1936 m. konstitucijoje akcentuojamos tokios
vertybés kaip socialinis stabilumas, $eimos stiprumas, tévynés meilé, iStiki-
mybé partijai ir pan. Nuolat propaguojami atsidavimas, lojalumas, i3tikimy-
be, t. y. iSoriniai Zmogaus at2vilgiu jpareigojimai.

Taciau kolektyviné dorové, Zinoma, néra vien iorinis Zmogaus atZvilgiu
reidkinys. Socialiniy normy ir principy sritis ir jy veikimo objektas -~ Zmogus
néra vienas nuo kito nepriklausomi dalykai. Jau minéta, kad Zmogaus ir i§-
oriniy jo atZvilgiu instituciniy bei dvasiniy jégy atskyrimas - i§ dalies teori-
nés analizés reikalas. VisiSkai "autentigkas”, natiiralus Zmogus yra mitas. 3-
oriniy reikalavimy, tarp jy kolcktyvistinés dorovés normy primetimas, kad ir
koks tikslingas bei kryptingas, buty sunkiai realizuojamas, jei nerasty atgar-
sio Zinogaus sieloje. Savo veiklos motyvuose Zmogus ne tik atsiZvelgia j toje
visuomenéje egzistuojania normy sistema, bet daZnai laiko jg sava. Zmogus
negali gyventi nebendraudamas su kitais Zmonémis, taigi ir be bendrai pripa-
Zinty normy. Antraip jis junta savo bejégiskumga pasaulio atzvilgiu. Ir jeigu
jis nepriklauso kokiai nors bendrijai ir jo gyvenimas nejgauna kokios nors
prasmés, tikslo, savas menkavertiSkumas gali slégti. Todél Zmogus ir sieja sa-
ve su apibréita vertybiy sistema, suteikiandia jam gyvenimo tikslg ir prasme.
Kaip tik todéliSoriné instituciné ir dvasiné "valdZia" daZnai virsta vidine "val-
dzia", pasirei$kiancia sazinés ir pareigos pavidalu. Ir 8i "valdZia®, 3i "jéga” gali
biti ne maziau prievartiné nei iSoriné. Jdomu, kad ir tam tikras kolektyvas,
neatsisakydamas visokiausiy poveikio formy savo nariams, kartu vertina jy
elgesj kaip dorovingg tik tada, kai 3is iSorinis poveikis, kaip elgesio motyvas,
tartum neegzistuoja.

Taciau jeigu Zmogus gali iSoridkai sitiloma asmenybés tipa, elgesio nor-
mas, standartines mintis ir standartinius tikslus pripaZinti savais, tai labai
sunku nusakyti, kiek miisy norai, mintys, jausmai, tarp jy dorovinés pareigos
jausmas. yra antenti$ki, o kiek iSori$kai primesti. Juk pareiga, saZinés balsas,
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susiformave ar i§ natiiralaus organisko Zmoniy bendravimo, ar i§ kryptingo
propagandinio apdorojimo, i§ paZiiiros niekuo nesiskiria. SaZiné vienodai
grauZia ir kalinj, ir konclagerio priZiiirétoja, jeigu jie neatliko savo pareigos.
Kitaip sakant, i$kyla jau Zmogaus autentisko pasirinkimo, t y. individualisti-
nés dorovés pamato, problema.

Taciau pasirodo, kad dirbtinai diegiama dorové deformuoja pacia do-
roves samprata.

Pirmiausia kolektyvistinés mastysenos dominavimas, bent jau misy lai-
kais, negali visi$kai eliminuoti Zmogaus asmeninio apsisprendimo ir asmeni-
nés atsakomybés. Kai Zmogus priima socialinés, juoba dirbtinai diegiamos
dorovés nuostatas, jis visi$kai atsisako savojo "a3" ir pajungia jj kazkokiai vi-
sumai (nesvarbu, kaip ji vadintysi, — "kolektyvas", "partija”, "klasé¢", "vadas”,
"komunizmas” ar pan.). Kai pagrindinis jo mastymo bruoZas yra jsitikinimas,
kad vienintelé galima laimé yra tarnavimas $ioms jégoms, - dingsta pats do-
rovés fenomenas. Kai Zmogus panaikina save kaip savarankiska asmenybeg,
jis ir atsakomybe uZ savo veiksmus perkelia toms i3orinéms jégoms. Zmogus
pakliista vie§ajai nuomonei, pakliista valdZiai, bet nebeklauso saZinés balso.
Elgesio stereotipai ir idéjos gali pateisinti bet kokius veiksmus, nuslopinti sa-
%inés, gério ir pareigos jausmus, patys uZimdami dorovés vieta. Vardan di-
dziy tikslu kaip vienintelio elgesio kriterijaus gali biiti leistina bet kokia prie-
‘varta. Kokias tai jgavo praktines pasekmes vadinamajame socializmo staty-
bos procese, visiems Zinoma.

RySium su tuo paminétinas dar vienas kolektyvistinés, $iuo atveju pir-
miausia socialistinés, dorovés mitas. DaZnai teigiama, kad atsisakydamas sa-
vojo "a3", susiliedamas su visuma, Zmogus praranda kaZkiek laisvés, bet jgvja
socialing apsauga, u#uovéja. |vairiis kolektyvai, jy suponuojamos socjalinés
normos bei principai gina ir saugo atskirg Zmogy, nepalieka jo likimo v:liai.
Kolektyvas tampa atsakingas uZ pavienio Zmogaus likima. Ir $iuo poZ:iu:iu
individualistiné burZuaziné dorové, kuri ne tik skatina egoizma, bet ir paliz-
ka 2mogy likimo valiai, daZnai supriesinama su kolektyvistine socialistine,
kuri esg ugdanti Zmoniy tarpusavio parama, solidaruma, tauty draugyste, in-
ternacionalizmg, Zmoniy brolybg.

Kadangi vienas i§ dorovés bruozy yra Zmogiskasis solidarumas, $is argu--
mentas kolektyvnstmes dorovés naudai.yra labai rimtas. -

Apie tai, kad tam tikros grupés dorove i§ tikryjy yra savotiska uzuoveéja
Sios grupés nariams, jau buvo paZyméta ankséiau, nagrinéjant feodalinés vi-
suomenés struktiiras. Socializmo salygomis tam tikri elgesio stereotipai bei
principai taip pat yra savotikas Zmogaus integravimo j visuomen¢ biidas.
Daugeliui Zmoniy socializmas atrodé esas natiirali tvarka ir jie, laikydami sa-
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ve $ios tvarkos dalimi, jautési saugis. Ir kai dabar jprastos gyvenimo formos
ir idéjos tampa visuotinés kritikos objektu, o naujos dar negimé, kyla neri-
mas. Taciau jsitikinimas, kad socialistiné kolektyvistiné dorové gina atskirg
2mogy audringame gyvenimo kelyje, yra apgaulingas. Pirmiausia grupinés
dorovés amoralizmas pasireiskia tuo, kad ji visada nukreipta prie$ kazka: ki-
ta grupg, klasg, rase ir t. t. Taciau svarbiau tai, kad i8 tikryjy 3ios visuomenés
dorové menkiau apgindavo atskirag Zmogy nei vadinamaisiais tamsiais vidu-

ramziy laikais. Kodel? ‘

Feodalizmo laiky dorové, kaip Zmogaus dvasinés (ir ne tik dvasmes)
uZuovéjos instrumentas, rémési ir tam tikromis, nors ir lokali$komis, bet api-
bréZtomis matcrialinemis bei teisinémis prielaidomis. Valstie¢iy bendruome-
né¢, atskiras baudziauninkas turéjo savo Zemés lopinélj bei primityvjus padar-
gus. Cechas, cecho meistras disponavo savo patalpomis, gamybos jrankiais.
Ir visa tai-buvo apginta kaip privilegija, kaip tam tikra teisé. Kitaip sakant,
buvo taisyklés, kuriy ribose individas i§saugodavo tam tikrg veikimo laisve.

Tuo tarpu socialistinés visuomenés Zmogaus pajungimas yra totalidkas.
Socializmas, suvisuomenings gamybos priemones, savaip sulygino visus: "vis-
kas miisy" praktiskai reidké, kad viskas niekieno. Patekes j biurokratizuotos
“visuomeneés sistema, j vienintelio, nepasirenkamo darbdavio - valstybés glo-
bg, Zmogus ne tik nusalinamas nua kiirybinio dalyvavimo darbe, ne tik padi-
déja prievarta individui, bet jis nebeturi jokiy apsigynimo materialiniy prie-
laidy, jokiy materialiniy savo egzistavimo alternatyvy.

Kaip minéta, atskiro Zmogaus interesai, doroves nuostatos buvo nuola-
tos pajungiamos kaZkokiai bendresnei visumai: ar kolektyvui, ar bendresnei
viedajai nuomonei, ar valstybés institutams, ar pagaliau ideologijai. Savo
ruoZtu Sios struktiiros taip pat susietos tarpusavio priklausomybés rysiais, be-
siremianciais centralizmo principu. Politiniy institucijy Zemesnieji organai
derina kiekviena savo Zingsnj su auks§tesniais. Susidaro hierarchija, kurioje

~ kiekvienas Zmogus turi tam tikras grandis vir§ saves, kurioms jis turi paklusti,
ir kitas — 2emiau savgs, kuriy ativnlglu jis pats jau yra jéga. Net patioje virdii-
néje esantis Vadas yra ne tik susijes su visa 8ia hierarchijos sistema, bet ir
vir§ jo yra tam tikras autoritetas, jéga, kuri gali biiti skirtingai lvardyla - kaip
istorijos désniai, socializmo principai, komunizmas. '

Esant visuomeninei, o tiksliau, — valstybinei gamybos priemoniy nuosa-
vybei, visa $i vertikali hierarchiné sistema nei§vengiama. Taciau kai visuome-
né sudaryta i§ Zmoniy, skirstomy  auk3tesnius ir Zemesnius, j turin¢ius ir ne-
turin¢ius ekonominio ir politinio gyvenimo svertus, kai Zmogus yra arba vir-
Sininkas, arba pavaldinys, - dorovinis Zmoniy solidarumas taip pat yra tik
graZus mitas. Tokiu atveju bet kokie poZymiai: uzimama vieta, socialinis sta-
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tusas, ras¢, tautybé - yra 2momq pilnavertikumo, pranafumo ar menkumo
kriterijai. I3nyksta bet kokie Zmoniy lygiavertiskumo kriterijai, isskyrus jy ly-
giavertiskuma prievartos atZvilgiu. Tokiais atvejais kolektyvistiné dorové pa-
sirodo esanti pseudokolektyvizmas, neteikiantis atskiram Zmogui nei uZuo-
véjos, nei saugumo. O Zmonéms, dar jauciantiems kazkokius dorovinius soli-
darumo skrupulus, trikdo veikti bejégiskumo ir fatalizmo biurokratinés ma-
§inos akivaizdoje jausmas. Ir tai praktidkai buvo jrodyta stalininiy represijy
metais, kai joks kolektyvas, joks principas nesugebéjo apginti né vienos au-
kos. Kiekvienas Zmogus gal¢jo biiti represuotas, niekas nesijauté saugus, kad
ir kokia vieta uZimty. DaZnai prievartaujojas pats buvo prievartaujamas.
Baime¢ ir nerimas biidavo galingesni uZz dorovines normas, vie$aja nuomong.
Maza to, kolektyvai, vie3oji nuomoné, dorové paprastai "nuosirdZiai" pritar-
davo $iai represijy sistemai: daZniausiai Zmonés ir biidavo-aukojami kolekty-
vo, principo, idéjos délei.

Vadinasi, vienas pagrindiniy dorovés postulaty — Zmogiskasis sohdam-
mas ir saugumas dirbtinai propaguojamoje kolektyvistinéje dorovéje kaip tik
ir nebuvo realizuotas. Socialistinis kolektyvizmas yra dirbtinis, pseudokolek-
tyvizmas. Jis paprastai yra ritualinis, nesiremia vidiniais Zmoniy jsitikinimais.

Pagaliau jeigu tam tikriems tikslams realizuoti reikia milZini$ky auky,
tai patys tikslai kelia jtarima: arba jie ne laiku i3kelti, arba apskritai utopiski,
arba tiesiog yra ideologiné priemoné kaZkieno asmeniniams interesams. I§
¢ia ir kyla tos pseudokolektyvistinés moralés dvilypumas.

Tai nesunku pastebéti lyginant Zmoniy gyvenimo oficialy ir neoficialy
pjavius. PavyzdZiui, jvairiy oficialiy kclektyviniy renginiy (susirinkimy, mi-
tingy, eiseny ir pan.) metu, priimant rezoliucijas ir deklaracijas, sutartinai
rei$kiamas visuotinis entuziazmas, pritarimas, visi "uz", o pasibaigus rituali-
niam renginiui, kiekvienas atskirai - "prie§". Tas dirbtinis kolektyvizmas tu-
rejo didZiuliy negatyviy pasckmiy visuomenés doroviniam klimatui dar vienu
poZiiriu.

Mat kolektyvnstmc doroveé salygoja tokj paradoksq elgesio taisykles, so-
cialiniai tikslai néra atskiro individo nustatomi, ta¢iau jie yra pernelyg abst-
raktils, kad reglamentuoty visus kiekvieno 2mogaus veiksmus. Todél dorové
kolektyvistinio (gal net totalitarinio) tipo visuomenése nei§vengiamai yra,
viena vertus, bendny, valstybigkai toleruojamy ir formuojamy normy bei tiks-
ly ir, kita vertus, Zmogaus asmeniniy iriteresy, savybiy, jsitikinimy savoti§kas
lydinys. Kaip gi prakti$kai pavyksta tuos dalykus sujungti? Be abejo, valsty-
biskai kryptingas aukléjimas gali i$orines elgesio normas, stereotipus pavers-
ti Zmoniy jprotiais, o tikslus — asmeniniais jsitikinimais. Tadiau visuomené,
kaip socialinis organizmas, susideda i§ skirtingo i3silavinimo, intelekto bei
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doroviniy jsitikinimy individy. Suprantama, kad jie nevienodai yra veikiami

ir oficialios propagandos bei aukléjimo. Todél iSryskéja, kad tam tikriems

tikslams realizuoti reikia ir tam tikras savybes turin¢iy individy. MaZiausiai

tai turi biti 2Zmonés linke j konformizma, lojaluma, "vienyb¢", o daugiausia ---
galintys aklai vykdyti grupés lyderio ar aukstesniy instancijy jsakymus ir ne-

turintys jokiy doroviniy skrupuly. Ir, priesingai, trukdo tokios savybés, kaip

asmeniné pozicija, pagarba Zmogui, bendraZmogisky principy laikymasis.

Dirbtinis kolektyvizmas suformavo $iuos neigiamus Zmogaus dorovinius
bruozus: veidmainystg, demagogija, pataikavima. Taciau tai nereiskia, kad
buvo visiskai panaikintos elementarios, bendrazmogiskos dorovés normos.
Juk kai Siek tiek buvo atpalaiduoti oficialis politiniai ir dvasiniai varZtai, at-
sirado ry$kios demokratizmo aprai$kos, suskato kurtis jvairios neformalios
grupes bei judéjimai. Jy dalyviai taip ir buvo vadinami - "neformalai”. Jau
pats 3is naujas feiSkinys byloja, kad buves Zmoniy bendravimas jvairiomis ko-
lektyvizmo formomis tapo pripaZintas formaliu neigiama %io termino pras-
me. '

Taigi méginimas supriesinti rinkos ekonomika, kaip efektyvia, bet amo-
ralia, skatinanéia "burfuazinj individualizma", su vadinamaja socializmo eko-
nomika, kaip. maziau efektyvia, bet uZtat ugdandia pacias geriausias dorovi-
nes 2mogiskas savybes — kolektyvizma, tarpusavio paramga, draugystg ir t. t,,
ypac nepagristas nei teori$kai, nei praktiskai.
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