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PAZINIMAS IR VERTYBES

G. PACIGAS

Objektyvumas ir vertybinis neutralumas*

(Dvi mokslo teorijos pamatiﬁés problemos)

Savo pranedime a§ norééiau pratesti paskutiniaisiais deimtmediais gy-
vai vedama diskusija apie pamating mokslo problema. Man regis, kad $i dis-
kusija turéty biiti reik$minga ir dirban¢iy mokslininky savimonei ugdyti. To-
liau ir ketinu aptarti pagrindinius Zinomy filosofy argumentus bei jvertinti i§
ju plaukiangias i§vadas. Kartu bus parodyta, kad klasikiné mokslo samprata,
istoridkai siekianti dar Platong ir Aristotelj, nei8laiko kritikos ir turi biiti at-
mesta. Taip pat turéty paaiSkeéti, kad kai kuriuose reliatyvistiniuose poZiu-
rivose, kuriems tenka svarbus vaidmuo $iuolaikinéje diskusijoje, yra skuboty
i$vady ir savoky painiavos, todél jdémesné analize tokius poziiirius kompro-
mituoja. _

"Objektyvumas” ir "vertybinis neutralumas” turéty biiti $iy samprotavi-
my démesio centre. Manoji tezé skelbia: 3ios savokos apibiidina esminius
mokslo struktiiros ypatumus; taciau, atsizvelgdami  paskutinigsias diskusijas;
Sias savokas turétume suprasti kitaip, netradiciSkai.

Pirmiausia aptarkime tradicinei nuostatai biidingo perdéto supaprasti-
nimo pavojus. Laikantis $§ios nuostatos, teiginys ar poZiiiris yra moksliskas,
jei jis teisingas (wahr), jei jj galima grieZtai pagristi ir pagaliau jei jis siejasi
su visuotinai reik$mingais faktais, kurie pastebimai idple¢ia misy informaci-
ja apie tikrove. Pagal §ia samprata mokslas buvo objektyvus ta prasme, kad
orientavosi j tikrovg, nepriklausoma nuo stebétojo, taip pat ir ta prasme, kad
sprendimus darantis' mokslininkas tur¢jo paklusti vidiniam pritarimo biitinu-
mui, lemiandiam kurio nors mokslinio teiginio pagrindima. Tikrumas, kurj
igauty taip pagristi ir i$vesti moksliniai teiginiai, racionalizmo poziiiriu galy
gale turéty atsiremti | akivaizdZias proto jZvalgas, o pagal empiristing Sio

" Versta i%: PatzigG. Objektivitat und Wertfreiheit. Zwei Grundprobléme der Wissenschaf-
stheorie // Nente Rundschau. - 1979. - Nr.90. - S 399411, Verte S. Jankauskas ir Z. Norkas.
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modelio versija turéty biti penmtas tiesiogiai i$ grynojo patynmo vadma-
muyjy stebéjimo duomeny. :

Mokslo vertybinis mdlferenuikumas (kuris kalp tik ir buvo jo vidinio
vertingumo salyga) pagal anas tradicines sampratas rei$ké, kad | moksla grai-
kiSkos savakos "theoria” prasme buvo Zilirima kaip  nesuinteresuota pasau-
lio stebéjima, laisva nuo praktiniy reikmiy ir tiksly, pavyzdziui, nepriklauso-
ma nuo moksle rezultaty techninio ir ekonominio vertinimo bei jy svarbos
kasdieniniame gyvenime. Ir Siandien, skirdami "grynajj” moksla nuo taiko-.
‘mojo, mes vis dar nejucia orientuojamés j graikiskaja aistra paZinimui dél jo
paties. Tas pranadumag jausmas, kurj neretai demonstruoja fundamentaliyjy
moksly atstovai prie§ mokslininkus, pasidventusius daugiau taikomosioms
disciplinoms, neabejotinai siejasi, nors ir nevienareikémitkai, su Platono po-
Ziuriu | amZinajj idéjy pasaulj bei Sio pasaulio pranasuma empiriSkojo atzvil-
giu, (alp pat su asketi$kais pitagorieciy polinkiais.

" Pirmiausia patitrékime, kaip buvo nuvainikuota naivioji objektyvumo
samprata. Cia galima i$skirti keletg argumenty. Tarp jy, mano supratimu,
ypa¢ svarbi buvo paaitkéjusi aplinkybe, jog akivaizdumas, kaip tikrumo kri-
terijus, yra problemiskas, taip pat buvo jZvelgtas moksliniy teorijy visiskas.
“hipotetitkumas, pagaliau sustipréjo jsitikinimas, kad visi vadinamieji steb¢ji-
mo duomenys yra teoriskai salygoti.

Sub;ektyvno]l tikrumo pajauta, "akivaizdumo" (sclf-evidence) vardu in-
terpretuota kaip tiesos i$gyvenimas, pasirodé netinkanti biiti tikrumo kriteri-
jumi. Nuodugniau ja panagrinéjus, paaiskéjo, kad biitent fabiausiai paplitg
prietarai suvokiami kaip akivaizdis. Aristoteliui buve akivaizdu, kad kiinas
gali judéti tol, kol jj veikia jéga. Zinoma, tokia prielaida buvo padaryta re-

miantis kasdieniniu patyrimu, dar nemokant paskaitiuoti nci oro pasipriesi-
~ nimo, nei trinties jégos. Pirma kartg Georgo Kantoro suformuluoti teiginiai
apie begalines aibes berods pricitaravo akivaizdZiam pamatiniam teiginiui,
kad aibé negali biiti ekvivalenti$ka savo patios daliai. Pagaliau Gotlobui Freé-
gei, Sivolaikinés logikos pagrindéjui, ieko patirti, kad i$ aritmetikos pagrindy
aksiomos, kuri jam atrodé akivaizdi, gali kilti loginiy prieStaravimy. Dar
Kantui visi8kai akivaizdzios euklidinés geometrijos aksiomos nustojo akivaiz-
dumo, kai buvo sukonstruotos neeuklidinés geometrijos. Tiesa, yra ir aki-
vaizdZiy teiginiy, kurie negali biti klaidingi, pavyzdZiui, teiginys "A3 dabar
kalbu", taip pat ir neginCytini patyrimo duomenys, pavyzdziui, skausmo poji-
tis. Ta¢iau Sie akivaizdumai susij¢ su neobjektyviomis bfisenomis. Dekarto,
Brentano, Huserlio ir kity méginimai' nutiesti tilta per praraja, skiriantia
subjektyvyji akivaizduma ir objektyvigja tiesa, bent jau §iandien vyraujanciu
potiiiriu nenusiseké. Mokslas negali prasidéti tudtioje vietoje, todél moksli-
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ninkui visada tenka 5j 13 prielaidauti. Taciau niidienos poiiiriu nederéty to-
kius mokslo pradmenis laikyti negingytinai tikrais. Veikiau jau reikéty pasi-
rupinti metodais, kurie kiek galima sumazinty paklydimo rizika darant to-
kias prielaidas.

Antra, gin¢e tarp Karlo Poperio ir loginiy empiristy paaikéjo, kad né-
ra pamato tikéti, jog teiginiy ir teorijy tikrumas gali biiti patikrintas stebéji-
mo duomenimis. Vienos ratelio nariy didvyri§kos pastangos, sekant D. Hii-
mu, padaryti, kad teiginiy mokshﬁkumo kriterijus biity jy patikrinamumas
(Verifizierbarkeit) tiesioginiu patyrimu, atsimu¢ i nejveikiamas klidtis. - Vie-
toje labai abejotinos "indukcinés logikes", kuri turéjo garantuoti pavieniy
stebéjimy tikrumo perdavima bendriesiems teiginiams su neapibrézta taiky-
mo sritimi, Poperis pasiiilé koncepcija, pagal kuriag moksliniai teiginiai téra
rizikingi spejimai. Geriausiu atveju tie spéjimai gali biiti tik paneigti kryptin-
gais bandymais, sukonstruotais pagal jy paciy logika. Beje, Poperis irgi pa-
steb¢jo, kad teoridkai neutralis stebéjimai negalimi. Visi misy suvokimai —
jau interpretuoti iorinio pasaulio poveikiai, kurie tiesiogiai patyrimui nepa-
siekiami.

Suvokimai ir stebé¢jimai — tai Zmogiskai suvokimo struktiirai prieinamy
signaly jprasminimai. Individo galimybes ¢ia lemia paveldétos nuostatos bei
igytas patyrimas. Priclaida apie teoriSkai neutraly stebéjimy pamata, kuris
tik paskui interpretuojamas teori$kai, buvo visuotinai atmesta kaip nepama-
tuota. Kartu buvo nugriautas vienas i§ stulpy, ant kurio stovéjo pozityvistinis
empirizmas. Poperio nuomone, pats mokslininkas turi spresti, kuriais stebe-
jimais tikrinti, ar teorija galioja. Ta¢iau mokslininko sprendimui jau nebepa-
valdi tokia situacija, kai pasirinkti stebé€jimai ima Kirstis su teorijos i§vado-
mis ir paneigia tokig teorija.

Poperio 2odZiais tariant, "teorijos yra miisy i§monés vaisiai, miisy paciy
idéjos; jos mums niekieno neprimestos, bet veikiau jau yra miisy paciy pasi-
daryti maastymo jrankiai; tai labai aidkiai nurodé idealistai. Taciau kai kurios -
miisy teorijos gali pradéti prieStaraui tikrovei. Kai tai nutinka, mes Zinome,
kad yra ir tikrové, arba tai, kas. murns primena, kad miisy idéjos gali biiti
klaidingos. Ir ¢ia jau teisus realistas"!.

Poperis sutaria su klasikiniu poZiiiriu ir mano, kad mokslo tikslas — su-
prasti tikrovg ir teisingai atvaizduoti jos fragmentus. Taciau aplinkybés, ku-
riomis Zmonés atlieka mokslinj darba, i principo pasalma galimybe visiSkai
pasiekti tiesa; vaizdingai tariant, mes esame pana$is | Zmones, kurie apgrai-
bomis eina tamsiu urvu ir orientuojasi jame, kartkartémis skaudZiai atsimu$-
dami | jvairias kliatis. Tas, kuris izoliuoja savo teorijas nuo galimy paneigi-

1 Popper K Conjectures and Refutations. - New York, 1963. - P. 117.
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my, praranda vienintelj 3ansa prisilicsti pric tikrovés, arba, persakius tg patj
ankstesniu vaizdiniu, tas, kuris baimipasi atsimusti j urvo sienas, nesuzinos

" nieko nei apie urva, nei. aple savo vicla jame. Absoliuti tiesa Popenm irgi
tik kreipianti idéja; jis mano, kad patikimo tikrumo kriterijaus néra.

Kai kas pritaria Poperiui ir linkg manyti, kad negalioja ir yra beprasmé
kickviena sgvoka, kuriai negalima rasti tikslaus jos vartosenos kriterijaus. Si
nuomoné remiasi fundamentalia klaida; mes vis tik galime vienareik$miskai
nusakyti prasme ir tokiy savoky, kuriy vartosenai apibudinti. neturime jokio
kriterijaus. Pavyzdilm mes peturime patikimo kriterijaus tikriems Platono
dialogams atskirti: nuo netiknj. Nepaisant to, mums visi$kai aisku, kas yra
tikras Platono dlalogas T q patj galetume pasakyu ir aplc vaisty nekenksmin-
gumg. -
© Tadiauir pagnndme Popeno idéja. apie lanpsmSl\q artéjimg prie nicka- -
da visiskai nepasiekiamos Tiesos, mokslui vystantis, taip pat yra radikaliai

_suprobleminta. Ir argumentai Cia labai svariis, nes gauti nagonéjant mokslo
nstorijq Tokiy argumtnlq galima rasti ir tikrai reik$mingoje T. Kiino knygoje
aple moksliniy revoliucijy stiuktiirg2. Anot T. Kiino, laikantis Poperio reika-
lavimy mokslinei teorijai, jo paties teorija apie mokslo plétote biity falsifi-
kuota to paprasto fakto, kad mokslo istorijoje gana daZnai moksliné teorija
neatmetama ir nekeidiama Kita, nors ir yra pancigta jai prieStaraujanciy fak-
ty. T. Kiino potiiiriu, mokslas vystosi.visiskai kitaip, negu numaté Poperis:
isitvirtinus tam tikrai metodeloginei nuostatai, arba, kaip pasakyty pats
T. Kuinas, tam tikrai "paradigmai®, jau nebeleidziama paneigti mokslines te-
orijas, sutarianéias su paradigma. Pammelop nuostata nuZzymi mokslininky
bendrijai galimy prorblemq sprendimo rémus. Paradigmos galimybéms isse-
kus, moksle prasuleda revoliuciné jo plétotés fazé. Sioji baigiasi racionaliai
nepaaifkinama paradigmos Kkaita. BesivarZantys poZiiiriai yra vienas su kitu
nepalyginami, nes savokos naujos paradigmos rémuose jgauna naujas reiks-
mes. Tadél negalimas racionalus gindas tarp skirtingy paradigmy Salininky,
ir mokslinés bendrijos peréjima nuo vienos paradigmos prie kitos galima su-
gretinti tik su religijy kaita. T. Kno akimis, peréjimai nuo Ptolomejaus pa-
saulio Sampratos prie kopernikiSkosios bei nuo Niutono fizikos prie emStel-
niskosios ir yra rydkis tokios paradigmy kaios pavyz.dilal .

Kaip tik dél to T. Kiinui ir nustojo prasmeés rySys tarp mokslo bei jvai-

' riq jo stiliy ir nuo jy nepriklausomes, jy artumg tiesai nusakancios tikroves:

"Daugelis mokslo filosofy link¢ Zengti Zingsnj, kuris man nepriimtinas. Jie

2 Kuhn T. The Structure of Scientific Revolutions.  Chicago, 1962.
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noréty palyginti teorijas kaip gamtos atvaizdavimus, kaip teiginius apie tai,
kas i§ tikro yra <...> A3 netikiu, kad kas nors panasaus bity jmanoma"?,

AS$ manau, kad ¢ia T. Kiinas jau neteisus. Ir neteisus pirmiausia dél to,
kad jis dar priduria, jog atsi?adéjus sieti mokslines teorijas su tikrove bei su-
prasti jas Kaip geresnius ar prastesnius tikroveés (ar jos i$karpy) bei ten aptin-
kamy pamatiniy struktiiry atvaizdavimus, nieko neprarandama. Mokslines
teorijos i§ tiesy néra tikrovés reprodukcijos ("atspindéjimai”, kaip pasakyty
marksistai). Taipogi aisku ir tai, kad dél stebéjimy teorinio sglygotumo mes
negalime pamatyti grynos tikrovés, o todsl ir nuspresti, kuri i§ teoriniy re-
konstrukcijy yra artimesné paciai tikrovei. Taciau i§ to nedarytina i$vada,
kad koreguojantis rysys tarp teorijos ir tikroves visi$kai nutriikgs. Mokslinés
teorijos gali turéti daug bendra su pasauléZiiromis, taciau kai kuo jos vis
délto skiriasi. Skiriasi jau tuo, kad jos, kaip mokslinés teorijos, kelia sau kri-
tinio pagrindimo ir empirinés kontrolés reikalavima, kad kaip tik vardan tie-
sos jos atsiduoda grieZtiems i¥mégirimams. Jeigu $itai neskirty vieny ir kity,
tai tada nebity prasmés skirti Siuolaikinius mitus, | kuriuos tada idsigimty .
mokslinés teorijos, nuo kosmologiniy mity, panasiy j babilonietiskuosius, ir
tada mes neturétume jokio pagrindo pirmuosius vadinti mokslais. Toliau a$
dar parodysiu, kad, atmetus rysio su tikrove galimybe, mokslinés teorijos vi-
si§kai nebegaléty atsispirti ideologiniam manipuliavimui.

Pirmiausia noré¢iau kriti§kai iSnagrinéti dar viena arguments prie$
moksliniy teiginiy objektyvumo ir ticsos galimybe, kuriam priklauso svarbus
vaidmuo humanitariniuose ir socialiniuvose moksluose. Juo teigiama, kad ob-
jektyviis gali biiti tik tokie teiginiai, kuriuose nagrin¢jamas dalykas yra suvo-
kiamas ir pavaizduojamas ne tik korektidkai, bet ir i§samiai. Absoliucia tiesa
gali buti tik visa tiesa, o istorinés situacijos pazinimui tai reiksty, kad jis yra
objektyvus tik tada, kai ta situacija suvokiama kartu su ja apimandia visuo-
meniniy salygy visuma. Tai, Zinoma, hégeli$kas motyvas: tiesa yra visuma.
Siuo klausimu neomarksistiniai autoriai noriai prisijungé prie G. Hégelio. I§
vokie&iy autoriy reikéty atskirai paminéti T. V. Adorng? ir E. Tugendhata®.
Tugendhatas sako: "Mokslinis teiginys yra tiek teisingas, kiek jis prisideda
prie visumos paZinimo. Jis yra tiek klaidingas, kiek nuslepia arba padaro ne-
aiSky visumos supratima"®.

3 Lakatos I, Musgrave A. Criticism and the Growth of Knowledge. ~ Cambridge University
Press, 1970. - P. 265.

4 Adomo Th. W. Einleitung // Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. - Neuwied
und Berlin, 1969. ~S. 7-79.

5 Tugendhat E. Zum Verhltnis von Wissenschaft und Wahrheit // Colloguium Philosophi-
cum Studien, Joachim Ritter zum 60. Geburtstag. - Basel — Stuttgart, 1966.

6 Ten pat. - P. 200. ’
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[ tai tenka atsakyti: sakinys gali biiti teisingas arba klaidingas, o nuslép-
ti arba uZmaskuoti gali tik kalbantysis, kuris §j teiginj naudoja tam, kad nu-
slépty arba pridengty $ydu. Toliau, kiek teiginys prisideda prie visumos paZi-
nimo, jis yra ne tiek teisingas, bet tiek reik§mingas, jdomus, pamokantis.
Tiesa ir reikimingumas (Relevanz) yra du skirtingi dalykai; sakinys negali
nei savo reik§mingumu kompensuoti savo klaidingumo, nei savo teisingumu
atlyginti u lekdtuma. PavyzdZini, tezé, kad istorija yra klasiy kovos padari-
nys, yra jdomi, reik§minga, bet gana patikimai klaidinga ir todél moksliskai
netinkama. Antra vertus, tai, kad a§ gimiau 1926 m., yra gan patikimai tei-
singas teiginys (a$ nematau jokio pagrindo juo abejoti), bet tiek pat patiki-
mai nereik§mingas, ir todél jis néra teiginys, kuriuo uZsiimti mokslas turéty
prieZaséiu.

Tai, kad sakinys vaizduoja tik visumos dalj arba aspekts, nekliudo jo
teisingumui: dalines ticsas reikia skirti nuo pusiau tiesy. Daliné tiesa yra tai,
kieno atZvilgiu galima pasakyti: "Taip, tai tiesa, bet tai tik viena dalyko pu-
se". Taip, tai tiesa, kad pramoninése Salyse nuolat daugéja serganciy véZiu,
bet tam, kad padétis bity teisingai apsvarstyta, reikia dar j daug kg atsiZvelg-
ti: ilgesnio gyvenimo laukima, kity ligy, kaip mirties prieZasciy, nykima, ge-
resnes diagnozés galimybes. Tai tiesa, kad didéja pavojus susirgti véZiu, bet
tai tik dalis tiesos. Faktus sieja rydys, kurio tinkamam suvokimui gali biti
svarbiis ir kiti faktai. Kas kita pusiau tiesos: jos yra klaidingos bitent todél,
kad tai, ka jos teigia, yra tik i§ dalies tikra, ne todél, kad tai, ka jos teigia, yra
tik dalis tiesos. Pavyzdziu gali biiti auk3éiau cituota tezé, kad istorija yra kla-
siy kovos pasekme. Ji yra teisinga kai kuriy, bet ne visy, Siuolaikiniy vysty-
mosi procesy atzvilgiu, o tolimai praeiciai ji yra i§ pagrindy abejotina, jeigu
ne akivaizdZiai klaidinga. Taigi ¢ia mes susiduriame su pusiau tiesa. Ribos
tarp daliniy tiesy ir pusiau tiesy nutrynimas yra jprastas politinés polemikos
triukas, kuris kartais panaudojamas ir moksle, biitent priedininka, kurio tei-
giniai yra (ir tegali biti) tik dalinés tiesos, apkaltinant, kad jis skelbia pusiau
tiesas, ir todél - netiesas, netgi melg.

Visi teiginiai, kuriuos Zmonés gali pagristai teigti, yra pasmerkti biti
dalinémis tiesomis, jeigu laikomasi prielaidos, kad jie turi biti gretinami su
tikrove. 1§ to negalima idvesti jokio argumento, pavyzdZiui, pried istorijos
mokslo objektyvumo galimybe. Bet kokios Zmogi$kosios Zinios yra nuotru-
pos. NeiSvengiamas §iy Ziniy fragmentidkumas virsta tikrovés iSkreipimu tik
tuo atveju, jeigu tos zinios sukelia jspidj, kad jose yra viskas apie jy dalyka.
Zinoma, kai kurie autoriai atvirai arba paslapdiomis bando sudaryti tokj
jspidj. Gerai Zinomas diplomaty ir vyriausybiy atstovy triukas pateikti dali-
ne tiesa kaip visa tiesa: "Ar ministny kabinetas svarsté ministro X atsistatydi-
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nimo klausima?" Atsakymas: "Prie posédZiy stalo apie tai nebuvo pasakyta
né 2odzio". nors, Zinoma, prie$ posé¢dj arba po jo ministrai galéjo nuodugniai
§i klausima svarstyti. .

Semantiskai teisingas lelgmys gali butl pragmatiskai panaudolas melui.
Tai yra jprastas dalykas reklamoje: neveiksmingi ir brangiis vaistai, pavyz-
dZiui, preparatai, skatinantys plauky augima, yra reklamuojami su pastaba
"Klinigkai iSbandyta", taigi skaitytojui jteigiama, kad bandymai buvo sékmin-
gi, o tuo paprastai negalima tikéti. Teismuose paprastai -tvirtinama, -kad
klientui buvo sakoma vien tiesa ir kad i§ pateikty duomeny jis pats galéjes
daryti tas i§vadas, kurias jis padaré. Vokietijos Federacinés Respublikos teis-
mai jau kuris laikas pagristai nebepaiso $io argumento: pasisakymui bidin-
gas ne tik semantinis, bet ir pragmatinis valentingumas.

Tam, kad mokslas operuoja faktais, nesukelia pavojaus aplinkybé, jog
mes nickada negalime i§samiai ir visapusi$kai suvokti ir pavaizduoti tikrovés.

. Faktai yra tai, kg vaizduoja teisingi sakiniai. Tikrovés jvykiai, procesai ir
daiktaiyra be galo sudétingi faktaiyra tiek pat paprasti arba sudélingi, kick
Faktas, kad Antrasis pasaulinis karas tgsési nuo 1939 m. iki 1945 m,, yra be-
laikis, nors jis yra apie labai sudétingus jvykius ir procesus erdvéje ir laike7. I
$ia aplinkybg orientuojasi nuo Aristotelio laiky tebegyvuojanti koresponden-
ciné tiesos teorija: jeigu teiginys teisingas, jis turi atitikti fakta. Atitikimas
néra atitikimas tarp teiginio ir daikto, jvykio, proceso, apie kurj yra is teigi-
nys. Tik padarius tokig prielaida, korespondenciné teorija susiduria su sun-
kumais, kuriuos buvo noréta jveikti desperatidkai teigiant, kad teiginiy (kaip
Zenkly seky) ir daikty konsteliacijy struktiiros yra tapacios, kaip tai dare, pa-
vyzdZiui, Vitgensteinas "Loginiame filosofiniame traktate".

I neteisingos nuomonés, kad teiginys yra teisingas tik tada, kai jame jo
objektas yra pavaizduotas i§samiai, neidvengiamai plaukia pozZitiris, kad eg-
zistuoja vienas teisingas tikraja ZodZio prasme teiginys, biitent i§samus pa-

“saulio apra$ymas - juk viskas su viskuo yra susije. $j pozitirj idreiskia vadina-
moji "koherenciné” tiesos teorija. [prasto pavidalo teiginiai yra "santykinai’
teisingi tada, kai juos galima neprieStaringai jjungti | tokj hipotetinj pasaulio
apra$yma. Kadangi mes niekada neturésime tokio i¥samaus pasaulio aprady-
mo, klausimas, ar tam tikras mokslinis teiginys yra teisingas, ar ne, yra neis-
sprendZiamas. Tas pat pasakytina ir apie korespondencing tiesos teorija.

Mes matome, kad tiesos sagvoka néra beprasmiSka ir kad jos, kaip regu-
liatyvinés idéjos, netgi nejmanoma i$sizadéti, nors mes ir neturime jokio

7 Plg.: Patzig G. Satz und Tatsache // Patzig G. Sprache und Logik. — Gttingen, 1970. ~
S 39-76.
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efektyvaus tiesos kriterijaus. Filosofams, kurie laikosi priesingos nuomones,
galima patarti tiesos savoka apibréZti taip, kad turétume efektyvy kriterijy,
kuris jgalinty bet kada nustatyti, kas teisinga, o kas — ne. Pirsas, Zymus ame-
rikietiy filosofas, noréjo tiesa apibréZti kaip tai, dél ko tyrimo proceso pa-
baigoje sutaria visi tyrinétojai; Jurgenas Habermasas $ig idéja idvyste j disku-
sing tiesos teorija: tiesa yra tai, dél ko sutars visi ("nepriklausomos nuo dik-
tato") diskusijos dalyviai®. Aitku, kad $i formulé labiau tinka apibréZti tam,
ka Habermasas vadina laisva diskusija, — tai, kad tokios diskusijos tendencija
gali biiti tiesa kaip rezultatas, - negu tiesos apibréZzimui. Nes tikrai egzistuo-
ja be galo daug teisingy teiginiy, xurie nickada nebuvo ir nebus diskutuoja-
mi: Taigi Habermaso diskusiné teorija negali paaidkinti, kas yra teisingas tei-
ginys, ir netgi negali apradyti, kaip mes galétume nustatyti, kurie teiginiai yra
teisingi. Daugiy daugiausia ji gali pasakyti, kaip visuomené galéty nuspresti,
kokiomis hipotezéemis turi remtis jos praktiné veikla, kai egzistuoja paprastai
skirtingos, viena su kita prasilenkiantios mokslinés koncepcijos. Tokia pro-
cediira taikytina skirtingoms ekonominio vystymosi prognozéms, viena kuriy
tenka pasiremti dabar, darant sprendima, nors néra tikrumo, kuri jy yra tei-
singa.

Kadangi Habermasas tiesos apibréZzimui bandé panaudoti procediira,
kuri daugiy daugiausia galéty pateisinti praktinius sprendimus priimant
mokslines hipotezes kaip veiklos pagrindus, suprantama ir tai, kad tas pats
autorius yra vienas ryZtingiausiy ir jtakingiausiy gynéjy tos nuomonés, jog
nepriklausomas nuo vertinimy mokslas yra iliuzija, ir netgi ne nekenksmin-
ga, bet labai pavojinga iliuzija, nes esj tokio mokslo duomenimis paprastai
remiasi visuomeniniy pakitimy priesininkai. To pakanka, kad dar kartg leis-
tumémes j vis nesibaigiantia diskusija dél "mokslo laisvés nuo vertinimy",
kurig Vokietijoje pradéjo Maksas Veéberis. Tuo labiau, kad Sios diskusijos
problema vos bematyti pro dulkiy debesis, kuriuos sukélé abi partijos.

Laisvé nuo vertinimy nereiskia, kad mokslai negali tyrinéti vertinimy.
Pavyzdziui, moksliSkai nustatomas faktas yra tai, kad senovés graikai drasa
laiké svarbiausia vyro dorybe, kad tam tikros religijos jpareigoja savo sekéjus
laikytis tam tikry elgesio normy, kad vaikai paprastai perima savo vertybi-
nius vaizdinius i§ tévy ir t. t. Tokiuose teiginiuose vertinimo predikatai yra
neesminiai. Viso teiginio teisingumui neturi reik$mes, ar jame paminéti ver-
tinimai yra pagrindZiami, ar ne. Atitinkamai teiginio "asmuo X mano, kad p"

8 Habermas J. Wahrheitstheorien // Wirklichkeit und Reflexion. Walter Schulz zum 60.
Geburtstag / Hrsg. von Fahrenbach H., Pfullingen, 1973. - S.211-265. Kaip kritikg plg.:
Fricke H. Die Sprache der Literaturwissenschaft. - Miinchen, 1977. - S. 214-233.
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teisingumas nepriklauso nuo to, ar teiginys p, perteikiantis nuomonés turinj,
yra teisingas, ar klaidingas.

" Antra, laisvé nuo vertinimy nerei$kia, kad mokslas neturi jokiy savo ;
normy ir vertybiy: loginis argumentacijos taisyklingumas, savoky sudarymo
tikslumas, riipestingas fakty iStyrimas, korektidkas kity poziiiriy iSdéstymas,
klausimy formulavimo originalumas ir jrodymy eleganti$kumas yra vidiniy
mokslo normy pavyzdziai, ir §ia prasme mokslas negali biti laisvas nuo verti-
nimy vien todel, kad, kaip ir kitose Zmoniy veiklos srityse, gali biiti gaunami
geri ir ne tokie geri, maziau jtikinami moksliniai rezultatai.

Tredia, laisvé nuo vertinimy tikrai nerei$kia, kad mokslas ir jo rezulta-
tai negali biiti labai vertingi visuomenei. Prieingai, mokslas privalo biti kuo
vertingesnis visuomenei. Kaip jis matote, a§ nepritariu kartais dar pasitai-
kan¢iam “"menas menui" poziiriui ty, kurie mano, kad mokslas turi biti vys-
tomas grynojo pazinimo délei, kad tik filisteriai ir nei§manéliai reikalauja
pritaikomy Ziniy. Tokios Zinios galéty biiti gaunamos daugiausia atsitiktinai,
kaip laimingi priedai. Zinoma, daugeliui Zmoniy yra bidingas orientacijos ir
pazinimo poreikis, kuriam tarnauja grynasis mokslas. Daugeliui kultiiriniy
veikly ir instituty teikiama parama i§ visuomeniniy lé$y, negalvojant apie
praktinius rezultatus. Taciau §i valstybés ir bendruomeniy mecenatiska veik-
la reprezentacijos tikslams, vykdoma mokes¢iy mokétojy saskaita, pirma, pa-
ti reikalauja pagrindimo, antra, $iuolaikinése pramoninése valstybése i3lai-
dos mokslui ir tyrinéjimams yra tokios didelés, kad nebegali biiti pateisintos
valstybés funkcija remti kultira. Kiekvienas turi teisg tirti, -kas jj domina;
mokslui tam nereikia jokio pagrindimo arba pateisinimo. Bet jeigu tam i vi-
suomenés reikalaujama lédy, darbo jégos, instituty ir jrenginiy, turi bati pa-
rodyta, kokios naudos visuomeneé i§ to darbo gali laukti, jeigu jis bus sékmin-
gas. Visuomenés paramai pagristi dar nepakanka to fakto, kad kazkam maga
gvildenti tam tikra moksling problema.

"Menas menui’ poZiiirio priefininkai, su kuriais a§ dél kitko sutinku,
pastaruoju metu i§ atskiro mokslininko reikalauja, kad jo darbo motyvas bii-
ty viltis duoti naudos visuomenei. Tokios paZiiros, kurios, tarp kitko, buvo
"Federalinéje asistenty konferencijoje” 1968 m.? priimto mokslo apibrézimo,
mano nuomone, neteisingo, pagrindas, Vokietijoje smarkiai paveiké politika
aukityjy mokykly atzvilgiu. [vairiy aukstosios mokyklos jstatymo projekty
preambulése yra formuluotés, kurios jpareigoja mokslininka veikti "jsisamo-
ninant atsakomybg visuomenei”. Tac¢iau patyrimas rodo, kad aistringas do-

9 Kreuznacher Hochschuikonzept 1968. - S. 9: "Mokslas yra bendra Zmoniy pastanga su-
teikti visy 2moniy santykiui su gamtiniu ir socialiniu pasauliu universalaus racionalumo forma, sie-
kiant protingos Zmonijos organizacijos”.
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meéjimasis dalyku vis dar yra vaisingiausias mokslinio darbo motyvas; kaip
mokslinio darbo varomoji jéga sveikintinas ir pripaZinimo siekimas, jeigu tik
mokslininkas jsisamonina, kad visuomené, remianti jo veikla, turi teise
klausti, koks dar, neskaitant tyrinétojo vidinio phsitenkinimo, bus $ios veik-
los rezultatas. Todél vieSos diskusijos ir sprendimai de¢l negausiy 1é3y pa-
skirstymo tarp skirtingy tyrinéjimo projekty yra ne tik teisétos, bet ir biiti-
nos. Tai, kad mokslas, kaip institutas, tarnauja visuomenés interesams, ne-
trukdo jo laisvei nuo vertinimy ¢ia nagrinéjama prasme. :

Galiausiai laisve nuo vertinimy nereitkia, kad mokslininkas neturi tei-
sés pareiksti savo poziiirj | istorines biisenas, veiksmus, socialinius santykius.
Minties laisvés pamynimas, kolonijiniy $aliy i$naudojimas, jvairis Zmoniy
sukelto Zmogi$kojo vargo §altiniai: istorikas, kuris apie visa tai pasakcja be
uZuojautos aukoms ir be pasipiktinimo kaltininky besirdiskumu, uZsiiminéty
ne moksliniu, bet nezmonisku dalyku. Zinoma, mokslinis metodas negali jo
nuteikti adekvacioms emocinéms reakcijoms; bet jis negali jy ir pa3alinti.

Bet jeigu teisingai suprastas laisvés nuo vertinimy principas viso {o ne-
draudZia, kas tada i$ $io postulato lieka?

Svarbiausia $tai kas: individualiis ir kolektyviniai interesai ir vertybiniai
vaizdiniai, simpatijos ir poreikiai neturi daryti jokios jtakos sprendZiant, ar
hipotezés yra teisingos, ar klaidingos. Pailiustruosime banaliu pavyzdziu: ga-
lima sakyti, jog svarbus tikslas yra tai, kad Zmonés mesty rikyti. Aisku, kad
moksliniai duomenys, kurie rodo, jog riikaliai labai rizikuoja save sveikata,
daugelj Zmoniy paskatinty mesti riikkius. Ar mokslininkas turéty teis¢ ir net
privaléty atitinkamai pakeisti savo duomenis apie tam tikry ligy santykinj
daznumg tarp riikaliy ir lyginamosios neriikan¢iyjy grupes dél to, kad dra-
matizuoty rizikg? Kai kas mano - a$ girdéjau, kaip toks poZitiris buvo rimtai
ginamas diskusijose, — kad tokia manipuliacija su medZiaga (atlickama gan
atsargiai, kad nebiity pastebéta) yra priimtina ir net patartina visuotinai pa-
geidautiny tiksly atZvilgiu: juk absoliucios tiesos néra, mokslas visuotinai pa-
plitusiu poZiliriu turi tarnauti visuomenés,.visos Zmonijos interesams, taigi
negalima priedtarauti, kai mokslo prestizas naudojamas tokiems tikslams.

Tokiam poZitiriui mes nepritariame, nes mokslas yra bandymas reiks-
mingais klausimais priartéti prie tiesos taikant pagrindziama metods. Bet
kurios veiksenos, kuri netarnauja tiesai i$aiSkinti, nebegalima Jaikyti moksiu.
Yra mokslo laisvés nuo vertinimy principo 3alininky, kurie gina metodineg
mokslo laisv¢ nuo vertinimy argumentu, kad ilgalaikéje perspektyvoije tiesos
atskleidimas yra tas naudingiausias ir visuomenei daiykas, kuriam gali sukelti
pavojy trumpalaikis mokslo funkcionalizavimas ir instrumentalizavimas.
Taip gali biti, bet tai néra visi$kai tikras dalykas, bet kuriuo atveju - ne sin-
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tetinis apriorinis sprendinys, ir, be to, mokslas gali apsieiti be to argumento:
kas naudg ar reik§mingumga (Relevanz) laiko svarbesniu ui tiesa, tas jau atsi-
diiré uz mokslo riby. _

Mokslo laisvé nuo vertinimy rei$kia §tai ka ir tik tai: jeigu tu nori nu-
statyti, kokie i§ tiknyjy yra daiktai, atidék j 3alj savo ir savo grupés interesus
bei poreikius. Visuomené turi teis¢ dalyvauti sprendZiant, j kokius klausimus
turi biiti atsakyta, bet ne kaip j juos turi biiti atsakyta. Mums pakanka pavyz-
dZiy, kad mokslas vysta ir mir§ta ten, kur jj pajungia pasauléZiiiros ir partijy
interesai (taip pat tokie, kurie save laiko Zmonijos interesais). Zinoma, mes
taip pat turime padrasinantiy pavyzdZiy, kad ir jau ideologizuotam mokslui
gali pavykti pamaZu ifsivaduoti. Siandien vél sustipréjo abejonés dél mokslo
objektyvumo ir laisvés nuo vertinimy: jos reiSkiamos deklaruojant Zmonisku-
ma ir paZanga. Ryskios tendencijos padaryti moksla politikos tarnu. Antra
vertus, visada bus Zmoniy, kuriuos pakeri trapus nepasiekiamos tiesos ste-
buklas. Jeigu $ie tiesos draugai sugebéty j¥velgti jy priedininky argumentaci-
jos spragas ir nepristigty drasos ginti savo jsitikinimus ir nuo laiko dvasios,
mes neturétume daug prieZas¢iy nerimauti dél mokslo ateities:
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