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L. ANILIONYTE
Vertybiy samprata M. Sélerio etikoje

Vertybé yra centriné vokiediy fénomenologo Makso Sélerio (Scheler)
teorijos savoka. Kaip tik apie ja sukasi bei jos pagrindu konstruojama visa jo
etiné bei filcsofiné koncepcija. M. Sélerio vertybiy esmés teorija lyg tiesio-
giai iSkyla i§ emocionaliosios intuicijos sampratos. Esg vertybé - tai akivaiz-
dziai duotas fenomenas, o ne sprendimo, refleksijos, abstrakcijos ir panasiy
"antriniy", t. y. priklausanéiy proto sferai, akty produktas. Si tezé kyla i§ no-
ro atsiriboti nuo aksiologijos pradininky - Hermano Locés (Lotze) ir Bade-
no mokyklos neokantininky, plétojusiy "reik§més” koncepcija, kuri, M. Séle-
rio nuomone, skatinanti subjektyvizma. M. Séleris modifikuoja ir tiesioginiy
savo pirmtaky Franco Brentano ir Edmuado Huserlio (Husserl) patitras.
F. Brentano teorijoje M. Séleriui nepriimtinas emociniy fenomeny, taip pat
siekimo akty bei funkcijy intelektualizavimas bei formalizavimas, dél kuriy
rySkéja gnoseologizmo tendencijos ir kartu — ontologizmo stoka. Tas pats pa-
sakytina ir apie E. Huserlio pirmojo etapo patitirg, jog vertybé esanti visis-
kas vertinamojo akto koreliatas. Pats M. Séleris bando kurti ontologing te-
orija, pripaZindamas vertybéms visiSkai savaranki$ka egzistencija, kai Zmo-
gus tampa pasyviu vertybiy suvokéju. '

Pirmiausia vertybes M. Séleris apibréZia negatyviaja prasme: jos nesan-
¢ios vertingi daiktai, neatsirandancios subjekto-objekto santykiuose, nesan-
¢ios sprendimo iSdava, nepriklausanéios nuo Zmogaus bei jo psichofizinés
sandaros, taigi nesancios subjekto jégos, dispozicijos, sugebéjimai ir panais
dalykai, kuriuos jis galéty priskirti obiektui. Tokie negatyviis ar palygina:-ve-
ji apibrézimai sudaro M. Sélerio svarstymy pamata.

Visgi negalima biity nepastebeéti bandymo minetus negatyvius apib:#ii-
mus iSversti j pozityvia kalba: vertybés apibréZiamos kaip betarpiSkai duoti
fenomenai ir todél suvokiamos $iy fenomeny jZvalgoje, taigi ne paZinime, o
specifiniuose vertinimo (arba M. Sélerio ZodZiais - "jautimo") aktuose. To-
kios vertybés, kaip objektyviai egzistuojantys kokybiniai fenomenai, kaip tu-
riniai, o ne formalis dariniai, salygoja privalomybg ir sudaro ypatingg trans-
cendentiniy, vir§ empirijos iSkilusiy esmiy karalyst¢. Vertybé - tai fenome-
nas, atsiskleidZiantis emocionaliosios intuicijos akte, bet nesukuriamas jame,
o tik pasirodantis, "aptinkamas". M. S¢leris vertybes lygina su' jutiminémis
kokybémis, spalvomis, tonais ir t. t. (beje, tokj palyginimg galima atrasti viso-
je intuicicnizmo etikoje). PrieZastis &ia turbiit ta, kad nejmanoma “sudiupts’
vertybés; vienintelis jos egzistavimo biidas — akivaizdumas, dél to visos pre-
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blemos transformuojamos j klausima apie vertybés akivaizdaus duotumo bii-
dus bei salygas. Intuicijos aiSkinimas ar antriné refleksija skaidyty intuicijos
produkto vientisuma ir, nutolindama mus nuo pradinio akivaizdumo, i$-
kreipty ja. Todél ¢ia viena intuicija tegali biiti palyginama su kita ir ieSkoma
panasumy, bet pastarieji nejeina j intuicijos teikiamos medziagos vidy ir lie-
ka tik kaip suvokimo biido panasumas.

Tadiau rasi baty sunku nuvyti jspiidi, kad vertybiy apibrézimas per ko-
kybés kategorija néra akivaizdus, kad jis susij¢s su tokiomis problemomis, jy
formulavimais, kurie etikos istorijoje turéjo visai kitokig reik§m¢ (turimas
galvoje etinis utilitarizmas, eudemonizmas ir pan. - tai, ka M. Séleris vadina
"gerybiy ir tiksly etika"), taigi pozityvi vertybiy esmés samprata gali kaZkiek
paaiskéti ne tik i$ to, nuo ko ja aiSkinant atsiribojama, bet ir i$ to, prie ko tas
aiSkinimas $liejasi, su kuo jis siejamas. Tokie momentai biity subjekto-objek-
to santykio, vertybiy ir gérybiy, vertybiy ir tiksly, vertybiy ir privaléjimo san-
tykiy apibréZimas.

Jeigu prisiminsime vertybiy teorijy "Saknj" - teiginj, kad be realiojo ir
idealiojo (tiesos) pasaulio esama dar treiojo — "reik§més” — pasaulio, kils
klausimas: kaip M. Séleriui, siekian¢iam objektyvumo, pavyksta savo etikoje
nuo to pasaulio atsiriboti ir kuo tas pasaulis paver¢iamas? H. Locei ir Bade-
no mokyklos neokantininkams M. Séleris priedpriesina teiginj, kad vertybés
turi pirma egzistuoti, o tik po to galioti. "Galioti" ar "turéti reik§mg" jos gali
tik konkre¢iam subjektui, todél reik§més pasaulj M. Séleris laiko subjektyvu-
mo pasauliu. Kadangi 3is M. Sélerio nepatenkina, tai filosofas daro i$vada,
kad vertybes turety priklausyti idealybés pasauliui.

Mintis vertybg tapatinti su idéja néra nauja: ja galima pasekti jau nuo
Platono laiky. Taciau visuomet tokiais atvejais kyla klausimas: kas daro ver-
tybe vertybe ir kas skiria ja nuo kity idealiy dariniy? Sis klausimas darosi
jsakmus ypa¢ dél to, kad atmetus reik§mingumo bei privalomybés momen-
tus, biina sunku rasti kity kokiy nors specifiniy vertybiSkumo momenty, o
teigti, kad vertybé pati save paaiskina, néra pagrindo. Galima sutikti su min-
timi, kad tiek reikimingumas, tiek privalomumas nusako Zmogiskajj vertybeés.
egzistavimo bida. Tacdiau tada neai$ku, kas yra kitas vertybés egzistavimo
bidas ir kaip jis jmanomas, taigi koks yra vertybés ir idealios bei realios bfi-
ties, vertybés ir subjekto santykis? M. Seleris skiria dvi vertybiy egzistencijos
formas. Pana$iai kaip spalvy kokybés — raudona, meélyna ir t. t., — vertybés
egzistuoja idealiy objekty pavidalu. Kita vertus, jos irgi — kaip spalvy koky-
beés — gali tureéti ir "realia bdtj" konkrediame objekte: kaip $is konkretus rau-
donas, mélynas ir t. t. daiktas. Ideali vertybiy biitis siejama su nelaiki$ku bei
nekintamm vertybiy egzistavimu. Sie poZymiai laikomi esminiais vertybiy pa-
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saulio idealumo poZymiais, bet nesunku pastebéti, kad jie neparodo vertybes
fenomeno specifikos. Ta specifika turéty lemti emocinis vertybiy jautimo bi-
das. Taciau velgi: jei tam tikro darinio suvokimo biudas lemia jo esme, tai ga-
lima tarti, kad jis ta esme¢ ir sukuria. Bet tada sunku suprasti, kaip jautimas
galéty biti objektyviy struktiiry pagrindu. Atsakymo j §j klausima M. Sélerio
etikoje néra.

Sudarancios atskirg idealy pasaulj vertybés laikomos indiferenti§komis
realios bities atZvilgiu. Nei jy bitis, nei nebitis, nei jy paZzinimas neturi jo-
kios reik§meés jy esmei. Reali vertybiy bitis susijusi su ZmogiSkosios egzisten-
cijos bei Zmogaus elgesio tikrove, ji pajungta laikui, taigi analogiSkai plato-
ni$kosios tradicijos jutiminio pasaulio netikrumui, laikoma kintanéia, antri-
ne, neesmine. Todél M. Séleris kreipia démesj tik j idealiaja vertybiy pasau-
lio pusg, todél tokia didelé rezignacija apima ji "prisiminus" realig Zmogaus
biitj (turimi galvoje M. Sélerio vilyvojo periodo darbai). Taciau jei vertybés
visai nepriklauso nuo realios biities, tai kaip suprasti teiginj, kad jos (ir svar-
biausia - jy esme) gali biiti paZintos realiuose objektuose? Taip pat neaidku,
kaip vertybés esme galis nuodugniai paZinti atskiras Zmogus. Be to, tam, kad
galima biity tai padaryti, esa uZtenka vieno vieninteiio atvejo... M. Séleris { §i
klausima neé\sako, tik konstatuoja, jog tai glidi kiekvienos vertybés esméje
bei néséjo specifikoje. Be to, tos esmés jis neapibrézia. Cia svarbus biity pir-
masis momentas, nes jame pasirodo esminis M. Sélerio teorijos priestaravi-
mas: autorius teigia, kad grynai teoriniu poZitriu apie vertybe nieko negali-
me Zinoti, — biitina, kad pasireik§tume kaip jauciancios biitybés.

Teiginys apie jausmy reik§mg, einantis jau nuo H. Locés (jeigu turési-
me galvoje vertybiy teorijas), biidingas visai aksiologijai apskritai, bet ks.:u
yra labai bendras, taigi tik konkretizacija atskiroje teorijoje gali i$aiskin o
prasme. M. Sélerio atveju tai biity teiginys, kad vertybé, isplésta i3 bet ke*io
santykio tarp subjekto ir objekto ir tapusi savaranki$ka kokybe, besireifkiaz:-
¢ia apriorinio akivaizdumo sferoje, jgauna "paZinimo teorijos pagrinds”, ku-
rio jai iki tol triko. Tada verta suabejoti, kodél gi biitina pasireiksti kaip jau-
¢ianciai bitybei, kad paZintum vertybés esmg, jei subjekto jutimas nieko toje
gatavoje esmeje negali pakeisti? Cia susipina keli momentai. Teigiama, kad
vertybiy jutime duota vertybés kokybé, bet jei tai vienintelis prieinamas jos
esmés pasirodymo ir suvokimo biidas, tai gal galima manyti, kad jis ir i§se-
mia jos esme¢? Antrg, kaip paZymi norvegy tyrinétojas S. Klausenas (jo Zo-
dziai, adresuoti Nikolajui Hartmanui, dar labiau tinka M. Séleriui, nes pas-
tarojo pozicija $iuo klausimu dar radikalesn¢), vertybiy nukélimas anapus sa-
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monés neigia ju pazinuma!. Tagiau nepainiy vertybiy egzistencijos pripaZi-
nimas reikity ir M. Sélerio teorijos pabaiga. To vengdamas, M. Séleris daro
(gnoseologiniame lygmenyje) papildomas prielaidas apie Zmogiskaja verty-
biy egzistencija. Sios prielaidos visgi lieka atskirtos nuo pradiniy principy,
kalbanéiy apie savarankiSkas objektyvias vertybines kotybes, ir tam tikra
prasme prie§tarauja joms. Fats vertybiy i§skyrimas j atskirg sritj aiskiai kiles
i§ siekiamos prie$prie$os empirinei samonei ir i§ orientacijos j idealiaja biitj
- kaip idealybé gali biti mastoma, taip vertybé gali biti juntama. Taciau
toks perkélimas pernelyg tiesmuki$kas. Netikslumas glidi jau modalumy ta-
patinime, kilusiame, atrodo, sutapatinus akivaizduma su antrine refleksija.
Tatiau, nesileidziant  §io klausimo svarstyma, svarbiau bandyti M. Sélerio
etikoje rasti atsakyma | klausima: kas yra ta vertybe, kuriai santykis su sub-
jektu nebitinas? Kaip mes galime j2velgti kaZka kaip vertybg, jei jZvalgoje
mums duotos tik dalyky padeétys? _

Jei prisiminsime vertybiy teorijy iStakas, tai vienas pamatiniy teiginiy
¢ia buvo tas, kad vertybé visada yra vertybé "kam nors". Taigi subjektas ¢ia
yra bitinas ne kaip vertybiy turétojas, o kaip konstituojantis vertybiy esmg¢.
M. Séleris nelaiko to subjektyvizmo iraiska, manydamas, kad postuluojamas
subjekto "iSbraukimas” suteikia galimybe iSvengti subjektyvizmo ir ontologi-
zavime atrasti vertybiy savaranki$kuma bei objektyvuma. Tacdiau postulavi-
mas dar néra jrodymas. Be to, nors rydys su subjektu ir atmetamas, neatsisa-
koma teigti vertybiy jutimo ry$j su vertybés kokybe. Taigi iSeity, kad verty-
bés esme 3io jutimo at2vilgiu néra laisva, o kaip galéty biti atskirty nuo sub-
jekto jausmy, galingiy tapti vertybiy objektyvumo pamatu, lieka neaisku.

Atmetus 1y§j su subjektu, kyla klausimas: kuo tampa pati vertybé? Fak-
tu, objektu, kuris kazkodeél turi jpareigojancia galia? Esme, kuri kazkodel
jautiama, kurioje kazkodél "turima dalyvauti”, norint ja suvokti? Atrodo,
kad tokia vertybé tampa uzkonservuota, dingsta jos pradin¢ reikime, kad
vertybe ji tampa tik tada, kai Zmogus kazka vertina. Taigi pasirodo, kad duo-
tos yra ne vertybés-kokybés, o ontologizuota psichologiné reakcija. Tagiau
paméginkime konkretizuoti M. Sélerio vertybiniy kokybiy supratima kartu
su jo minties eiga. Teigiant vertybiy kokybinj i§skirtinuma, kyla jsakmus rei-
kalavimas atskirti savo samprata nuo gerybiy ir tiksly etikos. Mat jei verty-
bes kilmés ir esmés negalima ie$koti nei subjekte, nei subjekto-objekto san-
tykyje, tai belicka teigti, kad jos galima ie$koti objekte. Taciau iki tol etika
operavo gana apibréZta materialinio vertybés turinio (kokybés) samprata - jj

1 Kausen Sv. Grundgedanken der materialen Wertethik bei Hartmann (Scheler).in ihren
Verhiltnis zur Kantischen. - Oslo. - 1958. - 8. 21.



L. ANILIONYTE, Vertybiy samprata M. Sélerio etikoje 81

tapatino su jutiminiu turiniu. Tai daugiausia pasakytina apie etinj empiriz-
ma, kuris arba bandé vertybés savoka aikinti per gérybés savoka, pastaraja
laikydamas pirmine ir salygojancia pactia vertybg, arba vertybes abstrahuoda-
vo i§ gérybiy objekty poveikio Zmogaus pasitenkinimo ar nepasitenkinimo
bisenoms. Taigi tokia etika susipindavo su utilitaristinémis bei hedonistiné-
mis tendencijomis. M. S¢leris, atsiribodamas nuo tokiy pozicijy, teigia, kad
vertybés néra gérybeés. Vertybés nepriklauso nuo vertingy daikty, jos yra tai,
del ko daiktai turi gérybés pobiidj. O gérybés yra verstingi daiktai. Daiktas
néra pirma daiktas, o paskui - gérybe, jis tam tikra savybe turi "i§ vidaus”;
vertingumo savybé gali priklausyti tam tikram daiktui kaip jo "nuosavybe”, -
tada toks daiktas taps vertingas, t. y. bus laikomas gérybe. Tos vertybés, ku-
rios gali sietis su daiktais, yra apibréZziamos kaip daikty vertybés ir laikomos
ypatinga vertybiy riidimi. Vertybiy ir gérybiy tapatinimas etikos istorijoje
skatino reliatyvizma, kuris, M. Sélerio nuomone, nei$vengiamai prieina prie
i§vados, kad, kei¢iantis gerybiy pasauliui, keistysi ir doroviniy predikaty "ge-
ras” ir "blogas” prasme, o jei pats gerybiy pasaulis kokiu nors biidu iSnykty,
tai turéty i$nykti ir vertybiy pasaulis, to pasaulio idéja. M. Sélerio tai, Zino-
ma, nepatenkina. Todel vertybiy ir gérybiy sri¢iy atskyrimas paremiamas dar
ir psichologinémis vertybiy suvokimo ypatybémis. M. $éleris &ia operuoja
tuo faktu, kad yra tokia vertybiy suvokimo stadija, kurioje mums ta vertybe
aiSkiai duota, nors néra duotas jos nesejas (eilerastis patinka, bet neaisku,
kodél ir t. t.) arba ailkiai matome, kad vertybiy kokybés nekinta kartu su
daiktais (draugystés vertybés nepaneigia tai, kad draugas iSdave). Vertybiy
tapatinimas su gerybémis salygoja tai, kad gerybiy ne3éjai (¢ia priklausyty
jvairios savybés, socialiniai, kiino, sielos pozymiai ir t. t.), M. Sélerio nuomo-
ne, esantys uZ vertybiy pasaulio riby, imami laikyti vertybiy pagrindu. Tokiu
atveju vertybé redukuojama j ypatybes, o etika tampa reliatyvistiné.

Gerybiy ir vertybiy srities atskyrimas i§ pirmo 2vilgsnio atrodo pagris-
tas. Taciau lieka neaidku, kodél gérybé, biidama i§ esmés daikto ir vertybes
lydinys, iSkrenta i§ bendro vertybiy konteksto. Aidkiy vertybés ir gérybés at-
skyrimo kriterijy néra. M. Sélerio etikoje vertybés taip pat "yra" kaip kad
"yra" ir gérybés, todél lieka neaidki jy santykio su ne3éjais specifika. O tada
neaiSku ir tai, kokiu biidu vertybé yra gérybiy galimybés salyga? Jei ¢ia ka
nors turety ir galéty paaidkinti vertybiy ri$iy ir modalumy skirtumai, tai vis
tik ir jie galiausiai turéty remtis minétos specifikos apibréZzimu.

Tie aktai, kurie nukreipti j gérybes, tiesiogiai susij¢ ir su siekimo bei
troskimo aktais, taigi galiausiai ir su tiksly etika, nuo kurios, kaip heterono-
minés, M. Séleris laiko savo pareiga atsiriboti. Pirmiausia M. Séleris pabre-
Zia tg momenta, kad tikslo turinys yra vertingas arba mastomas kaip vertin-
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gas. Sitaip atmetamas hedonistiniy etiky teiginys, kad Zmogus visada siekia
pasitenkinimo: Zmogus visada siekias ne pasitenkinimo ar tam tikros jutimi-
nés bisenos, o vertybés; taip yra ir tuo atveju, kai pasitenkinimas tampa tiks-
lu (tada turima galvoje, kad tai vertybé). Kita vertus, pripaZjstama ir tai, kad
ne kiekviena vertybé biitinai susieta su siekimu, - galima vertybes (ir dorovi-
nes) jausti jy nesiekiant. Tadiau jei vertybiy jutimas atskleidZia vertybés ko-
kybe ir kartu neimplikuoja dorovinio poelgio, etikai tai néra patenkinamas
dalykas. Tokia etika neveiksni ir ta prasme naikina pati save. Be to; tai jro-
do, kad vertybiy jutimas (atskleidZiantis jos kokybe) néra savarankiskas: jei
privalé¢jimas ¢ia turéty buti dorovinio veiksnumo salyga, tai jis turéty bati
bent jau bitinas vertybés "darinio” momentas. Kontempliatyvig dorove sun-
ku bity laikyti tikra dorove. T'odél nors ir kaip persiémgs vertybiniu masty-
mu, M. Séleris negali nepaisyti, kad esama dorovinés realybés, kurioje egzis-
tucja konfliktai, reikalaujantys sprendimo. D¢l to jis priverstas daryti i§lygas
privalejimui, paversdamas jj savotika priemone vertybems jgyvendinti. Ver-
tybé M. Sélerio etikoje susijusi su privaléjimu, tadiau jy santykiai tam tikra
prasme i$oriniai, nes privaléjimas neglidi vertybés esméje, bet tarsi i§ idorés
“nridedamas” prie vertybés esmés.

Anot M. Sélerio, ten, kur pasirodo privaléjimas, jau turi biti duota ver-
tybé. Tik vertybé privalo arba neprivalo buti. Privalé¢jimas laikomas ne kuo
nors savarankis§ku, o pozityvios vertybés wuvimo bitinumu. Privaléjimo ir
vertybés santykis vienpusis — vertybé salygoja privaléjima; mat privaléjimas
reidkia nukreiptuma j ka nors, o vertybé pati yra ‘kazkas”, j kg privaléjimas
nukrypsta. Vertybés pirmumo jrodymu M. Séleris laiko ir tai, kad vertybés
esancios indiferenti§kos realios biities atZvilgiu, o pareiga, privaléjimas - ne.
Taciau vertybiy indiferentiSkumo realios biities atzvilgiu pripaZinimas reiks-
ty, kad turéty nykti ir pati vertybé. M. Séleris $ios i§vados nedaro.

Dar vienas momentas, dél kurio M. Séleris atmeta privaléjimo etika,
tas, kad jis nejZitri galimybés i3 pareigos kildinti pozityvia vertybe: pareiga
galinti bati tik negatyvios vertybés pasalinimas, joje pirmiausia duota ne ge-
rio biitis, o blogio nebiitis. Todél] pareiga grista etika biity grynai negatyvi.
Taciau vertéty suabejoti, ar dorové (ir kartu etika) gali bati kitokia: jei ne-
bity blogo elgesio galimybés, tai nebity ir dorovinés problemos. Regis yra
pagrindo manyti, kad doroviné problema iskyla esant blogiui. M. S¢leris tei-
singai pastebi, kad privaloma yra blogio nebiitis, o ne gério bitis. Bet neat-
rodo, kad M. 8éleris laikyty bent dorovés sferoje iuos klausimus kiek nors
esmingiau susijusius. Tai savaip iliustruoja jo pateikta vertybiy egzistencijos
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schema2. I§ jos gerai matyti, kad gério ir blogio vertybés neturi savarankiskos
kokybes, jos susij¢ su realizacijos aktais, su "egzistencija", kuri i§kyla kokybés
vietoje. Vadinasi, jos néra nepriklausomos nuo realios bities. Tai, kad doro-
viné vertybé ai$kiai pasirodo tik veiksmo, dorovinio poelgio metu, tada, kai
ji realizuojama, rodo, kad realizacija yra biitinas jos momentas. Todél M. Sé-
leris, nors postulati§kai atskyres vertybés esme¢ nuo privaléjimo, turi vél ie$-
koti bidy Siems dalykams sujungti. Vertybeés, laikomos idealiais dariniais,
"neprisileidZia" j realyb¢ nukreipto privaléjimo. Todél M. Séleris "perskelia”
privaléjima j dvi dalis: idealy ir normatyvy (imperatyvinj). Pastarajame idea-
lus privaléjimo turinys susij¢s su siekimu kaip reikalavimu. Vertybé pagrin-
dZia idealy privaléjima, o $is tada tampa normatyvaus privaléjimo pagrindu.
Kaip pareiga laikoma nesavaranki$ka vertybés atzvilgiu, taip konkreti norma
~ idealios pareigos atZvilgiu. Taigi norma yra dvigubai salygota. Normatyvus
privaléjimas yra veiksmo privaléjimas, o normy turiniai yra apibréZiami per
idealy privaléjima.

Vertybés pripaZinimas "esania" rodo, kad M. Séleris dorove mégina
kildinti i§ faktinio Zmoniy elgesio (nors to kategoriskai nepripazjsta). Sia
prasme jo i§skirtai emocinei Zmogaus gyvenimo pusei sunku pritaikyti priva-
lomybés momenta, nes tam tikri jausmai arba yra, arba jy néra, o ne turi bii-
ti. M. Sélerio vertybés ir privaléjimo santykio interpretacija faktiskai yra
E. Huserlio teorinés paZiiiros perkélimas j etikos sritj. E. Huserlis teigé, kad
kiekviename privalé¢jime glidi bities reprezentacija, kickvieno normatyviojo
sprendinio prielaida yra bities sprendinys. Taciau, kaip minéta, E. Huserliui
vertybé buvo intencionalinis vertinamojo akto koreliatas. Epoche (susilaiky-
mo nuo jprastiniy sprendiniy) metu nei samoné, nei pasaulis niekur nedings-
ta - pasaulis tampa samonés pasauliu. M. Séleris, perkéles $ia paziira j eti-
ka, ja interpretavo i§ outologiniy pozicijy, samonés darinius iSkeldamas uz
samones riby ir postuluodamas savarankiska jy bitj.

Vertybes perkélus j idealybés sritj, svarbus tampa vertybiy reliatyvumo
klausimas. Pasak M. S¢lerio, vertybés niekada néra reliatyvios, jos — absoliu-
¢ios keliais atzvilgiais. Vertybiy turinys néra santykis, vertybés priklauso "ko-'
kybiy" sri¢iai. M. Séleriui visidkai nepriimtinos jvairios reliatyvistinés etikos
formos, redukuojanéios vertybés esme j santykj su Zmogumi, j empirija arba
laikancios jg istoriskai salygota. M. Sélerio manymu, jei galima kalbéti apie
vertybiy reliatyvuma, tai tik ne apie pacias vertybes, o apie milsy paZinima,
preferencijos biidus. Kitaip sakant, gali Kisti tik Zmogaus poZitiris | vertybes

22r1. Scheler M. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. — Berew: und
Miinchien, 1980. - S. 48.
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ir kartu pléstis ar siauréti jo vertybiné samoné. Sitaip pripaZjstamos vertybiy
(etnoso), jutimo (t.y. vertybiy paZinimo), sprendimo apie vertybes (etikos)
variacijos, instituciju, gérybiy, veikimo tipy ir technikos, praktinés doroveés,
galiausiai tradici$kai pagrjsty paprociy variacijos. Visa tai gali kisti, bet pa-
Cios vertybes lieka nepakitusios. Jos gali biti geriau ar blogiau suvoktos, bet
pacios savaime lieka absoliugios ir nekintamos. Vertinimy jvairuma taip pat
lemiancios jvairios resentimento apraidkos ir psichologinés priezastys. Abu
momentai sudrumscia grynajj vertybiy akivaizduma ir sukelia klaidingus ver-
tinimus. Antras dalykas yra ir tai, kad Zmogaus, kaip ragies, vertybinis juti-
mas sugeba plétotis: gamtinis Zmogus Zino maziau vertybiy nei "kultirinis"
Zmogus.

Taigi visais minétais atvejais, M. Sélerio manymu, atsiskleidZia subjek-
tyvus vertybiy duotybés momentas, o ne padiy vertybiy subjektyvumas ar re-
liatyvumas. Taciau tada kyla klausimas: kas yra tas arbitras, kuriam atsisklei-
dzia tikrosios vertybés? Jei naujos vertybés atsiranda kaip "dieviskosios dva-
sios dvelksmas", tai kaip zinoti, kam ir kada ji padvelks? Ir kaip tada paais-
kinti kitas, kone tas pacias vertybiy sistemas (pvz., N. Hartmano), atsiradu-
sias be minétos dvasios dvelksmo? Kadangi atsakymo i §j klausima néra, ga-
lima manyti, kad M. Sélerio pateikta vertybiy sistema ir jy klasifikacija néra
labai svarbi, - ji gali biti tokia, gali biti kitokia. Galbiit ja pacia darant dé-
mesio objektu ir galima bity, palyginant su kitomis, kitais bidais gautomis
sistemomis, atrasti kokius nors ypatingumus, bet maZai tikétina, kad tai galé-
ty kaip nors kardinaliau keisti paci teorija.

M. Sélerio pateikta vertybiy sistema yra tik jvairiy vertybiy rasiy i$skai-
¢iavimas. Vertybés sudaro savitarpidkai susijusig karalystg, visuma, kurioje
vie§patauja esmiy sary$iai ir formalis aprioriniai désniai; vertybiy pasaulis
turi imanenting struktiira, hierarchija, kuri negali biti sukonstruota sprendi-
mo bidu ir glidi vertybiy esméje. Vertybiy hierarchijos tvarka nustato pre-
ferencijos aktai (taigi ¢ia vél susiduriame su atveju, kai subjekto aktai esmin-
gai jsiki3a j objektyvia vertybiy karalystg).

Pirmiausia vertybés skyla j pozityvias ir negatyvias. Sis skilimas laiko-
mas vertybes ypatybe, o ne vertinimo padariniu. Pozityvios-negatyvios verty-
bés opozicija charakteringa bet kakioms vertybiy rasims: kiekviena vertybiné
kokybe pasirodo kaip opoziciné pora. Taciau $ios opozicinés poros démenis
sunku bty laikyti lygiaverciais: pozityvios vertybés kokybeé yra kitokia negu
negatyvios. M. Séleris negali nematyti, kad negatyvi vertybé gali bitti ir pozi-
tyvios vertybés nebuvimas, ~ tai ypa¢ ry§ku dorovés sferoje. Taciau pozity-
vios vertybés nebuvimas néra savarankiSka kokybe. Bet jei taip, jei negaty-
vios vertybés ikrenta i§ bendro vertybiy konteksto, tai galima manyti, kad
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M. Séleris vertybes int: rpretuoja jau nevertybiskai. Taip atsitinka dél to, kad
M. Séleris bando konstruoti etika, remdamasis gério pirmumu blogio atzvil-
giu. Tai etikos srityje apskritai suprantamas dalykas. Taciau M. Séleris taip
pat noréty, kad vertybiy santykiy désniai biity tokie pat griezti kaip forma-
liosios logikos désniai. Pacios grieZtumo pretenzijos ¢ia nedaug k3 reiksty,
jei jos nebiity imamos jgyvendinti ir tos. logikos priemonémis. Turima galvoje
i§ F. Brentano perimta pozityviy-negatyviy vertybiy schema. Ai$ku, kad ak-
siologiné logika (tiksliau - "Sirdies logika", ordo amoris) numato pozityvios
jzvalgos pirmenybe. Taciau formaliosios logikos neiginys neturi savaranki$ko
pozityvaus turinia. M. Séleris noréty tokj turinj suteikti, nors tai jam ne itin
sekasi (turimas galvoje anks¢iau minétas teiginys, kad pozityvios vertybés ne-
buvimas yra negatyvi vertybé). Tadiau aksiologiné logika yra vienakrypte,
formaliosios logikos atveju galétume pradéti nuq priefingo ifeities tatko —
blogio. Gério pirmumas (ir neapver¢iamas gerio ir blogio santykis) rodo, kad
etikai biidingas metafizinis pagrindas. Atrodo, kad $iuo atveju j aksiologijos
rémus siekiama sutalpinti visa Zmogaus gyvenimo jvairove. Tai savaip atspin-
di ir M. 8élerio pateikiamos jvairiausios vertybiy schemos, jy klasifikacijos
jvairiausiais jmanomais atzvilgiais. Cia sustosime tik prie doroviniy vertybiy
specifikos, t.y. prie ty momenty, kurie jau konkrediai sietysi su vertybiy sis-
tema. :
Dorovines vertybes M. Séleris laiko vertybémis par excellence ir taip jas
nusako: "tai yra /.../ aikiai juntamos savitos riidies materialinés vertybés. Zi-
noma, ¢ia nieko néra apibréziamo kaip ir visuose galutiniuose vertybiniuose
fenomenuose. Mes ¢ia galime tik reikalauti tiksliai ZiGréti j tai, ka mes tie-
siogiai i¥gyvename blogio ir gério jutime™. Toks iSgyvenimas, M. Séleri
nuomone, atskleidZia tam tikrus dorovinés vertybés bendrumus su kitomis
vertybémis. Tai pirmiausia pasakytina apie gério ir blogio opozicija ir apie
dorovinés vertybés suvokimo biidg. Tacdiau tuo doroviniy vertybiy panasu-
mas su kitomis ir baigiasi.

Jau M. Sélerio pateiktoje vertybiy klasifikacijoje galima pastebéti, kad
doroviniy vertybiy ten néra. Doroviné vertybé iSkyla tik santykyje su kitomis
vertybémis, jy hierarchine struktiira ir pan. Taciau tada pasirodo, kad geris
ir blogis negali buti laikomi vertybémis bent jau ta prasme, kokia jomis buvo
laikomos kitos vertybés; doroviné vertybé tampa jau ne kokybe, nes jai svar-
bus santykis su vertybés ne$éju, nuo kurio priklauso jos egzistavimo forma.
Géris priskiriamas asmens aktams, bet pats néra to akto materija. Géris néra
gerio realizacija, jis realizuojamas tik per kito turinio, kitos kokybés vertybe.
Taigi gérj realizuojancio akto turinys turi biti kazkas kita nei pats géris. Ge-

3 Scheler M. Der Formalismus in det Ethik und die materiale Wertethik. - S. 43.
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rio ir blogio kriterijumi M. $éleris laiko realizuotos vertybés atitikima prefe-
ruotai vertvbei. Tacdiau tada géris pasirodo besas priklausomas nuo preferen-
cijos, vertybés aukstesniskumo betarpisko iSgyvenimo. Tadiau jei tai yra gé-
rio ir blogio salyga, tai pasirodo, kad be jos ir negali biiti $iy vertybiy. Antra,
jei paziirésime, kas yra pati preferencija, tai supaprasting ja galétume laikyti
"betarpi$ku pasirinkimu". Taigi pasirodo, kad asmens aktai i§semia "materia-
lia kokybe”, ir vienintelé dorovinés vertybés specifika yra ta, kad ji "pereina”
per visg vertybiy sistema, o pacios dorovinés vertybes, kaip kokybés, tarsi ir
néra.

Baigiant galima pastebeti, kad vertybiy problema turi prasme tik kal-
bant apie subjekto-objekto santykius; kur stabilios subjekto-objekto ribos ne-
belieka, nyksta'ir vertybiy problema. Vienas didziausiy M. Sélerio teorijos
prieStaravimy atsiranda tada, kai siekiama atsivérimo pasauliui, tikimasi pa-
saulj susieti su Zmogumi, bet tai bandoma daryti pasitelkus vertybes, kuriy
prigimtis kaip tik ir numato $ia prieSprie$a, ir rezultatas tampa priesingas.
Tai kyla dél per dideliy (todél grei¢iausiai nejsisamoninty) metafiziniy pre-
tenzijy, kai tikrovei norima uznerti aksiologinj tinkla. Vertybiné samone yra
struktiiruota ir hierarchizuota. O svarbiausia ~ realiai veikian¢io Zmogaus sg-
moné. Tai primirdus, atsiranda tarp metafiziniy teorijy polékio ir praktiniy
teorijy apibréztumo besiblaskanti filosofija. M. Heidegeris taikliai pastebi:
"Keistos pastangos jrodyti vertybiy objektyvuma neZino, kg pacios daro. Jei
pagaliau "Dievas" paskelbiamas "auks¢iausia vertybe", tai itai yra Dievo es-
mes sumenkinimas. Vertybinis mastymas ¢ia ir apskritai yra didZiausia Svent-
vagyste, jgalinanti mastyti priesingai biigiai™.

Nekalbant apie M. Heidegerio i$keltos pozityvios priesstatos aksiologi-
jai turinj, negalima nesutikti su ¢ia idsakyta mintimi, kad vertybinis masty-
mas yra gryna subjektyvacija. O jei taip, tai realu galvoti, kad metafiziniai ré-
mai jam neperspektyvis, ir vertybinés teorijos sékmingiausiai gali plétotis
pozityvistinés orientacijos etikose.

4 Heidegger M. Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den "Humanismus". -
Bern, 1954. - S. 99.
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