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E. GENDROLIS

Klodo Levi-Stroso socialinés
antropologijos savitumas

Struktiiralizmu socialinéje antropologijoje vadinama kryptis, kuri tiria
pagrindinius socialinés organizacijos principus, gilinasi | socialine struktirg
labiau negu | visuomenés kultiirg (anglidkasis struktiralizmas), analizuoja
daugiausia pagrindines intelekto struktiiras, o ne realy jo turinj (prancizis-
kasis struktiiralizmas). Struktiralistai sickin paaidkinti pirmiausia santykius
tarp rei¥kiniy, o ne patius reiskinius'.

Pranciizy struktiiralizmo mokyklos kiiréjas Klodas Levi-Strosas (Clau-
de Levi-Strauss, gim¢s 1908 m.) savo teorijoje daugiausia démesio skiria ti-
riamyjy kultiiros reifkiniy tarpusavio santykiams i$aiskinti. Jo paZiiroms ne-
maZg jtakg turéjo E. Diurkheimas (Durkheim), suformulaves sociologinj vi-
suomenes tyrimo metods, lingvistinio struktiralizmo pradininkas Ferdinan-
das de Sosiiiras (Ferdinand de Saussure).- Kaip pripazista pats K. evi-Siro-
sas, nemaZq poveiki jam padaré ir K. Markso idéjos.

K. Levi-Strosas dirtho San Paule, tyrinéjo Brazilijos indénus, Martini-
kas, Puertoriko, Ryty Pakistano tauty kultiras. Kurj laikg jis dirbo Niujorko
Naujojoje socialiniy tyrimy mokykloje, bet did?iausia jo kiirykinés veiklos
dalis susijusi su ParyZiaus universiteto socialinés antropologijos skyriumi. Pa-
grindiniai K. Levi-Stroso darbai yra "Struktiriné antropologija” (1958), "To-
temizmas $iandien” (1962), "Neprijaukinta mintis" (1962), fundamentalus ke-
turiy tomy veikalas "Mitologikos” ("Zalia ir virta”, "Nuo medaus-prie pele-
ny", "Uistalés manieny kilme”, "Nuogas 2mogus”), paskeibtas 1964-1971 me-
tais. K. Levi-Strusas ne tik Pranciizijoje laikomas originaliu- mastytoju, filo-
'sofu, struktiiralizmo kiiréju. Pats jis save taike socialinés antropologijos at-
stovu.

Socialiné ir kultiiriné antropologija tyrinéjo rhalas, gentines visuome-
nes. Vietoje anksc¢iau vyravusiy evoliucionizmo, difuzionizmo, funkcionaliz-
mo teoriji, kutiomis vadovaujantis buvo aprafinéjamos atskiros visuomenes,
K. Levi-Strosas Jaike bitina sukurti bendraja vissomenés teorijg. Kadangi ti-
-riant vishomeng nejmanomi eksperimentai, jai paaiSkinti kuriami- teoriniai
- _modeliai. S8avaime pats pasaulis atrodo chaotifkas, tadiau #megaus protas,
visose visuomenése tarjs tapacig struktiirq, suteikia jam tvarka, kuri yra pa-
ties Zmogaus preto struktira. Taip suprantamos socialinés. antfopologijos

1Z:. Langess L. 1. The Study of Culture. - San Francisco, 1974. - P. 159.
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tikslas - suprasti objektyvig mintj, jos struktiirg. Visa kultiira suskirstoma j
dvinares opozicijas (virdus-apadia, Jangus-zemé, gyvulys-2mogus, 2alia-virta
ir t. t.), o svarbiausia opozicija yra gamta-kultiira. Tyrinédamas jvairiy tauty
mitus, K. Levi-Strosas siekia atrasti bendrag mastymo struktiira, todeél jo te-
orija kai kada vadinama "mitologiniu struktiiralizmu”.

Visuomenes K Levi-Strosas skirsto j du pagrindinius tlpus - "Saltas”,
tokias kaip Australijos ir Pietyy Amerikos ¢&iabuviy, kurios specialiais institu-
tais neleidZia paZeisti savo pusiausvyros, ir "karstas”, kuriy raida skatina isto-
rija. Tokios tad "$iy laiky visuomenés". Nepaisant skirtingy tipy, mogaus
protas visose istorinése visuomenése vieningas, vienodos struktiiros, kuri gali
biti i$aiskinta specialiu tyrimu. Veikiamas struktiirinés lingvistikos, K. Levi-
Strosas bando sukurti struktiirinj visuomenés moksla, kuris tyrinéty ne iSori-
nes kultiiros apraiskas, o kultiiros reiSkiniy infrastruktiirg. Kulttiros reiski-
nius jis laiko tos pacios rusies kaip ir lingvistikos tyrinéjamus reiskinius, to-
dél juos esq palima paaiskinti Zenklais bei simboliais. DidZiai vertindamas
N. Trubeckojaus (H. TpyGeuxch), vieno struktiirinés lingvistikos kiiréjy,
nuopelnus, K Levi-Strosas i$skiria keturis struktiirinio metodo aspektus.
Pirma, jis i§ suvokiamy lingvistiniy reikiniy pereina j nesuvokiamos jy infra-
struktiiros tyrima; antra, jis nelaiko terminy nepriklausomais dalykais, o ana-
lizuoja jy sgnivkius; tredia, jis panaudojo sistemos sgvoks, ne tik laikydamas
fonemas sistemos dalimis, ¢ parodydamas konkrecias fonemines sistemas ir
paaiskindamas jy struktiira; ketvirta, struktiriné lingvistika sickia atrasti
bendruosius désnws indukcija arba logine dedukcija, kurios suteikty jiems
absoliuty pobiid;j? .

Tyrinédamas giminystés, kaip ir kitas problemas, antropologas pasijun-
tas situacijoje, kuri formaliai primenanti struktiirinio lingvisto situacija. Gi-
minysteés ir lingvistikos tyrimuose stebimi reiskiniai kyla i§ bendryjy, bet tik
numanomy désniy. Todél problemq galima suformuluoti taip: "Nors jie pri-
klauso kitos raies rikrovei, giminystés rei$kiniai yra to paties upo, kaip lingvis-
tikos reigkiniai"? .

Laikydamas struktiiring lingvistikq ukral ob;ektyvnu ir tiksliu mokslu,
K. Levi-Strosas teigia, kad socialinei antropologijai ji duoda objek‘vvaus
mokslinio tyrimo metodo modelj, kuriame gali buiti naudojama ir matemati-
né analizé. Kalboje, kaip kultiiros rei$kinyje, esantys koreliacijos, opozicijos
ir loginiai santykiai gali buti atra. ti ir visose kitose kultiiros srityse. Todeél
kalba gali biti laikoma visy kity kultiiros sri¢ .y konceptualiniu tyrimo mode-

271, Levi-Strauss C. Structural Analysis in Linguistics and in Anthropology. - Theory in
»\nhlm{x‘ing) London, 1968. -P. §31-532.
Ten pat. - P. 332.
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liu. Tikrosios kultiiros reikiniy, tarp jy ir mity, esmes, K. Levi-Stroso nuo-
mone, nepajégé ifaiSkinti nei evoliucionizmo, nei funkcionalizmo, nei kity
krypgiy atstovai. Jy esmés reikia ie¥koti pastoviuose paties Zmogaus proto
bruozuose. Mokslininkas sako, kad tam ‘tikra nejsisamoninta proto veikla
kultiiros rei$kiniy turiniui suteikia formas, kurios fundamentaliai tapaéios vi-
siems senovés ir dabarties, primityviems ir civilizuotiems Zmonéms (tai jspi-
dingai patvirtinancios simbolinés kalbos funkcijos). Todél antropologija tu-
rinti atskleisti nejsisamonintg struktiirg, esan¢ia kiekviename socialiniame
institute ir paprotyje, kad biity galima apibréZti interpretacijos principa, tin-
kama kitiems institutams bei paprodiams paaiskinti¢.

Kas ta nejsisamoninta struktiira, kuriai K Levi-Strosas teikia tiek
reik§mes? Tikrovés reidkiniy jvairoveje, jy istorinés raidos unikalume, socia-
liniy paprociy ir elgesio taisykliy margumyne reikia atrasti juose esanéig ir
veikiantia vienintelg struktiring schems. Si schema, pabrézia mokslininkas,
neatitiks nei instituto ypatingo modelio, nei charakteristiky, bendry keliems
instituto variantams, sutartinio grupavimo. Ji turi biiti redukuota j tam tikrus
koreliacijos ir opozicijos santykius, kurie nesamoningai veikia Zmones, turin-
&ius tam tikrus socialinius institutus, bet gali buti atrasti ir visuomenése, nie-
kada neturéjusiose tokiy instituty. Savo teiginj K Levi-Strosas iliustruoja
dualinés organizacijos pavyzdZiu. Kai kada visuomenés pasidalijimas j dvi
puses reguliuoja santuokos santykius, ir pusés yra egzogaminés, Kitais atve-
jais pusiy vaidmuo apribotas religiniy, politiniy, ekonominiy ceremonijy
- funkeijy. Priklausomybé pusei nustatoma tévo ar motinos linija. Skirstymas j

puses gali sutapti ar nesutapti su giminés organizacija. Pagios pusés gali bti
paprastos ar sudétingos. Trumpai sakant, gali biiti tiek dualinés organizaci-
jos riidiy, kiek yra tauty, turinciy $ig organizacija. Uz visos 3io socialinio ins-
tituto apraifky jvairoves slypi trys pagrindiniai elementai: taisyklés poreikis;
abipusi$kumo suvokimas, tiesiogiai i§sprendzias opozicija tarp mano asme-
nybés ir kito; sintetiné dovanos prigimtis. Sie elementai aptinkami visose mi-
nétose visuomeneése ir paaifkina diferencijuotus jprocius bei paproéius, atlie-
kandius tas patias funkcijas visuonienése, kurios neturi dualinés organizaci-
jos’. _ :

"Struktiriné lingvistika tikrai atliks tokj pat atnaujinantj vaidmenj vi-
suomenés moksluose, kokj atominé fizika atliko- fizikos moksluose”, - teigé
K. Levi-Strosas. Kultiiros rei$kiniy tyrimas yra socialiai ir istori§kai salygo-

" tas, ir daZnai prieinama prie neteisingy ivady. Tikrai objektyvaus socialiniy

4 Zr, Levf-Stmuss C. Structural Anthropology. - Harmondsworth, Middesex, England, 1977.
-P. 21, i . :
571, Ten pat. - P.22-23.
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reiSkiniy tyrimo modelj pateikia tik struktiiriné lingvistika. Straipsnyje "Kal-
ba ir socialiniy désniy analizé" jis nurodo, kad dauguma lingvistikos rei$kiniy
egzistuoja nejsisamonintos minties lygmenyje. Kalbédami nesuvokiame savo
kalbos sintaksés ir morfologijos désniy. Negana to, paprastai nesuvokiame
fonemy, kurias vartojame jvairioms prasméms iSreikiti; retai arba niekada
nesuvokiame fonologiniy opozicijy, kurios redukuoja kiekviena fonemg j
skirtingy poZymiy grupg. Nejsisamoniname net tada, kai suvokiame savo
kalbos gramatika ir fonemika. Nors tai suvokia mokslininkas, bet kalba gy-
vuoja ir vystosi tik kaip kolektyviné struktiira, ir net mokslininko lingvistinés
Zinios visada lieka atsietos nuo jo, kaip kalbantiojo asmens, nes jo kalbos bi-
do neveikia gebejimas interpretuoti kalbg moksliskai. Todél galima sakyti,
kad kalbai, kaip tiriamajarn rei$kiniui, stebétojas nedaro jtakos, nes suvoki-
mu negali jos pakeisti. Tai daro galima objektyvia jos, kaip kultiiros reiski-
nio, analize. Kadangi visi kultiiros rei$kiniai laikomi analogi$komis kalbai
komunikacijomis, tai jiems tirti galj bti taikomi tie patys principai. Pavyz-
dZiui, giminystés sistema sudaro dvi skirtingos reitkiniy ridys: terminai, i§-
reiSkiantys jvairius Seimos santykius, arba terminologijos sistema, ir atitinka-
my nuostaty (pagarbos, artimumo, pareigos ir teisés, meilés ir priesiskumo)
sistema. Giminystés esmé — nustatyti santykius tarp. "elementariy $eimy". To-
dél ne 3eimos (izoliuoti terminai), kurios yra "elementarios”, bet greiiau
santykiai tarp ‘ty terminy yra svarbiausias dalykas. Jokia kita interpretacija
negali paaiSkinti incesto tabu universalumo’. Kalboje, kaip komunikacijos
sistemoje, kei¢iamasi ZodZiais. Nagrinéjant santuokos taisykles ir giminystés
sistemas, kaip kalbai analogitkus rei$kinius, galima nustatyti tam tikro tipo
ry$i tarp individy ir jy grupiy. Siuo atveju tarpininkaujantis veiksnys yra gru-
pés moterys (visuomenése vyrai keiciasi moterimis, o ne prieSingai), kurios
juda tarp giminiy, linidzy ar $eimy, vietoj grupés fod#y, kurie cirkuliuoja
tarp individy. Tagiau abiem atvejais rei8kiniy esmé identiska8. K. Levi-Stro-
s0 nuomone, giminystés sistema ir kalba salygojamos identi$ky nejsicgmo-
ninty struktiiry, todél gali biiti tiriamos tais paciais metodais. '
Straipsnyje "Struktiirinis mito tyrimas" K Levi-Strcsas paZymi, kad
jvairios mito interpretacijos mitologija pavercia tu$é¢iu Zaismu ar nebrandZia
filosofine spekuliacija. Mitologija i§ tiesy pastato tyrin€toja j padétj, kuri i§
pirmo 2Zvilgshio atrodo prie$taringa. Vienaip Ziiirint, atrodo, kad mite viskas
imanoma, jame néra logikos bei nuoseklumo, bet kuri savybé gali biiti sutei-
kiama bet kuriam rei3kiniui. Taciau, kita vertus, §iuo tariamu mitiniy reiski-

6 L eviStrauss C. Siructural Anthropology. - P. 56-57.
?7r.ten pat. - P. 51.
82r.ten pat. - P. 61.
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niy ir jvykiy kaprizingumu stulbinandiai panasiai tikima jvairiose pasaulio
Salyse. Dél to ir klausiama: jei mito turinys atsitiktinis, kaip paaiskinti ta vi-
suotinj panaduma? Mitai visada byloja apie tariamai seniai jvykusius daly-
kus, bet juose vaizduojami jvykiai savo poveikiu yra belaikiai, jie paaiskina
ne tik pracitj, bet ir dabartj bei ateitj. Visi méginimai paaitkinti mitologing
pasauléZiiirg kokybiskai skirtinga primityvaus proto struktiira, mokslininko
teigimu, yra bevaisiai. Jis laikosi kitos nuomonés: logika mitologinéje minty-
je tokia pat grieta, kaip ir iy laiky moksle, skirtumas atsiranda ne i$ inte-
lektualinio proceso kokybés, o i§ paciy daikty prigimtizs. Tai esa galima pa-
lyginti su technikos rei$kiniais: plieno kirvis pranasesnis u2 akmens kirvj ne
todél, kad geriau padarytas. Jie vienodai gerai padaryti, bet plienas labai ski-
riasi nuo akmens. Galima parodyti, kad mite ir moksle vyksta tie patys logi-
niai procesai ir kad Zmogus visada vienodai gerai masto. Pageréjima salygoja
ne tariama Zmogaus proto paZanga, bet atradimas naujy sriéiy, kurioms jis
gali taikyti savo nepasikeitusias ir nekintanéias galias®. Taigi 2mogaus proto
struktiira savo esme visada vienoda, néra principinio skirtumo tarp ikiklasi-
neés, gimininés visuomenes ir $iy laiky civilizuotos visuomenés Zmogaus mas-
tymo. .

K Levi-Stroso teorijos pagrindas yra kalbos ir kultiros analogija. Vie-
noje ir kitoje veikia tas pats kolektyvinio proto mechanizmas, vadinamas
“nejsisamonintu”, jis salygoja abiejy struktiiry formas ir vidinés organizacijos
biidus. Abi yra to "nejsisamoninto” mechanizmo esmes iSraiskos. Visi specifi-
niai kultiiros rei$kiniai savo struktiira ir tipu palyginami su kalba. Todél gi-
minystés sistemas, totemizma, mitologija jis ai$kina kaip lingvistines strukta-
ras, nes kalba ir Kitos kultiiros sritys esa vienodai sudarytos. Tiek kalboje,
tiek kitose kultiiros srityse reikia atrasti tuos giluminius, nejsisamonintus
struktiiny principus. Ta nejsisamoninta Zmogaus proto struktiira biidinga ne
atskiram individui, o 2mogui apskritai. Ji apibréZiama kaip simboliné funkci-
‘ja, biidiniga visiems Zmonéms. Pats K. Levi-Strosas nejsisamoninta apibiidina
gana neapibréZtai arba sunkiai suprantamai, sakydamas, kad nejsisamoninta
visada tuldia; tiksliau tai esg galima paaiSkinti palyginimu: nejsisgmoninta
pana3u j proto vaizdinius kaip skrandis ir maistas, pereinantis per jj. Kaip
specifinés funkcijos organas, nejsisamoninta tik suteikia struktiirinius deés-
nius neaifkiems elementams, atsirandantiems kitur. Pastovi loginé proto
struktiira materialiems ir idealiems vaizdiniams, pereinaatiems pro jg, sutei-
kia tam tikrg struktiira. Pagrindiné nejsisamoninto mechanizmo savybé — in-
telektualiné orientacija, konceptualus arba loginis jam "duotos” medZiagos
sutvarkynas, ry¥kiausiai atsiskleidZigs toteminiy ir mitologiniy vaizdiniy kla-

921 ten pat. - P. 230.
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sifikacijoje. Pagaliau nejsisamoninta K. Levi-Strosas tapatina su pacdia sme-
geny struktiira. Smegeny struktiira atitinkanti proto struktiira, jos abi saly-
goja formaliy kontrasto ir opozicijos santykiy tarp.materialiy ir dvasiniy kul-
tiiros reiskiniy nustatyma ir suderintas vaizdiniy sistemas. Jei {os sistemos
sudaro dvinares opozicijas, tai todé¢l, kad egzistuoja iSankstinis proto ir sme-
geny dvinaris mechanizmas, salygojas opoziciniy santykiy nustatyma. Sio
mechanizmo buvima K. Levi-Strosas argumentuoja struktiirinés lingvistikos
teikiama medZiaga. Dvinarés opozicijos esancios ne tik kalboje, prote, bet ir
visoje kultiiroje.

Taciau teiginys, kad visi kultiiros reidkiniai yra tos pacios prigimties,
nes salygojami iSankstinio nejsisamoninto mechanizmo, yra labiau tikéjimas,
nei argumentas. Svarbiausias tyrimo tikslas — atskleisti kultdros rei$kiniy
struktiira, slypin¢ia uZ empiriniy jos aprai¥ky, o struktiiriné ji esme yra to
nejsisamoninto mechanizmo veiklos rezultatas. Jei kultiiros esme slypi jos
struktiroje, bitina sukurti konceptualinj aparata, kuris leisty abstrahuotis
nuo empiriniy kultiros reidkiniy formy struktiny, t. y. sukurti teorinj mode-
lj, paaiskinantj jy struktiiros esme¢.

K. Levi-Strosas pabréZia, kad pati savoka "socialiné struktiira" nieko
bendra neturi su empirine tikrove, o tik su modeliais, kurie sukurti remiantis
Sia tikrove. Reikia skirti "socialing struktiirg” nuo "socialiniy santykiy", nes
socialiniai santykiai - tik Zaliava, i§ kurios sukuriami socialinés struktiiros
- modeliai. Socialiné struktiira negali biiti redukuojama | socialiniy santykiy
visuma. Socialiné struktiira yra tik metodas, taikomas bet kuriai socialiniy
tyrimy sriciai, pana$us j struktiring analiz¢, naudojama kituose moksluose.

Socialing struktiirg sudaro modelis, atitinkas kelis reikalavimus. Pirma,
struktira idreiskia sistemos charakteristikas. Ji sudaryta i§ keliy elementy, ir
né vienas i§ jy negali pasikeisti, nesukeldamas pakitimy kituose elementuo-
se. Antra, kiekvienas duotas modelis privalo turéti galimybe tvarkyti tam tik-
rq kiekj pakitimy, atsirandanciy to paties tipo modeliy grupéje. Trecia,
anks¢iau minétos savybés leidZzia numatyti, kaip reaguos modelis, jei viena-
me ar daugiau jo elementy jvyks tam tikri pakitimai. Pagaliau modelis turi
biti taip sudarytas, kad leisty suprasti visus stebimus faktusi0.

Be iy, modelis-turi atitikti ir papildomus reikalavimus. Mokslininkas
nurodo, kad etnografija ir istorija skiriasi nuo socialinés antropologijos ir so-
ciologijos tuo, kad dvi pirmosios kaupia empiring medZiagg, o dvi antrosios -
operuoja -modeliais, sudarytais i§ tos medZiagos. Tai dvi to paties tyrimo sta-
dijos. Remdamasi etnografija, socialiné antropologija sukonstruoja mechani-
nius modelius, o sbciologija, remdamasi istorija ir kitomis "pagalbinémis”

107t Levi-Strauss C. Structural Anthrop Aogy. - P. 2 79-280.
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disciplinomis, pateikia statistinius modelius. Santykiai tarp ty keturiy discip-
liny galj biiti redukuoti j dvi opozicijas: vieng - tarp empirinio stebéjimo ir
modelio kiirimo (ji charakterizuoja prading tyrimo stadija) ir kity - tarp sta-
tistiniy ir mechaniniy modeliy tipy (ji yra tyrimo rezultatas)!1.

Skirtumus tarp socialinés antropologijos kuriamy "mechaniniy” mode-
liy ir socjologijos kuriamy "statistiniy” modeliy salygoja $iy discipliny vieta
visuomenés moksly hierarchijoje. Straipsnyje "Antropologijos vieta visuome-
nés moksluose ir problemos, kylanéios jos mokant" K Levi-Strosas pazymi,
kad jei XX a. sociologas kuria bendra socialinio gyvenimo teorija, ji nei$ven-
giamai ir visai pamatuotai atspindés XX a. visuomeng; o to paties siekigs so-
cialinés antropologijos atstovas instinktyviai ar samoningai bandys suformu-
~ luoti teorijg, taikoma ne tik savo amZininkams, bet ir patiems tolimiausiems
¢iabuviams. Todél sociologija visai teisétai galinti biti kai kada laikoma spe-
cialia antropologijos $aka (pvz., JAV), o kai kada - disciplina; uzimangia pir-
ma vieta socialiniy moksly hierarchijojclz._ Paties K. Levi-Stroso nuomong¢
veikiau iSreiSkia pirmasis santykis, nes vienu svarbiausiy socialinés antropo-
logijos tiksly jis laiko visapusi$kuma. Socialiné antropologija visuomenés gy-
venima laiko sistema, kurios visi aspektai organiSkai susije. Kurdamas socia-
linés struktiiros modelius, antropologas visada siekia atrasti formng, kuri yra
bendra jvaisioms socialinio gyvenimo apraiskoms!3. _

" Taigi modeliai gali biiti keturiy pagrindiniy tipy: samoningi ar nesymo-
ningi, mechaniniai ir statistiniai. Taciau teorinis modelis ir socialin¢ tikrové
negali biti palyginami, nes "konkreti visuomen¢ negali biti redukuota j jos
struktiirg ar, veikiau, j struktiiras (kadangi jy tiek daug ir skirtingy lygmeny,-
be 1o, jvairios struktiiros paios bent i§ dalies integruotos bendroje struktit-
roje)"!4. Realiy socialiniy santykiy struktiiriné esmé atskleidziama teoriniu
modeliu, o jame lemiamas vaidmuo tenka “nejsisamoninto” mechanizmui,
nustatanéiam ‘tvarkg socialinéje tikrovéje ir patvirtinanéiam metodologing
vienybg <arp struktiros, modelio ir esmés. Modelio tikslas - paaiskinti struk-
tiira, kaip tiriamojo reiskinio esme. Nors socialiné tikrové egzistuoja nepri-
klausomai nuo teorijos, tatiau Zinios apie j3 jgyjamos i§ modelio, kuris kon-
struojamas neprikiausomai nuo jos. -

Visos visuomenés formos turi vidinius mechanizmus, kuriy esmé — abi-
pusiskumo, arba keitimosi, principas. K. [evi-Strosas skiria tris skirtingus so-
cialinio rySio lygmenis: keitimasi moterimis, keitimasi daiktais bei paslaugo-

Z¢ tenpat - P 285-286.
1271 ten pat - P. 363.
B2 ten pat. - P 365
Hctenpat P 327
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mis ir keitimasi Ziniomis. Todél giminystés, ekonomikos ir lingvistikos tyri-
néjimai sprendZig tas padias probleinas sklrtmgals strateginiais lygmenimis,
bet i§ tikeyjy priklauso tai padiai sri¢iail.

"Elementariose giminystés struktiirose” K Levi-Strosas jrodinéja, kad
jvairiis giminystés institutai (incesto draudimas, egzogamija, dualiné organi-
zacija, kros-kuzeny santuoka) yra to keitimosi principo israiskos, priklausan-
fios nuo proto struktiiros. Visos tos formos skiriasi laipsniu, o ne ri$imi,
bendrumu, o ne tipu. Norint suprasti jy bendrg pagrindg, reikia tyrinéti tam
tikras esmines Zmogaus proto struktiiras, o ne kurig nors pasaulio sritj ar
tam tikrg civilizacijos istorijos periodg!®.

Visa socialiné mintis, K. Levi-Stroso nuomone, turi rlbotq skalélq ne-
kintamy bruo2y, kurie salygoja jvairiy socialiniy vaizdiniy ir idéjy atsiradi-
mg. 3j teiginj jis argumentuoja, analizuodamas totemizma ir mitologija: Kal-
ba atlieka sinchroning komunikacijos funkcija, o totemizmas — pazinting, pu-
siausvyrg idlaikantia funkcijy. Tarp mito ir kultiiros tikrovés néra tiesioginés
koreliacijos, t. y. paprasto atspindZio, rysio, nes pirmasis daZniausiai i§kraipo
ir pakeitia antrajg. Nors mitas neabejotinai susijes su empirine tikrove, bet
néra jos reprezentacija. Mat mite vaizduojami institutai ir santykiai gali biti -
net priedingi realiems institutams ir santykiams. K. Levi-Strosas formuluoja
keturis pagrindinius teiginius apie mitus ir jy struktiirg: 1) mitai panass j vi-
suomenés kalba; egzistuoja atitinkama kalba, kuri mitologinj pasakojima
- jungia, o modelinoti pakeitimai mituose iSreiSkia jos “sintaks¢”; 2) jei mitas
panadus | kalba, tai tos kalbos perdavimas turi tam tikras specifines charak-
teristikas; 3) mitas i1 muzika turi tamn tikry bendry loginiy bruoZy; 4) visus
prieZastinius "sintaksinius” modeliuotus pakeitimus mituose salygoja "mitolo-
giné mintis” ir nejsisamonintas proto mechanizmas. Dél to mitas yra ypatin-
gas socialinés tikrovés atspindys, kuris ne atvaizduoja empirinius faktus, bet
ideclopiSkai juos komentuoja, kaip tugs faktus suvokla tam tlkros visuome-
nés individai. :

Minéjome, kad K Levi-Strosas nepripaZjsta jokio kokyblmo skirtumo
tarp "mitologinés minties" ir filosofijos ar mokslo, nes ji tokia pat log;Ska ir
taria esant du skirtingus moksiinés minties metodus, kurie yra ne skir*ingos
#mogaus proto raidos pakopos, o reitiau du strateginiai lygmenys, kuriais
tiiama gamta. Vienas metodas sk rtas grubiam suvokimui bei jsivaizdavi-
mui, antras - nutolimui nuo jo; vienas labai a: timas, kitas labiau nutoles nuo
protingos mtulcuos"7

15 Zr.ten pat. - P, 296, .
6 7. Jenkins A. The social Theoryof Claude Levi-Strauss. ~ London, 1979 - P. 49.
1791 Levi-Strauss C. The Savage Mind. - Londen, 1966, - P. 15,
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Teoring tikrovés rekonstrukcija K. Levi-Strosas grindzia superindividu-
aliu nejsisamoninto mechanizmu, kurio veikla nepaaiskinama samoningos
Zmogaus proto veiklos procesais. Todél jo teorijos kritikai daznai, kaip ir
A. Dienkinsas, pabrézia, kad lingvistinés teorijos taikymas nepadeda sukurti
“racionalistinés” socialinés veiklos ir kultiros teorijos!®. _

K Levi-Stroso teorija vertinama gan priestaringai. Antai S. Tokarevas
$ig teorija apibidino kaip metodologiskai gan abejotina, sakydamas, kad
“nors Levi-Stroso kiiriniuose daug jdomiy ir naujy idéjy, jo grynai formalaus
tyrimo metodas, ignoruojantis konkrety tiriamyjy reiskiniy turinj ir besido-
mintis tik jy tarpusavio "santykiais", vargu ar gali duoti naudos mokslui"!9.
Pats K. Levi-Strosas ne karta pabreZé, jog antropologiniuose ir lingvistiniuo-
se tyrinéjimuose analizuojamas simbolizmas, tod¢l jj domina ne empiriniai
faktai, o loginés struktiiros, ne konkreti mity, giminystés sistemy prasme, o
vidiné jy struktiira. leSkodamas paraleliy tarp kalbos ir kultiros, jis tiki, kad
abi jos iSreiskia visatos struktiirg. Gamta ir kultiira turi bendra struktiira, nes
Kkultira - tai Zmogaus proto produktas, o.Zmogaus protas — gamtos dalis.

"Protas pateikia visatos struktiiros modelj, ypa¢ mite, kur jis laisvas nuo kas-
dieninés biities poveikiy. Pasaulio struktiira suvokiama kaip identiséka min-
ties struktiirai. O mintis gali bati tiriama kaip bet Kkuris Kkitas objektas.

K. Levi-Stroso atrastoji Zmogaus proto struktiira, kuria remdamasis jis
aiskina giminystés ir socialinés organizacijos principus, kitiems tyrinétojams
atrodo nepriimtina. Taciau reikia pripazinti, kad K Levi-Strosas ir Kiti
struktiiralistai siekia socialiniy rei$kiniy apralyma pakeisti bendraja teorija,
atskleisti ty rei$kiniy viding logika; tirdami rei$kiniy rysius labiau negu pa-
¢ius reiskinius, jie ie$ko organizuotos sistemos bendryjy désniy. Remiamasi
principu, kad stebimuose reiskiniuose yra reali struktiira, kuria galima ob-
jektyviai aprasyti ir iSvengti subjektyviy tyrinétojo vertinimy. Skirtingose si.-
tyse atrastos struktiros galintios biiti tarpusavyje palygintos pasinaudojus
struktiiry metateorija, kuri vienija daugelj $iy laiky visuomenés moksly dis-
cipliny. Struktiiralistai naudoja matematikos, kibernetikos bei gretimy joms
moksly metodus, siekia formalizuoti visus santykius kaip loginj modelj ar sis-
tema. Struktiiralistai vartoja ir biologijos savokas struktiirai paaiskinti. Kaip
organizme visos dalys tarpusavyje sujungtos, taip jos sujungtos ir bet kurioje
-struktiiroje, todél bet koks pakitimas vienoje jos dalyje paveiks visas Kitas
dalis. Be to, kiekviena struktiira yra didesnés visumos dalis, saveikaujanti su
ta visuma. K. Levi-Strosas socialin¢ antropologija laiko sinchroniniu tyrinéji-
mu, siekianéiu paaidkinti socialines sistemas, atrasti jy loging¢ struktiira, o ne

187y Jenkins A. The Social Theory of Claude Levi-Strauss. - P. 160.
9 Toxapes C. 4. Hctopu 3apyGexHor sthorpapumit. - M., 1978.-C. 3/3



96 . PAZINIMAS IR VERT YBES

aprasyti jy evoliucija. Tai visai nereidkia, kad istorinis tyrinéjimas i$ viso at-
metamas, toks tyrinéjimas laikomas skirtingo tipo. Diachroninis istorijos ty-
rimas ir sinchroninis socialinés antropologijos tyrimas palyginant jvairias kul-
tiras yra du metodai tam padiam dalykui paaiskinti. Be to, kai istorija jgyja
praeities jvykiy prisiminimo forma, ji tampa dabarties mastytojo, o ne praei-
ties dalyku. Mastan¢iam Zmogui visa atsimintina patirtis yra dabarties patir-
tis, kaip mite visi ivykiai yra vieningos sinchroninés visumos dalys2?.

K Levi-Stroso kiiryba tiriantis angly antropologas E. Ly¢as (lL.each)
priki$a, kad jis, maZai paZings ir paties tyriné¢tus Brazilijos indénus, Zinias
apie juos naudojo savo sukurtoms loginéms schemoms iliustruoti. K. Levi-
Strosas, kaip ir D2. Freizeris, $altiniy atZvilgiu esa nekritiSkas, visada randa
tai, ko ie$ko. Bet kuris jrodymas, kad ir kiek atrodyty abejotinas, yra priimiti-
nas, jei logidkai neprieStaringas, o jei medZiaga prieStarauja teorijai, ji pralei-
dziama arba pateikiama taip, kad prie§taravimo nelieka?!.

Zmogus apie iforinj pasaulj sprendZia, remdamasis savo pojuiais ir
protu, todél suvokiami rei$kiniai jgyja jiems biidingy savybiy. Patirtis sutvar-
koma taip, kad nutriiksta erdvés ir laiko kontinuumas, protas suvokia aplin-
ka kaip daugybe atskiry daikty, o laiko tékme¢ — kaip atskiny jvykiy seka. Tuo
paciu principu konstruojami daiktai, atlieckamos ceremonijos, raSoma praei-
ties istorija, suvokiama gamta. Kultiiros rei$kiniai sutvarkyti taip, kaip jsi-
vaizduojama gamtos tvarka. PavyzdZiui, spektro kontindume néra grieZtos
ribos tarp atskiry spalvy, o protas jas i§skiria. Taip sukurtas $viesoforas, ku-
riame kiekviena spalva turi savo reikim¢. Gamtoje spalvy spektras egzistuo-
ja kaip kontinuumas, o Zmogaus protas ai$kina jj kaip sudaryta i§ atskiry da-
liy, ieSko "dvinares opozicijos”, raudong ir Zalig laiko tokia dvinare pora. To-
liau ie$koma vidurio tarp $iy opozicijy ir i§ gamtinio kontinuumo parenkama
geltona, esanti tarp dviejy pirmyjy. Taip supaprastinus gamtos rei$kinj, kaip
il suvokia Zmogaus protas, atsiranda kultiiros produktas - trispalvis 3viesofo-
ras.

Struktiiralistas siekia iSaikinti, kaip santykiai, esantys gamtoje ir suvo-
kiami Zmogaus proto, panaudojami kultiiros produktams, apimantiems tuos
pacius santykius, sukurti. K. Levi-Strosas supranta gamtg kaip realig tikrovg,
neneigia jos buvimo uZ Zmogaus proto, taciau, kaip ir 1. Kantas, pripaZijsta,
kad gamtos suvokimo galimyb¢ riboja miisy proto struktiira. Jis teigia, kad
mastymo mechanizmg galima paai$kinti stebint, kaip suvokiame gamta, kaip
klasifikuojame reiSkinius. Smege: vs yra gamtos produktas, jos savo esme
vienodos visai Zmonijai, todé¢l kulturos prodvktai turi pasizymeéti tam tikrais

20 1 pach E. Claude Levi-Strauss. — New York, 1970. - P. 8.
2171 ten pat. — P. 12-13.
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bendrais bruoZais. Lygmam atskiras kultiras, pirmiausia pastebimi skirtu-
mai, bet jei visos kultiiros yra Zmogaus smegeny produktai, uz iSoriniy skir-
tumy tureéty slypéti bendri bruoZai. Jo nuomone, $ie bendnep bruozai aptin-
kami tik struktiros lygmenyje.

Vertindamas K. Levi-Stroso paZjiiras, E. Ly&as reziumuoja, kad jo siu-
lomi visuomenés tyrimo metodai negali atskleisti tiesos, nes orientuoja j pa-
sauli, kur viskas galima, bet nieko néra tikro22.

K. Levi-Strosui priki$ama, kad uZ jo sukurtos formalios struktiros
dingsta ne tik Zmogus, bet ir apskritai reali socialiné butis, nes struktira for-
mali ir forma, ir turiniu. Siaip ar taip, bet negin¢ijama K. Levi-Stroso, kaip
Zymaus miisy amZiaus mokslininko, reputacija.

271 ten pat. -P. 86.
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