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TYRINEJIMU APZVALGA

KNYGOS
Fakto ir idealo dialogas

Sulaukéme dar vienos Arvydo Sliogerio knygos!, paties autoriaus pava- -
dintos tyliojo gyvenimo fragmentais (paantrasté), filosofo dlenoraéém (pra-
tarme).

Apie ka masto ir rafo dienorastyje filosofas? Apie Biitj, jos buvimo ir
reiSkimosi biidus, apie Dieva, apie Tiesa, apie savo, kaip butybés, bavj, ne
apie kasdienos jvykius bei nuotykius. Filosofas, kuris, kaip kickvienas Zmo- -
gus, keliasi, pusryciauja, eina j tarnyba, masto apie tai, kas yra anapus kas-
dienybés reikaly, ko nepamatysi, nepaliesi, i§ ko neturési apénuoplamos nau-
dos.

Tad kodél jis apie tai masto? Todél, kad nepasitenkina tuo, kas yra, ir
nori Zinoti, kas gal€ty ir muréty bari. Vadinasi, filosofas gyvena nuolatinéje
jtampoje tarp fakto ir idealo. Ir mus pagauna ta 1tampa uZkredia tas nepasi-
tenkinimas ir suvilioja tas idealas. Todél godziai puolame prie jo knygos, .
prie teksto, kaip pnc savo artimo, tikédamiesi, kad jis mums parodys, mums
atsakys, mus idves, ir bus taip lengva, nes nereikés patiems. Mes norime su-
prasti, ka ir kaip masto filosofas A. Sliogeris.

Abu jtampos polius ~ esamybg ir geidziamybe¢ - pai)mejc; Alfa ir Ome-
ga, trumpai galésime pasakyti (jos tekste. labai rvSkios): Alfa: esu TARP

-(tarp BUTIES ir PASAULIO, kurj vadinu TARSI-BUT 1MI), tad balansuoju
ant skustuvo a$meny; Omega: norééiau nusokti nuo ty aSmeny (tikrai ant jy
nepalogu ir padus 2e|d2|a) i BOT] ir daikti8kai tikras tvirtai stovéti gimtojo-
je Zemeje ir myléti visa, kas joje yra. (Galima, sakysite, nusokti ir j kita pus¢
- PASAULYL, bet A. Sliogeris ten nenori, nes ten ne stovima, o pliduriuoja-
ma naudos ir paZinimo santykiy okeane, - PASAUL.IS yra jo antiidealas).

Tarp Alfos ir Omegos yra visos kitos alfabeto raidés, iSbarstytos i§ pa-
Zitros fragmentiskame tekste, tarsi sukabinétos kiekviena ant kitos medZio
$akos, sudarydamos marga, visomis spalvomis ir atspalviais ZaiZaruojanéia vi-
suma. Skaitytojas gali stebétis bauginancia knygos apimtimi, lengva ranka
greit versdamas graZiai sudellolus ir tvarkingai su}ymctus ma?us skirsnelius,

L Slhiogeris A. Biitis ir pasaulis: Tvliojo gyvenimo “-agmenta. -V Mi
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gali atidZiai ir jautriai perskaityti vieng i§ jy ir taip pastimuliuoti savo paties
mintj, gali nusiradyti patikusj pasaZa, taciau recenzentas (kuris nuo tik skai-
tytojo skiriasi tuo, kad nori kitiems papasakoti, kaip suprat¢s autoriaus pa-
Zidras), privalo visas raides surikiuoti alfabeto tvarka, kitaip tariant, privalo
sukurti ri$ly ir nuosekly A. Sliogerio-filosofo vaizda, kuris nei$vengiamai bus
teorinis, taigi tik tarsi-bitis. Jei tas nepatenkina, belieka nieko nerasyti, o ei-
ti su autoriumi i$gerti puoduka kavos ir taip tyliai pabiti su juo vicname TO-
POS (lietuviskai: vienoje vietoje). Bet ar rasysi apie knyga, ar gersi su jos au-
toriumi kava, gali ji vis tiek neteisingai suprasti, taigi rizika vienoda abiem
atvejais, net abiem i§ karto. Rasyti padrasina jsitikinimas, kad knygoje yra
aiski teoriné nuostata, logiskai darni paZiiiry sistemaZ, kuria galima atpazinti
net Siame fragmenti$kos struktiiros tekste ir dél to ja galima atpasakoti, ap-
rasyti, suprasti.

. Pradékime nuo esamyb¢s, nuo tojo TARP. Tai dabartinés filosofijos
pobiddZio, taigi ir dabartinio filosofo biiklés charakteristika. Nuspriidgs nuo
TARP { PASAULJ, filosofas atsiduria tarp dabartiniy (pasaulio) Zreoniy.
PASAULIO ZMOGUS yra vartotojas ir mokslininkas, - jis vartoja reikme-
nis ir paZjsia objektus, taigi pliduriuoja vertinimo ir paZzinimo santykiy sti-
chijoje - PASAULYJE. Rasau didZiosiomis, nes A. Sliogerio tekste is Zadis
yra terminas, Zymintis BUTIES priedybe - TARSI-BUT]. BUTIS yra daikty
arba bities fenomeny (man &ia labiau patikty A. Sliogerio nevartojamas
A Maceinos sitilomas terminas "bitybe") stichija, PASAULIS yra sqniyky
stichija. BUTIES FENOMENAS - individualus daiktas, bet ne $iaip sau tik
ontiné atskirybé, o ¢ia-dabar atsiveriantiame daikte jvienyta am2inoji forma
(p. 123), idaiktinta biitis. Bities erdvé yra anapus mangs esarti daiktas,
kaip savyje-stovésena. Santykio erdvé yra tarp mangs ir daikto. Ji susidaro
Zmogui, kaip pazinimo subjektui ir vartotojui, santykiaujant su dasktu, kaip
su paZinimo objektu ir vartojimo reikmeniu, naudingu kuriuo nors atZvilgiu,
kuriam nors reikalui. Vartojimas kaip nauda visuomet yra ne visuminis, o
viena$aliSkas, dalinis santykis. PavyzdZiui, Zmogaus praktiniame santykyje su
medZiu 3is atsiveria ne kaip visuminis biities fenomenas (ne kaip pusis ja pie-
$ian¢iam Sezanui), o kaip tik statybiné medziaga arba tik vaismedis, tik de-
guonies altinis, tik pavésis, tik dekoratyvinis augalas ir t. t, taigi, kaip reiks-
me, implikuojanti klausima "kam?", taigi santykj. Reik§meé rei$kiama iSke-
liant, iSaukstinant (t. y. panaudojant) vienas daikto savybes ir atmetant, ig-
noruojant kitas, — perdirbant daikta j vartojimo reikmenj. Tq veiksma Zmo-

2 Nors pats A. Stiogeris "Pratarméje” teigia, kad $ios knygos fragmentus vienijanti a8is yra
jo, kaip koukretaus zmogaus. baigtinumas, taigi jo egzistencinés patirties vienintelifkumas ir nepa-
kartojamumas, nebOtinai i§reiskiamas sistemisku minties diskursu



128 - TYRINEJIMU APZVALGA

gus atlieka ne tik rankomis, bet ir galva, t. y. santykio kristalai yra ne tik ga-
miniai, bet ir jy teoriniai vaizdiniai. Tad santykio stichija yra ir materiali, ir
ideali: ji yra gamyba-vartojimas ir paZinimas-mokslas. Savaip bandydama pa-
aiskinti, ka A. Sliogeris vadina PASAULIU, galiu pasakyti: tai yra Zmogaus
kirinys, Zinoniy veiklos produktai (medzZiaginiai ir mintiniai).

Kodél A. Sliogeris PASAULJ vadina TARSI-BUTIMI (tarsi, vadinasi,
netikra, pseudo, iliuzija, regimybé, $e$élis, - yra daug sinonimy)? Pats
A. Sliogeris sakosi dél to, kad tai téra "simboliy ir reik¥miy kontinentas"
(p. 11). Norétiau sustiprinti argumentacija: dél to, kad $is kontinentas su-
tvertas Zmogaus, ne Dievo. Zmogus, ne taip, kaip Dievas, yra stokojanti bi-
tybé: jis negali tik biiti, koks yra, jam reikia kazkur gyventi, valgyti, rengtis,
pagaliau jam reikia kito Zmogaus giminei pratesti. Taigi Zmogus kuria ne i§
meilés, kaip Dievas, o i§ reikalo, i§ biitinybés — savo poreikiams tenkinti ir
tik tokiu biidu savo buvimui palaikyti. Kitaip: Zmogus kuria ne tam, kad jo
kiirinys biiry, o tam, kad buity naudingas, reikalingas. Tad santykio stichija
imanentiSka Zmogaus prigim¢iai, ir nuo jos nepabégsi. Toks faktas.
 Kita vertus, Zmogus yra "Dievo paveikslas ir panasumas”, vadinasi, yra
laisvas, turi galimybe kurti i§ meilés, statyti biities fenomena, atsiverti jam
kaip savyje-stovésenai, o ne kaip vartojamajai vertei, — iStrukti i§ santykiy
stichijos ir pasinerti j bities fenomeny stichija. (Gal taip atsiranda menas,
bet menas — 2aidimas). A. Sliogeris susiriipings nepraleisti tos galimybés. Si
knyga (kaip ir véliau parasytoji, bet ankséiau isleista "Daiktas ir menas”) yra
to riipescio dokumentas — metrastis, dienorastis; jos autorius - tos galimybés
sergetojas, ripintojas, Sauklys, ideologas. Dél to jis save vadina ne filosofu, o
filotopu, ir i autocharakteristika yra jo programiné nuostata, jo idealas -
kas jis noréty biti. Filosofas myli i$mintj, nori Zinoti Logos, protingg tvarkos
Saltinj ir principa, nori priartéti prie tiesos. Filotopas myli tai, kas yra ¢ia ir
dabar, Sioje vietoje, gimtinéje, téviskéje. Filosofo orientacija hierarchiné:
Logos (Protas) kaip Kosmo (Tvarkos) principas yra aukstesnis, tikresnis,
vertingesnis uz Physis (Gamta, daikty visata). Filotopo orientacija yra pari-
tetiné, egalitarine (lygybés): kiekviena biitybé, esanti su manimi viename To-
pos, mano buvimo lauke, mano egzistencinés patirties apréptyje, lygiai vie-
nodai yra buties fenomenas. Knygos dedikacija ("/.../ Dziikijos pievy Zioge-
liui") - ne poza, ne paniekos spjivis j Zmogaus veida (va, ne tau, va, Ziogui!),
o nuofirdi simpatija biities fenomeno nesuinteresuotam buvimui (juk Ziogui,
o ne skruzdei, nors galéty biti ir jai, mat Ziogas yra kaip tik tokio buvimo
simbolis). Todel filotopas nori ne tiesos, o teisingumo: su meile atsiverti
kiekvienam jo meilés lauke esanéiam buties fenomenui.
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Del to skirtinga filosofo ir filotopo Dievo samprata. Filosofo hierarchi-
nei orientacijai biidinga transcendentinio Dievo idéja: transcendentinis Die-
vas yra biitis ir teikia buvimg $io pasaulio biitybems. Su filotopo egalitarine
orientacija dera tik imanentinio Dievo samprata; kiekvienas biities fenome-
nas, mirtingajam atsiveriantis bities tnodusu, yra sakralus, sakralumas yra
tos bities 3vytéjinas (p. 100). Filotopas yra vietovés $iapus maldininkas
(p. 102). Transcendentinio Dievo idéja jam yra tus¢ia, "atitriikusi nuo savo
ontinés vietos, apleidusi vietove-Siapus, emigravusi i§ bities fenomeny kos-
mo" (p. 101). "Visi transcendenti$kojo Dievo pranasai, pasaulio religijy sta-
tytojai, savo misija pradeda pabégdami i§ Namy. Buda, Kristus ir Mahome-
tas /../" (p. 233). Tad filotopo religija tikrai néra krik§¢ionyb¢. Gal ir nebiiti-
na ja jvardinti kokiu nors jau Zinomu ir paplitusiu ZodZiu, galima pasinaudoti
paties A. Sliogerio susikurtu pavadinimu (kurio jis pats anaiptol nepavercia
terminu) — “vietovés-Siapus religija” (p. 219), bet simpatijos graikiskajam (o
ne judéjikajam-krik§¢ioniskam) mentalitetui ¢ia daZnai prasiverZia, i§plau-
kia j ZodZiy okeano paviidiy. Tos simpatijos aidkios ir vietos (erdvés) savo-
kos sureik§minimu istorijos (laiko) savokos saskaita.

Zinome, kad graikai biitj masté vietos, daikto, o ne laiko, vyksmo kate-
gorijomis: graiky filosofijoje biities problema buvo prado (prady), o ne pra-
dZios klausimas (kaip judéjams, kuriy mentaliteta struktiiruoja laiko sgvo-
ka). A. Sliogeris mano, kad laikas neturi biities (p. 110, 113), laikas jam su-
tampa su vidujybe, transcendavimu, paZinimu, pasauliu, - su jo antiidealo
sfera. Sutinkamai su jo idealu, laikas ir erdve - i3daiktintojo daiktiskumo di-
ai — sugraZintini j jy gimting — | Siapus-horizonti$kus daiktas. Tada crdve
virsty vietove $iapus mirtingojo horlzonto o laikas amZinaja dabartimi (da-
bar-eitimi) (p. 111).

A Shogerls pats lakoniskai ir taikliai apibiidina $ity religijy skirtumus
(kas geriau u2 jj ta padarys?!): "Vietovés-Siapus religijoje dievai yra viskas,
tikéjimas — niekas; tikéjimas nereikalingas ten, kur pakanka regejimo, o vie-
tovéje-Siapus visi dievai jsivieting j daiktus, yra matomi dievai (prisiminkime:
sakralumas yra biities $vytéjimas biitybéje). Transcendento religijoje, priesin-
gai: Dievas yra niekas, tikéjimas - viskas. Jeigu néra tikéjimo, néra ir Dievo;
pastarasis yra tikéjimo intencionalinis objektas /.../" (p. 219).

Vietoves-$iapus religijoje tikéjimas nereikalingas todél, kad jis virsta Zi-
nojimu. Tik teisingai supraskime: tokiu Zinojimu, kuris nesusij¢s su paZini-
mu. PaZinimas yra PASAULIO reidkinys. PASAULIO ZMOGAUS santykis
su pasaulio objektais. Filotopui jis nepriimtinas, nes jame slypi pavojus
"daikta prilyginti tiesai ir jj pertvarkyti pagal tiesos a priori" (p. 260). Filoto-

_pas, kad nepaZeisty daikto suvereniteto, sakralaus jo bities $vyt€jimo, nori
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biiti "nepaZjstantysis racionalistas” (p. 446), jis siekia "Zinojimo kaip nepazi-
nimo" (p. 455), kaip susipaZinimo su §iuo daiktu. SusipaZjstant daikto biitis
ne transcenduojama, o priartinama Ziiirint j jo savyje-stovéseng ir savyje-bu-

vima (p. 275), taigi kaip j lygy man paciu buvimu. SusipaZinimas yra pagarba - -

kiekvienai biitybei, kokia ji yra; paZinimas yra iiﬁréjimas i kita i§ auksto -
pro iSankstinio principo, teorinio modelio prizme ir matymas to kito tik tam
tikru nuo mangs priklausanéiu aspektu.

Filotopo pariteting, egalitaring orientacija perkeélg j socialing ir pohlmc;
plotme, turésime liberalizmo nuostata (parasiusi §j sakinj, prisiminiau, kad
A. Sliogeris yra Lietuvos liberaly sajungos vienas jkvépéjy ir organizatoriy, o
gal teisingiau - ideology): kiekvienas asmuo yra biities fenomenas, todél vi-
sos socialinés institucijos turi taip funkcionuoti, kad béty uZtikrinta asmiens
laisvé. "Zmogaus kaip 2mogaus alfa ir omega yra jo laisvé it jos pakankamu-
mas. Laisvé yra savo riby sivokimas ir biitis saike bei ribose, o sykiu biitis su
individualia 2mogiska ir individualia daiktiSka kita-biitimi, mirtingajam atsi-
veriancia biities fenomeno biitinybés modusu” (p. 370). Todél filotopas -
prie§ moralizavima, nes tai yra hierarchinés nuostatos apraiska, "2mogiskojo-
tik-ZmogiSkojo poZilirio iSskyrimas, sankcionavimas ir ' suabsoliutinimas”
(p- 247). Moralizuoto mirtingojo Zvilgsnis visur mato tik tai, kas yra jis pats —
2mogiskumo-tik-2mogiSkumo pavidalus. /.../ Moralé ir paZinimas, moralé ir
transcenduojantysis mastymas yra dvi tos pa&ios monetos pusés /.../ Morali-
nés nuostatos atsiradimu prasideda bities uzmarstis ir jos destrukcija /../"
(p- 248). Moralizuotas pasaulio Zmogus yra' psichologijos inogus (tia noriu
priminti i$samig psichologijos Zmogaus analiz¢ prof. A. Padkaus paskaitoje
11-joje lapkri¢io sinoikijoje), kuris yra "akliausias aklumas kito biuciai"
(p- 408), kuirio svarbiausios charakteristikos yra baimé (p. 401—402), nuobo-
dulys (p. 406), revoliucijos poreikis, o "revoliucija, kaip ir pats pasaulis, yra
destrukcija ir niekas daugiau (p- 404), pasyvitmas bei tingumas, usimezggs
technikos js¢iose (p. 425) ir kt.

Manau, skaitytojui paaiskéjo A. Sliogerio idealo - filotopo — turmys

Tad Zinome faktq ir 2inome ideala: A. Shogerls yra filosofas (balansuo-
jantis ant skustuvo a$meny TARP BUTIES ir PASAULIO), o nori biiti filo-
topas (tvirtai BUTIES Zeméje stovintis jo fenomenas): Fakto ir idealo jtam-
pos energija teikia peno jo mindiai. A. Sliogeris-filotopas noréty gyventi tik
egzistencine patirtimd, nors ir besikartojancia, bet kaskart unikalia, o A. Slio-
geris-filosofas studijuoja "pasaulio visuotinybés ir transcendenti$kumo neut-
ralijomis paZenklintg filosofija" (p. 82). Filotopas noréty egzistenciskai tyléti,
kad toje tyloje atsiverty biities fenomeno biitis, o filosofas be paliovos kalba,
rado "tyliojo gyvenimo [ragmentus”, fiksuodamas ir gausindamas metodiskajj
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pazinima ("Kuo daugiau kalbos, tno matiau bities, nes katbos kaupintas di-
dina paZinimo apimtj ir tir§tina pseudotranscendenty migla" - p. 83; "biitics
minimalizavimas sukelia kalbos maksimalizavima" — p. 414). Filotopas su-
komiponuoja knyga i$ gausybés mazy fragmenty, turinciy sudaryti spontanis-
kumo, autentiskos egzistencinés patirties ispiidi; filosofas $iuos fragmenius
suveria ant labai ry$kaus ir tvirto teorinés nuostatos ir logikos siiilo. A. Stio-
geris-filotopas i§ nevilties atsidiista; "Man svaigsta galva: dviprasmybé virto
svaiguliu. Mano filosofavimas — i§tisiniai prietaravimai ir priestaravimas par
excellence /.../ A% ieSkau sistemos, kuri sugriauty sistemiSkuma, medtioju sa-
vokas, kurios sudraskyty savokos 3irdj. Kartoju Sokrato ZodZius: a§ Zinau.
kad nieko neZinau, nes a$ iekau Zinojimo, kuris nebebiity Zinojimas, bei pa-
%inimo, kuris nebiity paZinimas" (p. 483). O A. Sliogeris-filosofas klausia:
"Tai kg daryti?" Ir atsako: "Tai, kg daréme iki $iol: gyventi ant skustuvo as-
meny" (p. 517). Recenzentas jam pritaria: Zinoma, taip. Jeigu nori biti filo-
topas - eik j iikininkus. Bet Sliogeriy-ikininky Lietuvoje bus daug o Slioge-
ris-filosofas — tik vienas. Lietuvai reikia uklmnkq -filotopy, bet jai biitinai rei-
kalingas ir filosofas.

D. Kapaciauskiené
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