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ETIKOS IR ESTETIKOS KLAUSIMAI

K. GIRNIUS
Moralés pagrindy klausimas!

Kalbésiu apie dvi pladias ir turbat pagrindines Siuolaikines moralés teo-
rijas. TaCiau nelygiai skirsiu joms démesio. Vieng i8 jy, kuriq pakrikStysiu pa-
sekmizmu ir jos sekéjus pasekmistais, plaiau pristatysiu, norédamas ja
kritiSkai jvertinti. Antry teorij, absoliutizma, tik greitosiomis paminésiu,
sickdamas i8rySkinti kuo ji skiriasi nuo pasekmizmo. Be 10, absoliutizmas néra
dar pilnai i8sivysCiusi teorija, ncaisku, kokia bus jos galutiné forma. Paskaitoje
bus lieciami dar ir du kiti reikalai. PradZioje trumpai aptarsiu, kokias savybes
turi principai, kurivos laikome moraliniais, 0 u2sklandai panagrinésiu viena
konkrety klausimg, batent, ar Lietuvos intelcktualai ir kitos rdSies kitamincCiai
turi teis¢ palikti tévyng ir emigruoti j ulsicnj. Paskaitos pagrindinis tikslas -
supazindinti klausytojus su klausimais, kuriais rpinasi vadinamieji analitiniai
filosofai.

MORALINIU PRINCIPY NUSTATYMAS

Norédami nustatyti, kokie principai yra moraliniai, reikia atriboti mora-
linius principus nuo kitokiy elgesj apsprendZianciy normy, kaip estetikos, biz-
nio ar mandagumo, tuo paiu nesusiaurinant moralés syvokos taip, kad tik
mums priimtini principai bdty laikomi moraliniais. Tad moralés syvoka turi
bati pakankamai siaura, kad atskirty mandagumo ir kitokiy raSiy principus
nuo moraliniy principy, bet pakankamai plati, kad aprépty marksisty, liberaly
ir kity Zmoniy moralinius {sitikinimus.

Prima facle moraliniai principai yra tie, kurie apsprend2ia masy elgesj ir
kuriy vykdymas suriStas su darniu visuomeniniu gyvenimu. Formaliau kalbant,
klausimai *Kodél a3 turéfiau vykdyti savo moralinius principus?* ir *Kodél

! Spausdinama i Lietuviy katality moksio skadewijos SuvaBsvime darby. - Roma, 1984,
- P.131-147.
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manro moraliniai principai suriSti su darniu visuomeniniu gyvenimu?® turéty
bati analitiniai, panalQs j klausimy "Kodél viengungis yra nevedgs vyras?'.
Nors vieni filosofai teigia, kad moraliniai principai susieti tik su vienu 8 $iy
klzusimy, pasitlysiu abu apjungiancius apibré2img, batent, asmuo turi morali-
nius principus, jei jis jsipareigoja elgesj apsprendiiartiemns principams, ku-
rivos (1) jis laiko visuotiniais, (2) karwu ir vieSpataujanliais, bei (3)
apskaiciuoja jy vykdymo poveikj kitiems Zmonéms, nesivadovaudamas vien tik
asmeniniais sumetimais. Kg reiskia 3is apibrétimas? Ar negalima moraliniy
principy apibréti be vicy trijy sylygy?

Teigti, kad moralinis principas yra universalus ar visuotinis reidkia, kad
moralinis principas vra tcks principas, kuris taikomas visiems monéms, esan-
tiems panalioje pad-ityje, ir kurio iSpaZinimas reikalauja, kad jam jsipareigoje¢
atitinkamomis s3lygomis elgiasi pagal jo nurodymus. Jei individas teigia, kad
nedera meluoti, Let pats meluoja ar pritaria savo draugy melavimui, tai rodo,
jog jis veikiausiai nelaiko reikalavimo neme!uoti moraliniu principu.

Visuotiriai principai skiriasi nuo bendry principy, kurie ireiSkiami pla-
¢iai apibendrintomis s3vokomis ir be ypatingy apribojiqu. Bendry principy
pavyzd2iais palima nurodyti 3iuos principus: Nevok, nemeluok. Bet principas
*Nevo¥, iSskyrus jei vaikai iSalkg, neturi santaupy ir negali rasti darbo® néra
bendras principis. Bet jis bus veuotinis, jei be iSimCiy bus taikomas visieims
panalinje padétyje.

Vieni filosofai yra teigg, kad asmens moraliniai principai yra kaip tik tie,
kuriuos Zmogus laiko visuotiniais ir kuriy nurodymy vykdymui jis jsipareigo-
j:3. Taciau, atrodo, kad ne visi visuotiniai principai yra moraliniai, nors visi
moraliniai principai yra visuotiniai. |sivaizduoxime tobulai fanati8kg nacj,
pasak kurio, - visi turi pareiga Zydus naikinti. Jis pripa2ista, kad jsipareigoty
2ydy naikinimiui net tuo atveju, iei jis pats bty Zydas. PanaSiai 3itoks apibréi-
mas jleisty | moraliniy principy gretas visqy eil¢ smulkiy principy, kuriy taip
pat nenorétume laikyti moraliniais. Kadangi jvairGs Zmonés turi visokiausly
polinkiy, poreikiy ir pomégiy, kuriuos jie laiko itin svarbiais jiems ir kitiems,
koks nors pedantas ar ncurotikas visuotiniats principais galéty laikyti Sitokius
nurodymus: gerk kava be cukraus, dévék mélynas kojines su geltonu kostiu-
mu, kasdien pakeisk patalines. Sitokio elgesio gal reikalauja fvara, mandagu-
mas, bet tikrai ne moraleé.

1 Skitumg tarp bendry ir visvoliniy principy paailkina R. M HARE savo knygoje
Prexdam and Reason (Oxtord, 1963), p 3740.

I Geriausias pevvadva yra R M. Hare knyga Freedom and Reason
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Principas yra vieSpataujantis, jeigu vykdomi jo nurodymai net ir tuo at-
veju, kai jie nesuderinami su kity principy nurodymais. Jei vicSpatavimas ne-
baty moraliniy principy bOtina s3lyga, tai asmuo galéty sakyti, kad jis
reikalavimg nemeluoti laiko doroviniu principu, nors jis meluoja tais atvejais,
kai 8is principas nesutapatinamas su Okiniu reikalavimu u2dirbti kuo daugiau
pinigy. Tadiau moraliniai principai lyg ir turéty bati itin svarbGs bei normalio-
mis aplinkybémis paskata veikti. Tada vieSpatavimo reikalaviraas yra tolygus
reikalavimui, kad moraliniais principais hdty laikomi tik tiz elgesi apspren-
d:antys principai, kuriy vvkdymui Zmogus rimtai jsipareigojgs. Pabréitina,
kad ne visi vieSpataujantys principai laikytini moraliniais principais. Juk indi-
vidui, pavyzdZiui, gali bati svarbiau pinigus krauti negu tinkamai i8laikyti savo
teima, bet nenorétume teigti, kad jo noras praturtéti tampa moraliniu priuci-
pu. :

Vicépatavimas ir visuotinumas yra formalios principy savybés ta prasme,
kad principat 8ias savybes gali jkdnyti, ncsvarbu koks b0ty jy turinys. Kai
kurie filosofai mégina maralinius principus apibreti pagal jy turinj. Jy many-
mu, moraliniais principais laikytini tik tic principai, karic nurodo ?monijai
kaip nors naudingg clgesj. Yra pairiausiy pasialymy, antai, moraliniai princi-
pa1 vra tic, kuriuos savotiSkai patcisiname, nurodydami, kad jy jgyverdinimas
<usictas su visuomeniniu darnumu, Zmoniy faime ir L.t arba tie, kurie turi
tam tikrus tikslus ar sickius, arba tic, kuric sukclia atitinkamas pasckmcs‘. Pa-
bretina, kad vien tik principo turinys neleidZzia mums moraliniy principy atri-
boti nuo kitokios rasies principy. ypac teisés, kuri irgi turi panaly turinj.
Antra vertus, principo turinys ncuzukrina, kad Zmogus jam jsipareigos, 0 mo-
raliniai principai, kaip minéta, turéty bati paskata veikti.

Tad moraliniy principy apibréZimo keblumai Sitokie: jei moraliniai prin-
cipai aptariami principy formaliomis savybémis, batent, visuotinumu ir vie$-
patavimu, tai lengva iSaiSkinti, kodél individas jiems jsiparcigoja. (Juk
vicipatavimas ir visuotinumas yra taip aptarti, kad tik tie principai, kuriy nu-
rodymy vykdymui jsipareigojama, laikytini visuotiniais ir vielpataujanciais,
1aigi ir doroviniais). Bet vien formali‘j savybiy apibréZimu negalime i8skirti i
doroviniy principy klasés fanatiky, pedanty ar neurotiky jsitikinimy, kuriems
jie giliai jsipareigoj¢. Apibré2imai, pagristi tik principo turiniu, leidZia mums
laikyti moraliniais tik tuos principus, kurie turi kokj nors sglytj su visuomeni-

{ |vairls morslés apibrédimai svarstomi G. WALLACE ir A D. M. WALKER, /azroduc-
aon. knygoje G. WALLACE and A D. M Walker (red.), The Definitian of Moraliny, Londonas.
1970, p 11-20.
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niu gyveaimu, Zmoniy interesy derinimu ir t.1. Bet tada nepajégiame Baidkin-
1, kndél individas turi vykdyti principy nurodymus, o me viea pasiteakiati tus-
¢iu jy deklamavimu kaimynams.

Siems sunkumams Bvengti buvo sidlomas trijy salygy apibrélimas®. Bet
gali kilti klausimas, ar 8is apibrélimas néra per daug siauras ir nesuderina-
mas su principais, kurivos normaliai laikytume moraliniais. Atrodo, lyg Sis
priacipas i8 moraliniy principy klasés iSbraukty naciy, komunisty ir jvairiy
kity ideologijy $alininky jsitikinimus. Juk kalbama apie naciy dorovg, nors ji
buvo klaidinga ir nefmogilka. Bet i8 tiesy mdsy perSamas moralés apibredi-
mas randa vietos ir naciy, ir komunisty jsitikinimams. Aniai, nacizmas nepri-
cdtaranja trediajai salyzai, jei naciai nuodirdZiai tiki, kad Zydy naikinimas kaip
nors reikalingas kity Zmoniy klestéjinui. Juk sidlomas doroviniy principy tu-
rinio aptarimas nereikalauja, kad visy 2moniy norai baty lygiai jvertinami, bet
kad bdty atsidvelgiama ; nurodymo vykdymo poveikj kai kuriems kitiems Zmo-
néms ir ne tik asmenidku poidrin.

PanaSiai moralés apibré}imas sutapatinamas su komunistine morale. Pa-
vvzdtiui, bolSevikas gali teigti, kad DzerZinskis buvo geras 2mogus ir kaip tik
todél, kad s:okojo bur2uazinio iSndimo ir Ziauriai he jokio gailestio naikino
Spalio revoliucijos prieSus, nes Sic neva kovoju pried Svicsig pasaulio ateitj.
Véliau paaiSkes, kad Sitoks vieny 2Zmoniy sunaikinimo patcisinimas kity kles-
tejimu néra tik nieciy ir bolfeviky moraliy ypatybe. Pasckmistai irgi daro pana-
%ius apskaiciavimus.

PASEKMISTINES IR ABSOLIUTISTINES MORALFS TEORLJOS

Pasekmizmas yra teorija, kad bet kokio clgesio ar veiksmo moraliné
verté visada slypi jos pasckmeésc ir kad tik apskaiCiavus pasekmes galime pa-
teisinti ne vien tik asmeniSka eigesj, bet ir masy institucijas bei teisiy sistemas.
Absoliutizmas atvirk8Ciai teigia, kad moraliné verté slypi patiame ¢mogaus el-
gesyje, batent, ky jis pats daro, o ne kokiy padétj sukuria jo elgesys®. Ne su-
kurta padétis ar clgesio padariniai, bet pats elgesys yra lemiantis momentas,
nustatant veiksmo vert¢.

Pasekmizmas pladiai priimtas ir skirtingai suprantamas. Klasikiné pasek-
mizmo teorija yra angly utilitarianizmas, anot kurio moraliSkai teisingas elge-

% % wilism K FRANKENA, The Concepe of Moraliry. taygoje WALLACE and
WALKER_ op cit., p. 156-158.

¢ S abundiviizmo apiarimas labci provizantkas, nes yra vairiy absoliutizmo riy.
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sys tai 1as, kuris suteikia daugiausia laimés ar malonumo did2isusiam &moniy
skaiCiui. Skirtingos pasekmizmo teorijos teikia skirtingus pasekmiy jvenini-
mo krilerijus — anot vieny, Zmogaus dZiaugsmas ir laimé vienintelis krierijus,
pasak kity, tai 2moniy malorumas. Net ir tie, kurie sidlo 13 patj pasekmiy
maig, pavyzdtiui malonumg, skiriasi vieni nuo kity, nes jvairiopai (wos malo-
numus vertina. James Beatham teigé, kad visi malonumai lygas, kad néra skir-
tumo tarp pushpin ir poezijos. James Stuart Mill ai8kino, kad intelekualiniai
malonumai vertingesni, jog geriau bati nepatenkintu Sokratu negu patenkinte
durniumi. Marksizmas irgi yra pasckmistiné tcorija .

Cia gal laikas truputj patikslinti anks¢iau minétg bet nevisiSkai teisingy
pasckmizmo aptarimg. Apibrélimas netikslus, nes pasekmistas, aorjs Kvengti
uZburto rato, turi pripaZinti, kad, nors elgesiy moraliné vené slypi jy pasek-
mésc, yra vicnas savyje moralifkai tcisingas clgesys, batent, tas, kuris sukelia
padcy, kuri turi teigiamiausias pasckmes. Tad bdty galima manyti, kad pasek-
mizmas skifiasi nuo absoliutizmo, kaip tik tun, kad pasekmistui svarbu sukurti
savyje vertingy padétj, o absoliutistui, kad 2mogus kaip nors specifitkai elgty-
si. Betir 8is aptarimas turi trakumy i8 dalics dél “padctics” syvokos neaiSku-
ma. Sakykime, kad absoliutistas tiki, kad Zmogui ncdera meluoti. Bet ar
ncgalélume tada sakyti, kad absoliutistas taip pat sickia sukurti ypatingy padeé-
1}, batent 13, kurioje 7monés nemeluoja.

Tikrgjj skirtumy 1arp pasckmizmao ir absoliutizmo galima Sitaip iSreikSui:
pasckmisiui clgesys yra moraliniu poliariu teisingas, ncs jis luri geresnes pa-
sckmes Tai yra, pasckmistui neymanoma tcigli, jog ?mogus teisingai elgiasi,
jci jis baty galéjes kitu veiksmu sukurti geresnes ar lygiai geras pasekmes. O
absoliutisias gali sakyti, kad poclgis teisingas, nors jo pasekmés blogesnés wl
kito galimo veiksmo. |sivaizduokime Siq padétj: absoliutistas tiki, kad nedern
meluoti: tuo padiu jis tiki, kad pasaulis bdty juo geresnis, juo madisu Zmoniy
meluoty. Bet galima jsivaizduoti aplinkybiy, kurfomis absoliutisio nemelavi-
mas paskatinty kitus meluoti, kurie kitaip 10 nedaryty. Absoliutistss vis tiek
teigly, kad oedera meluoti, kad jis lelslnpl clgiasl nemeicodsmm, ofs (aip
clgdamasis Jis sukelia blogesag p.«q Pasekmisias negahi Sitalp gaivotl. Jam
clgesys yra telsingas tik (0481, kad is sukelia geresng pedey|.

" Markaizmes yra paschamistind teorife, nes jis ieigia, bad euxuiiel tufuiage clgwys yre asl,
kuris puskating grokaartstd ¢histirm eiginy. Bet Sics dilraterm (vadimes y10 svarbm, am (ade
tinyks Masky Rova, Smonly insudojimes ir Lt Tad merkaizmg gaiims lailkyti pasckmistine teorife
su devyniolitio Memelto metalizikos cirsestels.

¢ Pasctmizam apiaris ir jo r@nme surodo Beraard WILLIAMS savo straipesyje 4 Ot

que of Ukdilsarianiem, karygoje ). ). C. SMARTH snd Bernard WILLIAMS, Uiheisndon: For and
Againsy, Cambridge, 197).
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Pasckmizmas gali bati ticsioginis ir nctiesioginis. Tiesioginis pasekmiz-
mas reikalauja, kad mes kickvicny individualy elgesj vertintume pagal jo tie-
siogincs pasekmes, o neticsioginis pasckmizmas teigia, kad yra clgesiy klasiy,
pavyzdZiui, parciga ncmcluoti, i81¢séti pa2adus ir L.L., kurias turétume beveik
automatidkai jgvvendinti, ncpaisant kickvieno atvejo pasckmiy. Tatiau ne
todél, kad 3itoks clgesys yta savyje vertingas, bet todél, jog patirtis yra mums
parod2iusi, jog Sitoks clgesys per ilgesnj laikg sutcikia geriausias pasckmes vi-
sicms. Tad nors ncticsioginiai pasckmistai laiko mcly u2draudZiantj principg
beveik visada galiojanéiu ir normaliai smerkia jo paZcidima, jie vis délto prin-
cipg galutinai patcisina pasckmiy apskaiCiavimu. Pasekmiy apskaiiavimas
nustato, kokius principus visuomened turéty priimti, bet juos priémus, asmuo
praranda teisg nuspresti, kada juos galima paJcisti, sickiant dar geresniy pada-
nniy.

Taliau abcjoting, ar i§ tiesy vra koks nors skirtumas tarp ticsioginio ir
ncticsioginio pasckmizmo. Prilciskime, kad yra ncticsioginis pasckmistinis
principas, u2draud2iantis melasimig, nes aplamai melas sukcelia neigiamas pa-
sckmces, bet taip pat yra ir ypatingesniy aphinkybiy, kuriomis melavimas kaip
tik padidinty Zmoniy laimg. Laivas nuskgsta, ir du Zmoncs, vicnas ié jy turtuo-
lis, nuplaukia | 2moniy acapyyrendinty saly. Prics mirdamas, turtuolis jtikina
antryyj pasizadeni, kad, jei pastarasis i8hkty gvwas ir sugrjaiy ¢ civibizacig, jis
pakeisty turtuolio testamenty taip, kad palikimas atitekty ne ligoninci, bet
Suny kapinéms. Antrasis 2mogus pasi2ada ir yra ifgcibetas, turtuolive jau nu-
mirus. Tatiau jis palsdo neiStes), pasieisindamas tuo, Kad ligoniné pinigus
vertingiau pavartos. Tad padcetis Sitokia: jei taisykles nelaikome $ventomis (ir
visi pasckmistai tai teigia), tai tunme-bati pasirv?¢ jas pakeisti arba padaryti
sudétingesnémis, kad jos atspindéty vpatingesnes sglygas bei aplinkybes, suke-
lianCias geresnes pasckmes. Kadangi visuotiniai principai gali bati be galo su-
détingi, tai kickvicny karta, kai paaiSk¢ja, jog netiesioginio pasckmizmo
taisyklés jgyvendinimas neturi geriausiy pasckmiy, taisyklg reikia keisti. Nau-
jai pertvarkyta taisyklé kaip tik nurodys tg elges;, kurj vykdytumc, jeigu tiesio-
giai apskaiCivotume clgesio pasckmes. Tai yra, tos patios aplinkybés, kuriomis
tiesioginis pasekmizmas atmesty taisykl¢ ar principg, yra tos, kuriomis netie-
sioginis pasekmistas pakeisty taisykles. Tad abi pasekmizmo formos nurodo t3
patj elgai’. Ir kadangi gyvenimas sudétingas ir nepajégiame jsivaizduoti ir

’

Ivainy pasckmizmo ra8iy tapatydg (rodé Dsvid LYONS, Formy and Limus of
{ ‘wlicarianiom, Oxford, 1965
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apibadinti visas taisykles pakeiCiantias aplinkybdes, tiesioginis pasekmistas gali
wirtinti, kad kickvieng poclgj turétume vertinti pagal jo ticsiogines pasckmes.

Toliau nesigilindami j skirtingas pasekmizrio formas, galime sakyti, kad,
pasak pasckmizmo, moraliniu poZidriu teisingas yra tas elgesys, kuris sukelia
daugiausia laimés ar dZiaugsmo didZiausiam 2moniy skaiciui. Jci norime sudi-
noti, kg turétume daryti, reikia tik aptarti skirtingas elgesio ar veikimo galimy-
bes, numatyti jy pasckmes ir pasirinkti 13 elgesj, kuris sutciks daugiausia
malonumo didZiausiam Zmoniy skaiciui.

8i 1corija gana patraukli. Pirma, ji pagrista apibendrintu geradariSkumu
(¢eneralized benevolence), kuris i8 dalics atitinka mdsy nujautimg, kad 2monés
turi bati lygiai traktuojami, kad 2mogus 2mogui lygué, kad doras Zmogus rapi-
nasi kitais. Antra, pasckmizmas yra gra2i ir elegantidka teorija, suteikianti vi-
suotinj matg clgesiui vertinti, ir vertinimas pagristas tariamai ncsudctinga
malonumo ir laimés syvoka. Nebcturime daug skirtingy moraliniy principy,
kurie jvairiomis aplinkybémis gali vicnas kitam pricStarauty, bet turime vieng
syraujantj ir racionaly principg, kuris visuotinai pritaikomas asmeniniam, tau-
tniam ir visuomeniniam gyvenimui. Pasckmizmas taip pat gundo savo moks-
liSkumu, savo paZadu iSspresti kebliausius moralés klausimus - juk tie
klausimai jau teoriskai isspresti, uk reikia dar truputj pataukti, kol visuomeni-
niy moksly paZanga jgalins tcisingai numatyti clgesio pasckmes ir kol bus su-
kurti matematiniai malonumo apskaiCisvima.

Kita itin svarbi pasckmizmo savybé - tai apibendrintos atsakomybés
s;impl'alaw. Kadangi individo moraliné pareiga, jo vicnintclé pareiga, yra taip
sutvarkyti pasaulj, kad jame bdty kuo daugiau laimés ir malonumo, o ne elgtis
pagal kokius kitus nurodymus, pavyzdZiui, nezudyk, ncmeluok, tai individas
ne tiek atsakingas u tai, kq jis pats daro ar nuveihia, kick uZ tai, kad pasaulyje
susidaryly tam tikra padétis. Tad jei Zmogus 2ino, kad jam padarius X, seks
pasekmés A, o jei iis nedarys X, tai seks paseckmés B; ir B yra blogesné padéiis
ul A, tai Jis awsakingas ir u B, Jei jis laisva valia atsisako vykdyti X. Tad pasek-
mistui nesudaro skirtumo, ar individas kg nors pats padaro, ar atsisako ko
nors daryti. Jis ui savo veikimo ir savo neveikimo pasekmes lygiai atsakingas.

Pravartu pastebéti, kad 3i atsakomybés samprata néra visuotinai priimta.
Ne vienas 2mogus jautia, ir tai atsispindi kitose moraiés teorijose, jog tmogm
daugiau ausakingas ul savo poeligius, 0 ne uf tai, kas jvyksta, jei jis nieko neda-
ro, ar Warpininkaujant kitam mogui.

® Bernard WILLIAMS, 2r.7 inaly.
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Bet teigiamas pasckmizmo savybes nulemia kelios nepriimtinos Sios teo-
rijos i8vados. Pasckmizmas gali reikalauti, kad 2mogus bty pasiryZ¢s sau pa-
Ciam susvetiméi (alienate oneself) bei atsisakyli savo moralinio orumo ir
integralumo. Ir tai daugiausia dél tos apibendrintos atsakomybés sampratos,
kuri sukuria kilnumo rcgimybe, reikalaudama, kad lygiai vertintume ir savo, ir
kity clgesj, kad lygiai vertintume, k3 veikdami pasiekiame ir savo neveikimo
pasckmes. Tas susvetiméjimas atsiranda Sitaip: kadangi pasekmizmas tvirtina,
kad mcs atsakingi v2 specifiSkg padésj (ul 13, kuri turi geriausias pasekmcs),
tai visi prie2astingumo santykiai, kurie priveda prie Sios padéties, yra lygos.
Mecs atsirandame pasaulyje, kurio santvarka nustato masy veikima. Atsiradg
vienokivje ar kitokioje padétyje, mes csame moraliniu poZidriu priversti dary-
ti tai, kas taje santvarkoje sukurs geriausias pasckmes, nepaisant, ar mes, ar
kiti csame atsakingi u2 pricZastingumo santykius. Vis vicn ar masy, ar kity po-
elgiai sukare Siyy padétj, mes turime danyti tai, kas uZtikrins teigiamiausias pa-
sckmes. Ir &is rcikalavimas priveda prie visai nepriimtiny padariniq“. Kcliais
pavyzdaiais tai isn.tkinsime.

Pirmas pavvadys i8 John Fowles knygos Magis. Vokietiai jsako burmist-
rui sunaikinti tris parfizanus; ne nuSauti, bet Sautuvo buoZémis u2musti. Jei:
burmistras jsakymo ncvykdo, tai patys vokicdiai nuZudys deSimt jkaity. K3 turi
burmistras danti? Antras pavyzdys - jaunas lictuvis, prijauliantis Lietuvos
pogrindzio sickiams ir giliai jsipareigoj¢s su okupantu turéti kuo jmanoma
matiau nySiy, vra pakvicstas tarnauti saugume, kad iSifruoty pogrindZio lcidi-
niy bendradarbius ir platintojus. Jis Zino, kad jam atsisakius Siy parcigy, jas
uZims kitas pilictis, kuris su tikru pasiSventimu ir entuziazmu jsijungs | 3|
darba. Ar jaunuolis turéty jstoti j sauguma? Pagal pasckmizmy atsakymas |
abu klausimus yra aiskus ir ncproblemiSkas. Burmistras turi panizanus ul-
musti, nes dcdimties 2moniy gyvydé svarbesné ul trijy. Jaunuolis turi jstoti |
saugumg, nes kitaip pogrindis ir lietuvitkas reikalas daugiau nukentés.

Tatiau abejolina, kad reikalai tokie paptasti, kaip juos vaiaduoja pasek-
mistai. Ar burmistras i§ tiesy jpareigotas ne vien tik uZmuSti, bet ir kankinti
tuos partizanus. Pasckm’sto atsakymas i dalies nepriimtinas, net jaulame,
kad turime didesng atsakomyb¢ ul tai, ka laisva valia darome ar sukurisme,
negu u? 1ai, kg kiti daro ir tuo priveria mus kaip nors elgtis. Juk burmistras
néra atsakingas ul maciy késlus jkaitus nuludyd, ir juk ne jis, bet smogikai,
juos sulaudys.

Y Ten por
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Pasekmistas gali bandyti reikalavimg partizanus nu2udyti palvclninti,
aikindamas, kad nesame apskaiiave visy pasckmiy, jy tarpe, kaip priversti-
nas elgesys paveiks burmistrg psichologidkai, ir kaip jo elgesys paveiks kitus
panalioje padétyje. Tad pasekmistas gali aiSkinti, kad burmistras ar jaunuolis
nukentés psichologiSkai dél tokiy poelgiy. Bet Cia ir yra nesupratimas. Jei bur-
mistras ir jaunuolis yra jsitiking savo poelgiy moraliniu teisingumu, tai jie ne-
jaus kokio nors s3Zinés grauZimo, bet didZiuosis, kad sunkiomis aplinkybémis
igyvendino savo pareigy. Kitaip tariant, pasekmistui nusikaltimo jausmai baty
neracionalgs.

Net jei per daug nekritikuojame pasekmisto priclaida, kad nes3 skirtumo
tarp to, kg patys padarome ar laisvai vykdome, ir to, kas jvyksta d¢l masy ne-
veikimo ar kity tarpininkavimo, vis tiek iSkvla klausimas, ar yra kokiy nors
riby masy beveik begalinei pareigai sukurti pasaulj su geresnémis pasekmé-
mis. Kaip galima 3ig atsakomyb¢ suderinti su laisve gyventi, kaip mes norime,
siekti tokiy tiksly, kurie mums artimi ir brangas? Tik sekli psichologija teigty,
kad mes tiesiogiai sickiame d2iaugsmo ar malonumo. Normaliomis aplinkybé-
mis individas jsipareigoja kokiam nors gyvenimo ba@dui. Jis sukuria Scimg, pa-
sirenka profesija, priima visokeriopy jsipareigojimy. Jis tikrai dZiaugsmo
nelesko, i dalies nes dZiaugsmas ne toks dalykas, kuris ticsiog sickiamas, ar jei
tiesiog sickiamas, tai surandamas. Atvirk3¢iai. Zmogus turi konkredius sie-
kius, kuriy jgyvendinimas nebdtinai atne$ laimés, bet daZnai jy nejgyvendini-
mas uZtikrina, kud jis bus nelaimingas. Be to, Zmogus yra i§ dalies tai, ko jis
siekia, kaip jis save jsivaizduofa. Sitokie siekiai jam néra 3alutiniai norai ar po-
mégiai, kaip noras rytq valgyti keptus kiaulinius, bet tai, kas jam brangiausia,
ir be kuriy jis jau nebOty tas pats Zmogus. Tad yra nesgmon¢é reikalauti, kad
bOtume pasireng¢ atsisakyti net ir Siy mus giliai jpareigojanéiy siekiy, tik
todél, kad kokio nors kito Zmogaus elgesys, ypa¢ nuoZmus ir 2iaurus, taip ap-
sprendzia prieZastingumo santykius, jog masy siekiy vykdymas nesuderinamas
su geriausiomis pasekmémis. Ir negaiime iaikyti 8iy siekiy kokiais nors laiki-
nafs ir lengvai pakeifiamais pomégiais, nes Zmogus daZnai save taip sutapatina
su Yiais giliais sickiais, kad jie jam ir nustato gyvenimo tiksly. Priverstas jy at-
sisakyti, Zmogus nuo sav¢s susvetiméja, atmesdamas tai, kas jam brangu. Tad
pasekmizmas reikalauja tokios Zmogaus vizijos, pagal kurig asmuo yra pasiry-
2¢s linksmai atsisakyti savo asmenybés ir isijungti j visuotinio prieZastingumo
tinkly, reikalaujantj, kad jis paaukoty savo giliausius sitikinimus. Zmogus ne-
béra laisvas individas, bet tampa panalus | robota, kurio programa kity nusta-

tyl
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Dar vicna pastaba. Jei visi pasaulio gyventojai néra pasekmistai, tai gali
atsitikti, kad nuoscklus tiesioginis pasekmizmas sukels blogesnes pasekines
visai 2monijai. Kadangi mogus atsakingas ne vien tik u? savo veikimo pasck-
mes, bet taip pat ir u2 neveikimo pasekmes, tai jj galima visada 8aniaZuoti ir
priversti daryti tai, kas jam kitaip baty SlykStu. Pavyzd2iui, vokietiai, norédami
sunaikinti kaimo hdus, gali kaimiefiams pranesti, kad je1 jie nciSZudvs Zydy,
vokicciai tai vis tick atliks ir dar nulaus kelis kaimie¢ius. Nodoras asmuo visa-
da gali grasinti kokiu nors nuoZmumu, kuris sukelty pasekmistui moraling pa-
reigg jvykdyti kokia ors malesng SlykStyd¢, jei tuo bodu galime iSvengu
grasinimo jyvendinimo.

Pasckmizmas ilgy laika turéjo vyraujantj vaidmenj anglosaksy filosofijo-
je. Net ir kai kuriomis pasckmizmo savydémis nepatenkinti filosofai nebuvo
linkg visai jj pancigti, nc vien dél to, kad ncturc¢jo geresniy teorijy. bet i$ da-
lies dél to, kad pasckmizmas lyg ir atstovavo kaZzkokiam moksliniam raciona-
lizmui, kuriam pricdintis galéty tik obskurantai. Ticsa, prie$ deSimtmetj dar
nebuvo visai atskleisti pagrindiniai pasekmizmo trakumai.

Absoliutizmo Salininky filosofy tarpe pirmoji ir pagrindiné buvo katali-
ké-konvertité Elizabeth Anscombe. Jau 1939 m. ji su kitu filosofu parasé ir’
savo 1¢Somis iSleido brodidry, kuri teigé, kad Anglijos karas su Vokietija mo-
raliniu po2idriu buvo nepateisinamas. SeStame deSimimetyje ji gric2tai pro-
testavo prie3 Oksfordo universileto sprendima suteikli garbés daktoraty
buvusiam Amerikos prezidentui Trumanui. Pasak Anscombe, Trumanas buvo
atsakingas u2 dvi masines nekalty 2moniy Zudynes, batent Hiroshimos ir Na-
gasakio gvventojy sunaikinimy atominémis bombomis. Antras pagrindinis su-
sidoméjimy absoliutizmu skatings veiksnys buvo Vietnamo karas. Nemalai
filosofy laiké moraliskai nepateisinamus kai kurivos Amerikos kariniy pajégy
veiksmus, ypa¢ napalmo vartojimy ir vadinamy freefire zones paskelbimy. (Pa-
skelbus, kad koks nors rajonas yra freefire zone, visi tenai rasti Zmonés buvo
laikomi priedais ir buvo IcidZiama atideagti ugnj). Pasak jy, moraliniu poZid-
riu neleistina naudoti Sias ir panatias priemones, net ir sickiant kilniy tiksly
(ma2ai kas tikéjo, kad Amerikos tikslai kare buvg taur@s).

Yra jvairiausiy absohutizmo r8iy. Jas jungia bendras nusistatymas prie$
pasekmizmo méginimg visy moralg suvesti | pareigq sukurti kuo daugiau ma-
lonumo. Absoliutizmas taip pat atmeta apibendrintos atsakomybdés sampraty,
aurodydamas, jog 2mogus néra vienodai atsakingas u2 visas pasckmes, kurios
yra jvairiais badais susietos su jo veikimu ir neveikimu. Vieni absoliutistai la-
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biau remiasi krikS¢ioniSkaja morale'?, kiti labiau vadinamosiomis moraliné-
mis teisémis. Bet ir ¢ia yra jvairiy nuomoniy. Jei visi krikSCioniskojo absoliu-
tizmo 8alininkai laiko nckalty Zmoniy 2Zudym3 moraliniu polidriu
nepateisinamu elgesiu, tai jie nesutaria.dél kity nurodymy, pavyzdZiui, ar
principai, u2draudZiantys melavimg ir svetimoteriavimg, visada galioja. Néra
sutarimo ir dél Sitokiy kategoriSkai galiojanciy principy skaitiaus. Moraliniy
teisiy teoretikai irgi nesutaria beveik visais pagrindiniais klausimais, pavyz-
d2iui, kokias konkrecias teises turi Zmogus, kurios svarbesnés, kuriomis aplin-
kydémis, jei i8 viso, jos paleistinos, kaip jos grind2iamos ir palcisinamos. Jei
vieni filosofai tvirtina, kad pagrindiné teisé yra teisé j laisvg, tai kiti atsako, jog
visos kalbos apie Sig teis¢ yra nesusipratimas. Vieniems aidku, kad moralinés
teisés pagrjstos kiekvieno asmens savitumu bei nclieCiamybe, o kiti nedvejoja,
kad jos atspindi visy lvgia vert¢. Vienicms pagrindiné moraliniy teisiy paskir-
tis yra apginti Zmogaus laisvg, kitiems jos turi utikrinti lygyde. Vis délto mo-
raliniy teisiy 8alininkus vienija jsitikinimas, kad pasekmizmo reikalavimas
visada atsivelgli j elgesio pasekmes per daug riboja asmens laisvg, nepakan-
kamai jvertina jo savituma bei atsakomybg dél tiesioginiy veiksmy.

Kaip minéta, pasekmizmas moraling elgesio vert¢ nustato pagal jo pa-
sekmes. Absoliutizmas lemiantj vaidmenj elgesio moraliniame jvertisime su-
teikia patiam poelgiui, tai yra, ky Zmogus pats daro ar veikia. Nevalia tik
atsizvelgti j galutines keliy galimy veiksmy pasekmes, nes Teikia jvertinti spe-
cifinj pasekmiy sukélimo pobadj, konkretiys pricZastingumo rydius. Kai vie-
nas padariniy sukélimo badas yra nuo2mus ar draustinas clgesys, tal, pasak
absoliutisto, vien pasekmiy apskaitiavimas yra nesusipratimas.

Vienas aifkiausiy absoliutizmo moraliniy principy yra draudimas tiesio-
giai tudyti nekaltus Zmones. PavyzdZiui, negalima vieno asmeas nuudyti, jei
12ip galima {3gelbéti keturiy asmeny gyvyb¢. Kare negalima pulti civiliy, matai
kuo prisidedantiy prie karo cigos. Tad masiniai miesty bombardavimai, kaip
Dresdeno, Hiroshimos, Hamburgo ir Nagasakio, pazeidZia moralés avostatus.
Sic bombardavimai licka nepateisinamais, net jei jais sickiama sutrampinti
karo cigg, net jei ir bty kaip nors jrodyta, kad d¢| civiliniy gyveatojy auky
2aty daug matiau kareiviy.

Absoliutisto doroviniai principai yra susieti su Zmogaus sgmoaingu clge-
siu, kuriuo )is bando kitiems ky nors daryli. Absoliutizmas ufdraudfis mums

2 $is rémimasis turi bOti suprastas platiausia prasme. Nemaly jtaky turi ir 1. Konto
dorovés teorijos
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daryti jvairius dalykus kiticms 2monéms. Taciau, jis nereikalauja, kad savo el-
gesiu, be kity tarpininkavimo ar su juo, sukurtume kckias nors pasekmes, ar
j§ i8vengtume. Absoliutizmas draudZia nckaltus Zmones 2udvt, bet jis nerei-
kalauja, kad 2mogaus veiksmai nehGty dalis prie2astinés grandics, privedusios
prie nckalto mirties'>. Pastarasis reikalavimas vra ncpriimtinas dél to, kad at-
siranda padéciy, kuriose neidvengiamai 2us nckalty fmoniy.

Aitkindami savo draudimy apimtj, absoliutistai vartoja kataliky morali-
nés tcologijos principy, vadinamgjy dviguby padariniy doktring (docmine of
double e]]’tct)“. Pagal Siy tcorijg moraliniu po2iariu labai svarbus skirtumas
tarp clgesio, kuris p.iveda prie nckalto mirties (Yiai mirciai banant elgesio
tikslu arba priemone kitam tikslui jgyvendinti), ir clgesio, kuris priveda prie
Emogaus mirtics kaip kitokio siekio pasckme. Net jei kito mittis vra ncitven-
giamas ir numatomas clgesio padarinys, jis ncbatinai paZeid2ia absoliutisto
draudimy. Tad dviguby padariniy teorija nurody, kad inoraliniu po2idriu kar-
tais Icistina 2moyui savo veikimu sukelti Salutinius padarinius, kurie yra ul-
drausti ticsiogiai arba kaip priemonc¢ kittems tikslams. Tad Icistina karo metu
bombarduoti kany telkinius ar karo pramong, nors numatoma, kad dél bom-
bardavimo us ir civiliy gyvventojy. Bonibardavimu sickiama moraliskai priim-
tino tikslo, hatent, pricio karo pramonés sunaikinimo, o civiliy mirtis yra
neiSvengiamas ir numatytas padarinys. Taciau atominés bombos vartojimas ar
masifkas Vokictijos micsty naikinimas buvo smerktini veiksmai, nes jy tikslas
buvo nuzudyti kuo daugiau civiliy ir tuo bddu u2tikrinti greitesng pergalg. Ci-
viliy mirtis buvo priemoné tikslui jgyvendinti.

Pasak absoliutisto, skirtuma tarp karo pramonés gamykly naikinimo ir
masinio micsty bombardavimo galima Sitaip irv3kinti. Karo pramonés sunai-
kinimas vra uikslas, kurj bty galima pasickti be civiliy auky. TaCiau masinis
bumbardavimas, siekigs priedq demoralizuoti, ncbus veiksmingas be 3iy auky.
Tad vienas elgesys yra kategoriSkai draustinas, o kitas moraliniu po2idriu pa-
teisinamas. Pabré2tina ir tai, kad kartais ir karo pramonés gamykly u2puoli-
mas baty neleistinas, jei i to b0ty maZai naudos, bet 2aty daug Zmoniy.

Dviguby padariniy teorija bando iSaitkinti, kodél burmistrui nelcidia-
ma partizany 2udyti. Jy mirtis yra tiesiogine pricmonc ukslui pasiekti: jy ne-
nuZudhius, kaimieciai ncbaty iSgelbeti. TacCiau, jei Siek tick skirtingomis
aplinkydémis burmistras, sncndamas Lﬁ\aduuu kalmlctlus sunaikina mkutlm

1 Elizabeth ANSCOMBE. War and Murder knvgl\]c Richard A WASSERSTROM (red ),
War and Moralin . Los Argeles. 1970.p S0_62
" Tenpat P <05y
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imadamas granaty | bunkerj, jo poelgis néra smerktinas, net jei jis ir 2inojo,
jog bunkeryje belaisviais yra laikomi tic partizanai, kurie neiSvengiamai 2us
kartu su vokieéiais. Pagal dviguby padariniy teorija burmistras sické ilaisvinti
kaimieCius, jo priemoné buvo vokieiy nukovimas, o partizany mirtis buvo
nesiekiamas, bet numatytas padarimys.

Pagrindiné dviguby padariniy teorijos problema yra susicta su veikéjo
tiksly aptarimu. Aplamai elgesio aptarimas yra itin sudétingas reikalas, nes tas
pats poelgis gali boti skirtingai apibadintas, o apib@dinimas nemaZa dalimi
nustato elgesio moraling vert¢. Antai, al nuskinu kelis obuvlius nuresti ser-
ganiam vaikui. Mano manymu, a8 tik gera darau, norédamas sergantj vaikg
pradiiugiati. Obels savininkas tj patj elgesj gali pavadinti vagyste.

Masinio bombardavimo organizatoriai galéty tvirtinti, kad iy tikslas
buvo sunaikinti gyvenamyjy namy dalj ir priversti bent dalj karo pramonés
darbininky savo jégas skirti namy atstatymvi. Kad namuose gyvenantys imo
nés 2us, boty nesickiamas, bet numatytas padarinys. Sitols tvirtinimas yra per
ailkiai sofistifkas, bet parodo, kaip gali ikilti problemy, méginant pritaikyti
dviguby padariniy teorijy, kuriai labai svarbu, ar sukurta padeétis yra ticsioginé
veikimo $dava, priemoné kokiam tikslui, ar tik numatytas, bet nesiekiamas

padarinys.

Kid absoliutistai atmeta dviguby padariniy teorija, tatiau neatsisako kai
kuriy absoliutisty draudimy. Jie kitomis sgvokomis ailkina masy moralinius
nujautimus. Antaj, Iumis filosofai suskirsto moralines parcigas j dvi rasis:
neigiamas ir leighmas . Neigiamos pareigos jpareigoja ko nors nedaryti, daj-
niausiai kity neskriausti. Teigiamos pareigos reikalauja kq nors daryti, kitam
tmogui padéti. Konflikto atveju neigiamos pareigos laikytinos svartesnémis ir
reikia jas pirmiausia jgyvendinti. Tad burmistras turi teigiama pareiga kaimic-
Ciams padéu, bei neigiamy pareigy partizany neskriausti. Kadangi neigiamoji
pareiga yra vyraujanti, jis negali partizany Zudyti.

Pastaruoju metu anglosaksy filosofijoje daug démesio yra skiriama mo-
raliniy teisiy teorijoms. Ne visos jos laikytinos absoliutizmo rasimi, ypat jei
jos nurodo, kad teisés gali boti paleidZiamos, siekiant daugnau geroves. Gana
iakingy moraliniy teisiy teorijy paskelbé Robertas Nozick'®. Pasak Nozicko,
monlés pagrindg sudaro trys absoliutios moralinés teisés, batent, teisés j gy-

bt FOOT, The probiem of Abortian and she Doctrine of Double Lffect, knygoje
rhilipps FOOT, Virmo end Vi, Bexkekey, 1978, p. 26-30.

% Robent NOZICK, Anarchy, Swee and Usopis, New Yorkas, 1974,
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venima, laisv¢ ir nuosavyb¢. Kol asmuo nepaleidzia kity Zmoniy panadiy tei-
siy, jo teisés turi biti visada gerbiamos. Asmuo gali nusiZzengti tik vienu bddu,
batent, paZeisdamas kity teises. Nozicko nuomone, pasekmistinés teorijos ne-
pakankamai jvertina Zmogaus nelietiamyb¢ bei jo savitumg. Zmogus yra ne-
palieiamas, jis negali bOti vartojamas kaip jrankis ar paaukojamas kity laimés
siekimui, bent jam nedavus leidimo tai daryti. Tik asmens nelieCiamybé uztik-
rina, kad 2mogus gali vesti prasmingg gyvenimg. Norint $ig nelietiamybg i8-
saugoti ir neleisti Zmogui bOti traktuojamu kaip Zaliava 2monijos laimei,
moralé turi kategoriSkai u2drausti poelgius, varZanCius jam prasmingai gyven-
ti. Todél ir turime moral:nes teises, kurios, metaforilkai kalbant, nustato Zmo-
gaus laisvo veikimo sferq”. Jos nubréZia ribas, kurios yra Sventos ir kurios
niekada ncgali bOti paZeidZiamos ar laikinai atidétos, net ir siekiant kilniausiy
tiksly. Nozickas pabrézia, kad Zmogaus teisiy paZeidimo nickada negalima pa-
teisinti. Galima galvoti apie geresniy pasekmiy sukélimg, tik nustalius, kad
pasekries sukeliantis veiksmas nepaZeis jokio asmens teisiy. PaZzymétina, kad
ir kriksZioni8kos krypties absoliutistai pabréZia reikalg ropintis Zmoniy gero-
ve, bet kad pirmy pirmiausia reikia nepa2eisti kategoriniy draudimq“.

Moraliniy teisiy teorijos irgi turi nemaZai silpnumy, ypa¢ nustatant, ko-
kias teises #mogus turi ir kaip jos pateisinamos. NeaiSkuy, ar absoliutistai suge-
bés trokumus paSalinti, bet, manau, kad betkokia priimtina moraliné teorija
negalés bati pasekmistiné.

KONKRETUS MORALINIS ATVE]IS

Dabar panagrinesime vieng konkrety moralinj klausimg, bdtent, ar
Meras, Juralai, Venclova ir kiti lietuviai intelektualai turi teis¢ i§ Lietuvos
emigruoti. Gana aisku. kad $is klausimas kaip nors suriStas su pareiga lietuviy
tautai ir jos kult@rai. Asmenys, kurie pasisaké pries$ jy iSvykima, davé suprasti,
kad savo elgesiu jie kaip nors pakenkia lietuvybés reikalui. Jei Venclova baty
buvgs ne raSytojas, bet kepéjas, kuris noréty Amerikoje praturtéti, pardaviné-
damas riestainius, tai jo iSvykimo klausimas turéty boti skirtingai svarstomas.
Kas nors kepéjui priminty, kad Amerikoje ne taip lengva sutaupyti pakanka-

Y Ten pat. P.33-34.

' Elzabeth ANSCOMRBE. War and Murder, knygoje R A WASSERSTROM (red.) War
and Moraly | os Angeles, 1070, p SO
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mai kapitalo nusipirkti kepykl, kad jo planai ir svajonés gal neiSsipildys. Bet
1ai pasakius, negalime laukti ar reikalauti, kad kepéjas mosy klausyty, pana-
Siai kaip nesame jpareigoti klausyti svetimy patarimy, kaip geriau gyventi. Kas
lieia tik mane, tai priklauso nuo asmenilky nutarimy, o kity pasidlymus bei
patarimus galiu atmesti, net ir teisétai supykdamas, kad geradéjai kisa nosis |
svetimg reikalg. Bet jei klausimas lieCia moralés reikalus, tai turiu iSklausyti,
vpac jei jie nurodo, kad mano elgesys gali kitiems pakenkti. Kg Cia sakyty pa-
sekmistas? Jis negali teigti, kad nedera i$ Lietuvos emigruoti, tuo paciu netvir-
tindamas, jog emigravimas kaip nors pakenks kity lietuviy interesams. Kaip
tai gali jvykti? .

Per3asi atsakymas: kadangi intelektualas i8 Lietuvos iSvykgs neturés saly-
gy radyti, tai kiti lietuviai neturés malonumo jo kOryba dZiaugltis ir, tarybiSkai
kalbant, jo veikalai nejeis j lictuviy literat0ros aukso fonda.

Bet Venclova ar kitas intelektualas galéty atsakyti, kad jie kaip tik turi
itva?iuoti dél panalios prieZastics. Mat jy darbai Lietuvoje dabar nebespaus-
dinami, o i8eivijoje atsiras leidé¢jy. Pasekmistas toliau argumentuoja: esate per
daug nekantrds, palaukite, prisitaikykite prie valdZios, ir josy veikalai vél bus
itspausdinti. Kadangi Lietuvoje yra daugiau skaitytojy, tai tenai paradyii vei-
kalai suteikia malonuma didesniam skaiCiui. Savo ruo2tu intelektualas galéty
aiSkinti, kad Lietuvoje jy darbai bus menkesnés vertés, nes jie bus cenz0ros
apkarpomi, arba jie patys paklus partijos reikalavimams. Antra vertus, ne visi
Lictuvos skaitytojai jvertina sudétingesnius darbus, nema?ai kas veikiau skaito
paprastus nuotykinius romanus, tad vargu, ar knygy spausdinimas Lietuvoje
suteiks daugiau malonumo didesniam skaiciui. O tie, kuriems i8 Lietuvos i%-
vvkstantiy radytojy darbai labai jdomas ir svarb0s, suras b0da veikalg ir Lietu-
voje gaulti.

Prieiname prie pasekmisto svariausio argumento: Jeigu visi emigruos, tai
ncliks raSytojy Lietuvoje, o iSvykstanCiyjy pavyzdys kaip tik sudaro kitus pa-
naliai elgtis skatinantj precedenta. Jei visi negali iSvykti, tai niekas negali i8-
vwkti.

Venclovos ir kity atsakymas galéty boti 3itoks. Tiesa, jei visi emigruoty,
1ai boty Lietuvai blogai, ir mes sutinkame, kad gal neturétume palikti krasto,
jeigu mOsy iSvykimas turéty Sias pasekmes. Bet mes galime jsipareigoti vi-
siems iSvykti u2draudZ?ianCiam principui, ir tuo paciu pateisinti savo iSvykima.
Juk kai mes ivykome, nebuvo pavojaus, kad visi iSvykty. O ateityje i8kilus visy
ilva?iavimo pavojui, boty skirtingos aplinkybés ir mes gal skirtingai elgtumé-
mes.
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Sitokiu teigimu jie sau nepriedtarauty. Jie sau prieStarauty tik tuo atve-
ju, jei jie tomis paCiomis aplinkydemis, kuriomis Jie i8vyko, drausty kitiems i3-
keliauti. Bet ateityje numatytos aplinkybés, bdtent, kad jau visi pradéty
emigruoti, kaip tik yra skirtingos. Sitg atsakyma pravartu jsisamoninti, nes pa-
sckmistai linkg jjungti j pasekmiy apskaitiavimg ne vien elgesio tiesiogines
pasekmes, bet kaip elgesys gali paveikti ir kity elgesj. Antai, pasekmistai kar-
“tais argumentuoja, kad nors asmens elgesys yra teisingas savyje, Jis paskatins
kitus panaliai elgtis. Visiems tai darant, pasekmés tampa neigiamomis, ir
tod¢l elgesys netcisingas. PavyzdZiui, Jei u2drausta per Zolg vaikCioti, tai a8
neturéCiau tai daryti (nors vien tik mano vaik3Ciojimas 2olei nepakenks), nes
jei visi sekty mano pavyzdZiu, Zolé baty iStrypta. Bet 3is argumentas yra pa-
gristas nesusipratimu. Jei padétis ta pati, tai kas man leistina daryti, leistina ir
kitiems. Bet jei a8 vaik8¢iofu per 2olg, ar {8vykstu i§ Lietuvos, kai Sitokio elge-
sio liesioginés pasekmés néra 2alingos, tai padétis yra skirtinga nuo tos, kurio-
je vaik3ciojimas ir i8keliavimas jau yra pasidarg 2alingais. Jeigu padétis nebdty
skirtinga, tai batinai ir kity i8vykimas nebdty 2alingas. Bet pasekmistas Siuo
atveju, kaip tik teigia, kad dabartinis Juraly ar Venclovos emigravimas néra
2alingas. Asmuo, kuris véliau ketina emigruoti i3 Lietuvos, kai toks i8vykimas
jau 2alingas, atsiranda kitoje padétyje, ir tad tas pats principas nebegalioja. AS
irgi nebaciau vaiksCiojgs per 2olg, jei bOCiau pastebéjes, kad kiti Jau tai daro,
nes tuo atvcju mano vaikStiojimas Zolei pakenkty. Tad netikslu fskaiCiuoti {
mano elgesio pasekmes tai, kas jvykty, Jei kiti sekty mano pavyzdZiu tuo atve-
ju, kai, kq a8 darau, néra kenksminga, o kg Jie daro, yra kenksminga. Mano el-
gesys jau yra pakeitgs sqlygas.

I8 Lietuvos i8vyk¢ intelektualai galéty teigti, kad kai kuriy ralytojy emig-
ravimas turi teigiamg poveikj. Jiems sékmingal jsikdrus Amerikoje, kiti psdo-
resni raSytojai gal bus paskatinti drgsiau raSyti, nes atsiras vilus, kad gal
vald2ia leis ir jiems i8vykti. Kompartija, pastiebéjusi didéjant] raSytojy norq pe-
likti tarybing tévyng, Lietuvoje galéty raSytojams sukurti pakenciamesnes saly-
gas, siekdama i8 dalies sumatinti norin¢iy Bvykti skaiciy. Bet ir atmetus §f
paskutinj argumenty, JuraSai, Meras ir Venclova galéty drasiai teigti, kud Jy
i8vykimas tokiomis sglygomis, kuriomis Jis jvyko, pakankamai skiriasi nuo po
ju i8vykimo susiklostiusiy aplinkydbiy, kad Jy Zygiai nesudaro precedento, kuris
baltinai tures neigiamas sglygas.

Tad masy argumentas yra 3is: pasekmistas gali teigti, kad nedera intelek-
tualams i8 Lictuvos emigruoti, tik jei toks 2ygis konkreliai pakenks Lietuvos
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gyventojams ar |y kultarai. Bet atrodo, kad taip néra, ypal jei tie keli iSvykeéliai
Vakaruose parays tai, ko negaléjo Lietuvoje. Tad jei intelektualy elgesys ne-
buvo savyje kenksmingas, o vélisu emigruojantiy veiksmai baty Zalingi, tai pa-
sekmistas negali teigti, knd Juraly - Venclovos elgesys paskatino kitus
panasiai eigtis, nes padétls jau skirtinga. Tad pasckmistas galéty smerkti inte-
lektualus, tik Jei )y elgesys savyje bavo Zalingas, ir tai labai abejotina.

Absoliutistui Juraly ar Vendovos kisusimas nesudaryty jokiy sunkumy.
Kadangl emigreodsmi #§ Lietuvos, jie tiesiogiai nedaro to, kas moraliSkai
smerktina; aet ir el |y elgesys turéty neigiamy pasekmly, jie galéty naudotis
savo teise Bvyktl )
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