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Moralės pagrindų klausimas1 

Kalbėsiu apie dvi plačias ir turbOt pagrindines liuolaikines moralės teo
rijas. Tačiau nelygiai skirsiu joms dėmesio. Vlcn11 iš jų, kurią pakrikšrysiu pa

sekmizmu ir jos sekėjus pasekmistais, plačiau pristatysiu, norėdamas jlĮ 
kriliškai jvenlnti. Antrą teoriją, absoliutillTlą, tik greitosiomis paminėsiu, 
siekdamas išl)�kinti kuo ji skiriasi nuo pasekmizmo. Be to, absoliutizmas nėra 
dar pilnai išsivysčiusi teorija, neaišku, kokia bus jos galutinė forma. Paskaitoje 
bus liečiami dar ir du kiti reikalai. Pradžioje trumpai aptarsiu, kokias savybes 
turi principai, kuriuos laikome moraliniais, o užsklandai panagrinėsiu vien11 
konkretų klausimą, būtent, ar Lietuvos intelektualai ir kitos rūšies kitaminčiai 
turi teisę palikti tėvynę Ir emigruoti j ut.sienj. Paskaitos pagrindinis tikslas -

supažindinti klausytojus su klausimais, kuriais rūpinasi vadinamieji analitiniai 
filosofai. 

MORALINIŲ PRINCIPŲ NUSTAlYMAS 

Norėdami nustatyti, kokie principai yra moraliniai, reikia atriboli mora
linius principus nuo kitoklų elgesj apsprendžiančių normų, kaip estetikos, biz
nio ar mandagumo, tuo pa�u nesusiaurinant moralės 5a1vokos taip, kad tik 
mums priirntini principai botų laikomi moraliniais. Tad monlės sąvoka turi 
bOti pakankamai siaura, kad atskirt'! mandagumo ir kitoki'I našių prindpus 
nuo moralini'I principų, bet pakankamai plati, kad aprėptlĮ marksistq, lit;eralų 
ir kitų tmonių moralinius jsiUkinimus. 

PrinuJ f ack moraliniai principai yra tie, kurie apsprendtia mtls11 elgesl ir 
kurių vykdymas surištu su darniu visuomeniniu gyvenimu. Formaliau kalbant, 
klausimai ·�1 d tur�u vykdyti savo moralinius prindpus7" Ir "Kodėl 

1 SP8usdl1111ma ll UetuvhĮ btalltiĮ mob1o 1tademljol S-a..tme ........ - Romi, t984. 
- P. 131-147. 



6 ETIKOS IR ESTETIKOS KLAUSIMAJ 

mauo maraliniai principai 1urilti 1u darniu visuomeniniu gyvenimu?" turėtų 
boti analitiniai, panašas i klausi� "Kl'dėl vier1gungis yra nevedęs �?·. 
Nors vieni filosofai teigia, kad moraliniai principai 1usietl tilt su vienu IS lių 
ltfausimų, pasiūlysiu abu apjungianeius apil>rė!i�, b:Jtent, asmuo turi morali

nius principus, jei jis jsipareigoja elgesj apsprendtlar.tiems principams, ku
riuos (l) jis laiko \isuotiniais, (2) kanu ir vidpataujaneiais, Į\ei (3) 
apskaičiuoja jų \')'kJymo poveiki kitiem� žmonėms, nesivadovaudamas vien tik 
a�Meniniai� sumetimais. Ką reiški� lis apibrėf.imas? Ar negalima moralinių 
principų apibrėfti be vi�ų trijų �lygų? 

Teigti, kad moralinis principas yra universalus ar visuotinis reiškia, kad 
moralinis principas yra tl'ks principas, kuris taikoma! visiem.� tmor.ėrr.s, esan-
1iems panašioje pad�tyje, ir kurio išpatinimas reikalauja, kad 1am jsipareigoję 
atitinkamomis sąlygomis elgiasi pagal jo nurodymus. Jei individas teigia, k<ld 
nedera meluoti, liti pats meluoja ar j>ritaria savo draugų melavimui, tai rodo, 
jot, jis veik1a11siai nelaiko reikalavimo nemeluoti moraliniu principu. 

Visuotir.iai principai skiriasi nuo bendrų principų, l<urie gre1škiami pla
tiai apibenJrintomi� s1\'0komis ir be ypatingų apribojimų2. Bendrų principų 
pa,)'Zd!iais galim• nurodyti šiuo� principus: Nevok, nemeluok. Bel principas 
"Nevo�. išskyrus j'!i vaikai išalkę, neturi santaupų ir negali rasti darbo" nėra 
bendras princip:.is. Bet jis bus v„uoaini�. jei be išimčių bu� taikomas visiems 
panašioje padėtyje. 

Vieni filosofai )'fli 1eigę, lad asmens moraliniai principai yra kaip tik tie, 
kuriuos tmogus laiko visuotiniais :r kurių nurodymų vykdymui jis jsipareigo
ja3. Tačiau, atrūde.., kad ne visi visuotiniai principai yra moraliniai, nors visi 
moraliniai prindpai yra visuotiniai. jsiv-aizduoidme tobulai fa:tatišką natj, 
pasa� kurio, - visi turi pareigą lydus naikinti. Jis pripaf.tsta, kad jsiparelgotų 
tydų naikinimui net tuo atvtju, Jei jis pats biUų fydu. Panašiai lltob apibrėli
mu jleis1ų i moralinių priacipą arew \'ią eilę 1mulltlų principų, kurią taip 
pal nenorėtume laikyti moraliniais. Kadangi iYairGs fmonės turi visokialllilŲ 
polinkių, poreikių ir pomė&iii. lturiuOI jie laiko ilin svarbiais jiems ir kitiems, 
koks nors pedantu ar nt:urotikal visuotiniais principais plt1ų laikyti lltolti• 
nurodymus: gerk kavą be cukraus, d�ėk m�lynas kojines su geltonu kostiu
mu, kasdien pakeisk patalines. Šlloltio elgesio pl reikahauja lvara, mandagu
mu, bet tikrai ne moralė. 

2 Stirtuių tarp belidnĮ ir viauocinlų principų puilkina R. M HARE UllO tnno;e 
Awlbri _, """°" (Odnrd, 1963), p 37-40. 

> ūn;ausiu � yn R M. Hatt knya• Frtt<lom and Rui.'fOll 
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Principas yra viešpataujantis. jeigu vykdomi jo nurodymai net ir tuo at
veju, kai jie nesuderinami su kitų principų nurodymais. Jei vitJpatavimas ne
btltų moralinių principų bOtina sąlyga, tai asmuo galėtų sakyti, ka<I jis 
reikalavimą nemeluoti laiko doroviniu principu, nors jis meluoja tais arvejal�. 
kai šis principas nesutapatinamas su Okiniu rcihlavimu u!dirbti kulJ daugiau 

pinigų. Tačiau moraliniai principai lyg ir turėtų bOti itin svarbGs bei norr:talio

mis aplinkybėmiJ paskala veikti. Tada viešpatavimo reikalavir.1as yra tolygus 
reikala\imui, kad moraliniais principais hū1ų laikomi tik ti� elgesį apspren
d1!an1ys principai, kurių �·kdymui f.rnogus rimtai įsipareigojęs. Pabrėžtina, 
kad ne visi viclpa1aujantys principai laik}1ini moraliniais principais. Juk indi
vidui. pa\yzdtiui, gali bOti svarbiau pinigus krauli negu rinkamai maikyti savo 
šeimą, bet nenorė1ume teigti, kad jo noras praturtėli 1ampa moraliniu priuci

pu. 

Vie�patavimas ir ,·isuolinumas yra formalios principų SU\)bės Ia prasme, 
kad prmcipar šias sa,)'hes gali jkūnyti. nesvarbu koks hOlų jų turinys. Kai 
kurie filo�ofai mėgina moralinius principus apibrd.1i pagal jų lurinj . Jų many
mu, moraliniais prim:ipais laikytini lik tie principai, k.irie nuroJo 1.monijai 
kaip nors naudingą elgesj. Yra l'·airiausių pasiūlymų, antai, moraliniai princi
pJt yra 1ie. kuriuos savo1iškai pa1cisiname, nurod�dami., kad jų jgy\'er.dinimas 
"us1e1as su \isuomeniniu darnumu, 1.mon1ų laime ir 1.1„ arba lie, kurie turi 
iam tikrus tikslus ar skkius. arba 1ie, kurie sukelia alitinkama� pasekmes•. Pa
hre:'lina, kad \'ien 1ik principo turinys nelcidžia mums moralinių principų atri
twti nuo kilokios rūšies principų. ypač lcisės, kuri irgi turi pana!ų turinj. 
Anlra vcrtu.s, principo lurinys neu1.11krina. kad t.magus jam 1siparcigos, o mo
raliniai principai, kaip minė1a. 1urė1ų būti paskala veikti. 

Tad moralinių principų apibrėJ.imo keblumai ši1okie: jei moraliniai prin
,·ipai aptariami principų formaliomis savybėmis, hi11cn1, visuotinumu ir vie!
patavimu, tai lengva i�iškinti, kodėl indi\idas jiems jsipareigoja. (Juk 
\ic�patavimas ir \isuotinumas yra taip aptarti, kad lik tie principai, kurių nu
rodymų vykdymui jsipareigojama, laikytini visuotiniais ir vie!:pataujančials, 

taigi ir doroviniais). Bet vien formali·1 savybių apibrėžimu negalime išskini iš 
dorovinių principų klasės ranatikų, pt'dantų ar neurotikų jsitikinimų, kuriems 
jie giliai jsipareigoję. Apibrėžimai, pagrjsti tik principo turiniu, leidžia mums 
laikyti moralini.3is tik tuos printipus, kurie turi lmq nors ąlytj su visuomeni-

� lv•irila monla •pil>rdiimi "·•ntOllli G. WALLACF. ir A. D. M. WALJCER. /�. 
"""· knyaoj� G. WALLACF and A D. M W•lker (red.). 1M lXflniliott of Morolil)·, London•'· 
1910.pll-M. 
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ni11 (YVeni11111, frnoaių inleraų deriaim11 ir l.l. Bea tada aepajėpmc ilailkin
H, kodėl iadivillas 111rf vykdyti principų a11rodymus, o ae viea pui&cakiau aul
Ciu jq deldamavi1a11 kaimyums. 

Šlc111s S11atu111iims llvcngti b11w •hllomas lrijų ąlygų apibrė!imu
5
. Bel 

aali iškilti klausilnas, ar lis apibrėfimas aėn per daa siauras ir nesuderina
mu s11 principais, kuriuos normaliai laikylume moraliniais. Alrodo, lyg lis 
Jiriacipas iš moralinių principų klasė:; ilbraultlų nacių, ko1nunis1ų ir jvairių 
kitų idcologi;ų lalininltų jsilikinim11S. Juk l:albama apie nacių dorov�. nors ji 
buvo klaidmga ir nefmogiška. Bel iš liaq misų perlamas moralės apibrėfi
mas rauda \iclos ir nacių, ir komunis1ų jsilikinimams. Aniai, nacizmas ncprf
dtar111ja trečiajai sąly6ai, jei naciai nuoSlrdfiai liki, kad fydų nailtir.imas ka!p 
non reikalingas kilų fmonių klcslėjimui. Juk siūlomas dorO\inių principų lu
rinio apiarimas nereikalauja, kad •:isų lmonių norai blllų lygiai j\'er&iuami, bel 
kad bū111 amfvelgiama ; nJroJymo "Ykdymo poveiltj kai kuriems kitiems fmo· 
nėm� ir ne tik asmeni�ku poliūri11. 

Pana$i3i moralės apibrėlimas sutapatia1amas su komunistine morale. Pa
"YZdfiui. bolševikas gali teigti, kad Dzertinskis buvo geras lmogus ir kaip tik 
todėl, kai: s:oltojo buržua1.inio i�f lžimo ir žiauriai he jokio gailesčio naikino 
Spalio rcvoliuci1os prie�us, ne� Sk neva lco\'ojo prid �vksią p�u!io atcitj. 
Vėliau paai.!ltės, kad $i1oks \ienų tmon!ų sunaikinimo patl'isinima� kitų klrs
ICJim •1 nėra tik n;•cių ir bolk\iic1t moralių ypatybė. Pasckmistai irgi daro pana
'.ius apslcaičia,imus. 

PASEKMl.STIN.::S IR AllSOl.IUTl�llNt..S MORAt�·s TEORIJOS 

Pasekmizmas yra teurija, kad bel kokio elgesio ar veiksmo moralinė 
venė visada slypi jos pa!-ekmėsc ir kad tik apslcaitiilvus pasekmes galime pi1-
1eisinti ne \'ien tilt asmeniSq eigcsj, bel ir misų ins1itucijas bei teisių sistemas. 
Absoliutizmas a1virkltiai teigia, kad moralinė vertė slypi pa�iamc fmogaus el
aesyje, hlllent, q jis pats daro, o ne kolthl padėti sukuria jo elgesys�. Ne su
kuna padėlis ar elgesio padariniai, bet paas elgciys yra lemhnlls momentas, 
aus1aaan1 veiksmo venę. 

Paseltmizmu platiai priianu ir skirtingai •upranaamas. Klasikinė paselt
aiano teorija yra angltt uailltarlaalzmas, anot turto morališkai teisingas elae· 

1 f.t. W111ia111 It f'RANllCENA, 11w C-CfJ1f of /ilon&,·. � WALLACE ud 
WAl.JCER. op. nr� p. IS6-IS8. 

• Šil a-..UIWno aptari- lahc.i pnwiZ.onAu. llft yra iv11ri11 akoliulizmo r1llių. 
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sys tai aas, kuri5 suteikia daugiausia laimės ar maloau1DO didtiausiaa lmo•l'I 
skaitiui. Skirtingos pucltmizmo teorijos teikia skirtinps puckmiq f\'miai
mo krilerijus - aaot vienq, f.mopus dtiaupmas ir laimė vienintelis kriterijus, 
pauit kitq, tai fmoniq malonumas. Net ir tie, kurie slllo t' pati pucluniq 
mau;, pavyzdliui malonia�. skiriasi \ieni nuo kitq, nes jvairiopai tuos malo
numus \"ertina. Jamcs Beatiiam teigė, kad \Ul malonumai lygOs, kad nėra skir
tumu tarp pushpin ir poezijos. J.1•es Stuart Mill aiSkino, kad intelektualiniai 
malonumai vertingesni, jog geriau bOti nepatenkintu Sokratu negu patenkint• 

durniumi . Marksizmas irgi yra pasc:kmistinė teorija 7• 
Cia gal bikas truputi patikslinti ankstiau minėt• bet Re\isiSkai teisinu 

pasckmizmo aptari�. ApibrėfJmas netikslus, nes pasekmi11as, aorjs Rvengtl 
užburto rato, turi pripažinti, kad, nors elgesių moralinė vertė slypi jq pasek· 
mėse, yra ,·ienas S<tvyje mor•li�kai teisingas elgays, būtent, tas, kuris sukelia 
padėq, kliri turi teiĮ!iamiausias pasekmes. Tad bOtų galima manyti, kad pasck
m1zmas skiriasi nuo absoliutizmo, kaip tik tuo, kad pasckmistui svarbu sukurti 
sa\'yje \Crlingą padėtj, o abMJ1iutb1ui, kad lmogus kaip nors spccifi�kai elgt11· 
s1. Bet ir �is apt.irimas turi 1rūkumų iS dalies dėl "padėtk"S" 5.1tvokos neaiSk11-
mo. Sa•1kime, kad ahsoliutistas tiki, kad !mogui nedera meluoti. Bet ar 
negalėtume tada .;akyti. kad ati'loliuliMas 1aip pal siekia sukurti ypatingit padė
tį, hū1en1 Ią, kurioje Jmonės nemeluoja. 

Tikrąjj �ku1um„ 1arp pasckrrizmo ir ah�oliutizmo galima Sitaip iSrcikSti: 
p;1�ckmis1ui elgay� yra moraliniu po>.iūriu teisingas, nes jis turi 1,oeresncs pa
�ckmcs Tai yra, p asekmis1ui nejmanoma teigti, jog t.mogus teisingai elgiasi, 
Jl'i Jis būtų galėjęs kilu ,·eik..;mu �ukurti geresnes ar lygiai geras pasekmes. O 
all�nliuli!>las gali sakyti, kad poelgis teisingas, nors jo pasekmės blogesnės •l 
kilo galimo \'Ciksmo. Įsivaizduokime �ią padėtj: absoliutistas Uiti, kad Redcn 

Meluoti: tuo patiu jis tiki, kad pasaulis bOaų juo geresnis, juo tNfiH f.lnofti'I 
meluotų. Bet galima jsivaiz.duoti aplinkybių, kuriomis absoliutlsto netnea.vi
mas paskaliatq kitus mduotl, kurie kitaip to nedaryttĮ. Absoll•list91 vts liek 
1eig1q, kad nedera meluoti, kad jis teisingai elgiall 11emehtod••· llOll l9tp 
elgdamail ja sukelia bloaallę padėti1. Puekmlltn tlepH ltt.lp llMIL J• 
elgesys yra teahlpl tik todtl. kad Jis ••kelia prea-. f*Mtj. 

' Mlrui-yn p1 rhWIMlwfl,Wjll .......................... ....,.,.. ..... 
kuria ......... ,......_ .......... ilteflhų.let„......_...._.,.. ........ .... 
....,.. ............... „ ....... lrt.l'hd ... Waų .... ...... ,111'•'111 ..... 
au .,,,.._.o........,P" " • ' 1• 

1 r----. ..... Ir jo.,._. wodo lerlln WILLIAMS...., 111 l& sflA otf, 
fW of �. U,.. J. J. C. SMAllnt alld 8mlard WIU..IAMS, V...18•st ,_ _ 
A,cabur. C"a111bridae. 1m. 
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Pa.sekmizmas gali būti tiesioginis ir netiesioginis. Tiesioginis pasekmiz
mas reikalauja, kad mes kiek\ieną indi\idualų el�j vcnintumc pagal jo tlc
liiogincs pasekmes, o netiesioginis pa.\ekmizmas teigia, kad yra elgesių klasių. 
pavyzdžiui, pareiga nemeluoti, �t„sėti pa1..adus ir l.t., kurias turėtume beveik 
automatiškai jĮzy'-endinti, nepai�nt kick\ieno atvejo pas.-:kmių. Tačiau ne 
todėl, kad šitoks elgesys )Ta S3\'YJe veninga.s, bet todėl, jog patinis yrll mum!> 
parodljusi, jog šitoks elge.>ys rcr ilgesni laiką suteikia geriausias pasekmes vi
siems. Tad nors netiesioginiai pasekmistai laiko melą utdraud.tiantj principą 
be\'eik \i�ada galiopn6u ir normaliai smerkia jo paf.eidimą, jie \i� dėlto prin· 
cipą g.du1inai pateisina pasekmių apska!l'ia\imu. Pasekmių apskail'ia,imas 
nustato, kokius principus visuomenė turėtų priimti, bet juos priėmus, asmuo 
praranda teis._ nuspręsti, kada juos galima pateisti, siekiant dar geresnių pada
rinių. 

Tal'iau abcjotinJ, ar iš tie�ų yra koks nor� skirtumas tarp liesioginio ir 
netiesioginio pasekmi1mo. Prilci,k1mc, kJd yra netiesioginis pasckmistinis 

principas, ulJrauJJ.ian11s mdn im4, nes Jpl:imai melas sukelia neigiamas pa· 
!><:kml�. tie1 taip pJI yra ir ypatingesnių aplinkybių. kuriomis rncla,·imas kaip 

tik paJi\JIOIŲ 1.munių 1.iimlj. Wi\a� OU\klj\la, ir du 1.munės, Vienas i� jŲ IUrtUO· 
lis, nuplaukia l J.monių nc'JP�'cndinq salą. Prid mirdamas, turtuolis jt1k1na 

antr:ijj pa,iJ.Jdl'li, k.1J. l''i pa,lara\i\ i�hk14 gy\as ir sugr1>:ų ! ci,ih1aciią. jis 

pakehtų 1urtuolio tc,1Jmcn1ą 1.iip, kaJ palikima� atitektų nc ligoninei, tiet 
šunų kapinėms. An1ra,is J.mll)!l!S pa,1J.ada ir yra 1�gclbė1as, turtuol iui jau nu
mirus. Tal'.1au 11� paJ.JJo nci�11;s1, pasllci\inJama' tuo, kad ligoninė pinigus 

vertingiau pa\artos. T.id p.1Jc1is šitokia: jei la1�yklcs nelaikome šventomis (ir 
\isi pasckmistai lai 1e1Į!ia), tai tunme.bO!i pa�i�·,._ jas pakeisti arha pad<tr)1i 

sudėtinge:.nėmis, kad jos atspindėtų ypatingesnes sąlygas bei aplink):bes� sukc· 
lianl'ias geresnes pasekml.-s. Kadangi \'isuotiniai principai gali būti be galo su
dėtingi, tai kick\ieną kartą, kai paa�kėja, jog netiesioginio pasckmizmo 
taisyklės ®'·endinimas neturi geriausių pasekmių, taisyklcr reikia keisti. Nau· 
jai pcnvarlcyta taisyklė kaip tik nurodys tą elgesj, lturj vykd)1ume, jeigu tioio· 
giai apskail'iuotume elgesio pasekmes. Tai yra, tos paCios aplinlcybO, kuriomis 
tic$ioginis pasckmizmas atmestų taisyklę ar principą. yra tos, kuriomis netie· 

sioginls pasckmistas pakeistų taisykles. Tad abi pasckmizmo formos nurodo tą 
pati elgesj'. Ir kadangi gyvenimas sudėtillgas ir nepajėgiame jsivaizduoti ir 

t lvairi'I �kmiz.mo lili111 !apatybę !rodė Devid L YONS, Fnrm.J onJ linlw o{ 
/'a/irariJJJ'limt, Oxford, t%� 
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apibOdinti visas taisykles pakei�ntias aplinkybes, tiesioginis pasekmistas gali 
1vininti, kad kiekvien11 poelgi turėtume vertinti pagal jo tiesiogines pasekmes. 

Toliau nesigilindami j skirtingas pasekmizmo formas, gahme sakyti, k'id, 
pasak pasekmizmo, moraliniu požiūriu teisingas yra tas elgesys, kuris sukelia 

daugiausia laimės ar d1iaugsmo did1iausiam fmonių skaitiui. Jei norime su!i
noti, ką turėtume daryli, reikia tik apiarti skirtingas elgesio ar \'Cikimo galimy: 

bes, numatyti jų pasekmes ir pasirinkti tą elgcsj, kuris suteiks daugiausia 
malonumo didžiausiam žmonių skaitiui. 

Ši teorija gana patraukli . Pirma, ji pagrjsta apibendrintu geradari�kumu 
(generaliud be11e�·o/ence), kuris � dalies atitinka mūs

_
ų nujautimą, kad žmonės 

turi būti lygiai traktuojami, kad žmogus žmogui lygus, kad doras žmogus rūpi· 
nasi kitais. Amra, pasekmizmas yra graži ir elc6antiška teorija, suteikianti vi
suotini matą di;esiui vertinti, ir vertinimas pagrjstas tariamai nesudėtinga 
malonumo ir laimės sąvoka. Nebeturime daug skirtingų moralinių principų, 
kurie jvairiomis aplinkybėmis gali vienas kitam pridtaraut\, bet turime vic� 

\ yraujantj ir racionalų principą, kuris visuotinai pritaikomas asmeniniam, 1au-
11niam ir ,;suomcniniam gyvenimui. Pasckmizmas taip pat gundo savo moks

liškumu, sarn pažadu i�pn;sii kcbltau�ius moralės klausimus - juk tie 
klausimai jau tt·oriškai išspri:�ti, lik reikia dar truputi palau_kti, kol visuomeni· 

nių mok.�lų pažanga 1galins tc1�ingai nun1aty1i elgesio pasekmes ir kol bus su

kurti matematiniai malonumo apskaiti;svima1. 

Kita itin svarbi pasekmizmo sa')'bė - tai apibendrintos atsakomybės 

s:tmprata10• Kad<1rigi indiv!do moralin� pareiga, jo vienintelė pareiga, )Ta taip 
sutvarkyti pasaulj, kad jame būtų kuo daugiau laimės ir malonumo, o ne elgtis 
pagal kokius kitus nurodymus, pavyzdžiui, nežudyk, nemeluok, tai individas 
ne tiek atsakingas ui tai, ką jis pats daro ar DU\'eiL.ia, kiek u! tai, kad pasaulyje 

susidaryt11 tam tikra padėtis. Tad Jei tmogus fino, kad jam padarius X. seb 
pasekmės A, o jei jis nedarys X, tai seks pasekmės B; Ir B yra blogesnė padttis 
ui A. tai jis atsakingas ir u! 8, jei jis laisva valia atsisako vykdyti X. Tad puek
mistul nesudaro skirtumo, ar individai Ų nors pats padaro, ar atsisako ko 
nors darytL Jla ui savo veikimo ir savo neveikimo pasekmes lypl auaklnps. 

Pravartu putebėtl, kad li auakomyWI umprata n�ra visuollnal priimta. 
Ne vienu fnK>&• jau&, ir tai atsispindi kllOIC moraUa teorljole, Jo& tmoaa 
daualau auaklaps llf savo poelgius, o ne ui tai, tas pyuta, Jei jis aleto neda· 
ro, ar tarpblilltau)ant kitam fmopl. 

It Bttnard Wlll..IAM!. Ir. 7 �· 
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Bet teigiamas pasckmizmo uvybes nulemia kelios nepriimtinos &los lC:O
rijos i!vados. Pasckmizmas gali reikalauti, kad bnogus bOtų pasiryfęs sau pa· 
�iam susvetimėti (alienate onuelf) bei atsisakyti savo moralinio orumo ir 
integralumo. Ir tai daugiausia dėl tos apibendrintos atsakomybės sampratos, 

kuri sukuria kilnumo regimybę, reikalaudama, kad lygiai venintume ir savo, Ir 
k.itų elgesj, kad lygiai ,·ertintume, ką veikdami pasiekiame ir savo neveikimo 

pasekmes. Tas susvetimėjimas atsiranda �itaip: kadangi pasekmizmas tvinina, 

kad mes at!iakingi už �pccifišką padėlj (už tą, kuri turi geriausias pasekmes), 

tai vi�i pridNingumo �antykial, kurie priveda prie �ios padėties, yra lygas. 
Mes a1siranJamc pasaulyje, kurio santvarka nu!itato mūsų veikimą. Atsiradę 

vienokioje ar ki1okioje pJJėt�jc, mes esame moraliniu požiūriu priversti dary

ti tai, kas toje sanl\arkojc sukurs geriausias pasekmes, nepaisant, ar mes, ar 

kili esame a1�akingi už pric2.a\tingumo santykius. Vis vien ar mūsų, ar kitų po
elgiai sukūrė ši;1 pa<lė1j, mes turime dal}1i tai, kas užtikrins teigiamiausias pa· 
sckmc!>. !r �is rcikalavima� priveda prie visai nepriimtinų padarinių

ll
. Keliais 

pa''Y7.tUiais lai j;�;�kinsime. 

Pirmas pa".wlys iš John Fowlcs knygo\ Magus. Vokie�iai jsako burmi�l
rui sunaikinti tris parti1.anus; ne nušauti, bet šau1uvo buožėmis užmušti. Jei· 

burmistras jsakymo nC\)kdo, tai patys vokic�iai nužudys dešimt jkllitų. K.ą turi 

burmistras dal)1i? Antras pa,yzdys - jaunas 1ic1uvis, prijautian1is Lietuvos 

pogrindžio siekiam� ir giliai jsiparcigoj�s su okupanlu turėti kuo jmanoma 

mažiau ryšių, yra pak\"icstas 1arnauti saugume, kad iššifruotų pogrindžio leidi
nių bendradarbius ir platintojus. Jis žino, kad jam a1sisakius �ių pareigų, jas 

užims ki1as pilietis, kuris su tikru pasi�vcntimu ir cn1uziazmu jsijungs l ši 
darbą. A.1 jaunuolis turė1ų jstotl j saugumą? Pagal pasekmizmą atsakymaS l 

abu klausimus yra ai�kus ir ncproblcmi!kas. Burmistras turi paniunus uf. 
mldli, nes dclimties lmonių gyvybė S\·arbesnė už trijų. Jaunuolis turi ptoti l 
saugumlf, nes kitaip pogrindis ir lietuvi!kas reikalas daugiau nukentės. 

Ta�iau abejotina, kad reikalai tokie paprasri, kaip juos vaizduoja pasek· 
mistai. A.1 bunnisrras iš uesą jpareigotas ne vien tik u!multi, bet ir bnkind 
tuos partiz..anus. Pa.sekrn'\IO atsakymas iS dalies nepriimtinas, net jaueiaJoe, 
kad turime didesnę atsakomybę u1 tai, q Lais"• valia darome ar 1ukuriame, 
negu u1 tai, Ų kiti daro ir tuo prtmtia mus kaip aon elgtis. Juk b11nnlstr1S 
nėra atsakingas uf 111dų ti!llus įbitus nu!udyll, Ir juk ne jis, bet 1mogibJ, 
juos su�udys. 

11 Tm.-L 
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Pasekmistas gali bandyti reikalavimą partizanus nužudyti pa�vclninti, 
aiškindamas, kad n�me apskaičiavę visų pasekmių, jų tarpe, kaip priversti
nas elgesys paveiks burmistrą psichologiškai, ir kaip jo elgesys paveiks kitus 
pan&Sioje padėtyje. Tad pasekmistas gali aiškinti, kad burmistras ar jaunuolis 
nukentės psichologi!kai dėl tokių poelgių. Bet čia ir yra nesupratimas. Jei bur
mistras ir jaunuolis yra jsitikinę savo poelgių moraliniu teisingumu, tai jie ne
jaus kokio nors sąžinės graužimo, bet didžiuosis, kad sunkiomis aplinkybėmis 
jgyvendino savo pareigą. Kitaip tariant, pasekmistui nusikaltimo jausmai būtų 
nerado na los. 

Net jei per daug nekritikuojame pasekmisto prielaidą, kad nesą skinumo 
tarp to, Ų patys padarome ar laisvai vykdome, ir to, kas jvyksta dėl mūsų ne
veikimo ar k.itų tarpininkavimo, \'is tiek iškyla klausimas, ar yra kokių nors 
ribų mQsų beveik begalinei pareigai sukurti pasauli su geresnėmis pasekmė
mis. Kaip galima Sių atsakomybę suderinti su laisve gyventi, kaip mes norime, 
siekti tok.ių tikslų, kurie mums artimi ir brangGs? Tik sekli psichologija teigtų, 
kad mes tiesiogiai siekiame džiaugsmo ar malonumo. Normaliomis aplinkybė
mis Individas jsipareigoja kokiam nors gyvenimo bodui. Jis sukuria �imą, pa
sirenka profesiją, priima visokeriopų jsipareigojimų. Jis tikrai džiaugsmo 
neieško, il dalies nes džiaugsmas ne toks dalykas, kuris tiesiog siekiamas, ar jei 
tiesiog siek.iamas, tai surandamas. AIVirk.mai. žmogus turi konkre�us sie
kius, kurių !lYvendinimas nebūtinai atncl laimės, bet dažnai jų nejgyvendini
mu u!tlltrina, bd jis bus nelaimingas. Be to, žmogus yra Iš dalies tai, ko jis 
siekia, kaip jis save jsivaizduoja. Šitokie siekiai jam nėra blutinlai norai ar po
naėalai, kaip noras rytų valgyti keptus klau!inius, bet tai, kas jam brangiausia, 
ir be kuri'I jis jau nebOtų tas pats žmogus. Tad :tra nesąmonė reikalauti, kad 
botume pasirengę atsisakyti net Ir Si11 mus giliai įparelgojan�ų siekių, tilt 
todėl, kad kokio nors kito žmogaus elgesys, ypat nuožmus ir tiaurus, taip ap
sprendfia prief.astingumo santykius, jog mGsq sleltiq vykdymas nesuderinamu 
su FflausiomJs pasekmėmis. Ir negalime laikyti liq siekių kokiais nors laiki
nais tr lengvai pakeitlamais pomėgiais, nes žmogus dažnai save taip sutapatina 
1u llm giliais siekiais, kad jie jam Ir nustato gyvenimo tiksŲ. Pmenw jq at
sisakyti, žmogus nuo savęs susvetimėja, atmesdamas tai, kas jam brangu. Tad 
pueknaizmas reikalauja tokios žmogaus vizijos, papJ kurią asmuo yra paslry
fęs UnksmaJ aulsakytl savo asmenybėl Ir lsljungti į visuotinto priežastingumo 
tinklą, relkalaujantj, kad jis paaukotq 11vo giliausius jsltlklnlmus. žmogus ne
Wn laisvas individu, bet tampa pan.Sus l robotą, tuno programa kitą nusta

tyta. 
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Dar viena pa,talla. Jei \"i\i pasaulio gyvtntojai nėra pasekmistai, tai gali 
atsitikti, kad nuo\cklus tiesiogini\ p:tSCkmizmas sukcl\ bloge!'ncs pa.\ekmcs 
visai žmonijai. Kadangi 1.mogu.\ atsakingas ne vien tik ui. savo veikimo pasek
mes. bet taip pat ir ui. neveikimo pasekmes, tai jj galima visada San:atuoti ir 
pri,·ersti dal')1i tai, ka.\ jam kitaip bGtų gtykStu. Pa"y7.dtjui, vokle�iai, norėdami 
sunaikinti kaimo Ž)dU\, gali kaimimams prandti, kad jei jie neiUudys fydą. 
vokic�iai tai \"i\ tiek atliks ir dar nu�us kelis kalmiefi�. N.:doras a:>muo vįq. 
da iali gra�inti kokiu nors nuožmumu. kuris sukeltų pa:-.ekmistui moralinę pa
reigą j\)"kd�1i kokią ors maJ.esnę &lykStybę. jei tuo Mdu galime Rvengti 
grasinimo jgywndinimo. 

Pa'-Ckmi1.nm ilgą laiką turėjo vyraujantj vaidmenj anglosa�ų filosofijo

je. Net ir kai kuriomis pa\ekmizmo savybėmis nepa1enkinti filosofai nebuvo 
linkę visai jj paneigti, ne \ien dėl to, kad neturėjo geresnių teorijų. bet iš da

lies dėl to, kad pa<,ckmizmas lyg ir autm-avo kaf.kokiam mobliniam raciona
limui, kuriam pridinti\ galėtų tik obskurantai. Tic.\a, prid ddimtmetj dar 
nebum \isai atskleisti pagrindiniai pasekinimo trūkumai. 

AMt>liutizmo �alininkų filosorų tarpe pi{mojl ir pagrindinė buvo katali
kė-kon,·cnitė Eli1..abeth Anscombe. Jau 1939 m. ji su kitu filosoru paraSė Ir 
savo l&mis meido broiiorą, kuri teiF, kad Anglijos karas su Vokietija mo
raliniu potiOriu buvo nepateisinamas. šeštame ddimtmct)je ji gricf.tal pro
lcsta\'O prid Obrordo univcrsheto sprendimą suteikti prbės daktoraų 
buvusiam Amerikos prezidentui TrumanuL PIYk All�mbe, Trumanu blM> 
atsakingas ut dvi masines nekaltų tmonlq f.udyncs, bGtcnt Hiroshimos ir Na
gasakio �vcntojų sunaikini� atominėmis bombomis. Alltm pagrindinis su
sidomėjim� absoliutimu �kalinęs veiksnys buvo Vietnamo kar.as. Neindai 
filosofų laikė moraliJkai nepateisinimus kai kuriuos Amerikos karinių pajėgą 
veiksmus, ypa� napalmu vanoji� ir Vldinamųfrufin zon�s pukclbim�. (Pa
stelbus, bel koks nors rajonas yra frtt/ftt zOM, visi tenai rasti f.monės b1M> 
laikomi pridais Ir buvo l.:idtiama a1idcagti ugni). Pasak jų. moraliniu pofiG
riu neleistina naudoti lias Ir panašias priemones, net ir siekiant kilnią tikslą 
(mal.ai kas tikr.jo, kad Amerikos tikslai bre buvę tauras). 

Yra jvairiausių 1bsohutlzmo rGSių. Jas jungia bendras nusistatymas priel 
puckmizmo mėginimą visą moralę suvesti i pareiR sukurti kuo daugiaa ma
lonumo. Absoliutizmas taip pat atmeta apibendrintos atsakomybės sampraų, 
nurodydamas, jog fmogus nėra vienodai 1tsakingas ui visas pasekmes, kurios 
yra jvairiais būdais susietus su jo �ikimu ir lle\'eikimu. Vieni absoliutistal Ia· 
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biau remiasi- krikščioni�kąja morale1.�. kili labiau vadinamosiomis moralinė
mis 1eisėmis. Bet ir čia yra j\'llirių nuomonių. Jei visi krikščioni!kojo absoliu
tizmo lalininkai laiko nekaltų žmonių tudymą moraliniu po1iOriu 
nepateisinamu elgesiu, t•i jie nesutaria dėl kitų nurodymų, pa\}Zdtiui, ar 
principai, utdraudtiantys melavimą ir svetimoteriavimą, visada galioja. Nėra 
sutarimo ir dėl Sitokių ka1egori�kai galiojančių principų skaičiaus. Moralinių 
teisių teoretikai irgi nesutaria bcvejk visais pagrindiniais klausimais, pa\'YZ· 
d1iui, kokias konkrečias teises turi tmogus, kurios S\'arbcsnėS, ku�iomis apiia· 
�mi.c, jei il viso, jos pateistinos, kaip jos grindi.iamos ir pateisinamos. Jei 
vieni filosofai tvirtina, kad pagrindinė teisė yra teisė j laisvę, tai kiti atsako, Jos 
visos kalbos apie Sią teisę yra nesusipratimas. Vieniems ailku, kad moralinės 
teisės pagrjstos kiekvieno asmens savitumu bei neliečiamybe, o kiti nedvejoja, 
kad jos atspindi visų lygią vertę. Vieniems pagrindinė moralinių teisių paskir
tis yra apginti fmogaus laisvę, kitiems jos turi ui.tikrinti lygybę. Vis dėlto mo
ralinių teisių lalininkus vienija jsitiltinimas, kad pasekmizmc> reikalavimu 
visada atsifvdgti j elgesio pasekmes per dau1 riboja asmens laisvę, nepakan
kamai �ninll jo savitumą bei atsakomybę dėl tiesioginių veiksmų. 

Kaip minėta, pasekmizmas moralinę elgesio vertę nustalo pasai jo pa
sekmes. Absoliutizmas lemianti vaidmenj elgesio moraliniame ivertillime su
teikia patiam poel1iui, tai yr_a, klĮ fmogus pats daro ar veikia. Nevalia lik 
allitvelgli i plutines kelių 1alimq veiksmų pasekmes, nes teikia iveniati spe
ciHnj paseknUų sukėlimo pobOdj, konkretiųs prief.astingumo eylius. Kai vie
nas padarinių sukėlimo bodas yra nuotmus ar draustinas elgesys, tai, pasak 
absoliutisto, vien pasekmių apskaitiavimas yra nesusipratimas. 

Vienas aiškiausių absoliutizmo moralinių princip11 yra draudimas tielk>
giai hdyti nekaltus fmones. Pa'}Zdiiui, nepuma vieno umeaa nufudyti, jei 
taip pllma išgelbėti keturi11 asmenų grybę. Kare nepllina plllli c:Mti•, mal.ai 
kuo prisidedantių prie karo eigos. Tad masiniai miestų bomlwdavimai, taip 
Dresdeno, Hiroshimos, Hamburgo ir NaJasakio, pdeid!ia morala auostalus. 
Sie bombardavimai lieka nepateisinamais, net jei jU liekiuaa sutnunpinli 
karo eiA net jei ir batų kaip nors įrodyta. bd dėl cMUaiq roe•toJ'I auŲ 
tGt11 daUJ maliau kareivių. 

Abloliutislo doroviniai principai )Ir• susieti su lmopus ŲIDODiap elp
siu, kuriuo jis bando kiliems Ų nors clarytL Absoliutizmu uldraudlia mwns 

U Šia rėmimuia lllri bOli 1upnacaa pla&ulia iw-. N ... j..Ų lwi Ir l. �alO 
�orcwėa 1eorijos 
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da�·1i jvairius dalykus kniems žmonėms. Ta�iau, jis nereikalauja. kad savo t"l
gcsiu, be kilų tarpininkavimo ar su juo, sukurtume kekias nor\ pasekmes. ar 
i'I i�\'Cngtume. AĮ\�oliuti7.ma� draudžia nekalius t.mones ludyll, Į\e1 ji� nerei
kal11uja, k11d t.mogaus veik.�mai neM1ų dalis priefas1inės gr11ndit:s, privedu�ios 

prie nekalto mirlies13. Pastarasis reikalavimas yra nepriimtinas dėl 10, kad at
siranda padėtių, kuriose nei�\·engiamai t.us nekalių f.monių. 

Ai�kindami sa\'o draudimų apimtį. ahsoliulistai \artoja k:ilalikų morali
nės teologijos principą. \'adinamąją d\'igubų padarinių dok1riną tdocmnt o/ 
doubl.: efftct)14. Pagal šią teoriją moraliniu potiūriu labai warbus skirtumas 
t<1rp elgesio, kuris p. ;vrda prie nekalto mirties (�tai mirčiai tionanl elge�io 
tikslu arba priemone kitam tikslui l�'·endinli). ir dgrsio, kuris pri\'eda prie 
!mogaus mirties kaip kitokio siekio pa,l·kmė. Net jei kilo mirtis yra nei�wn
gi11ma� ir numahimas clgl.'Sio padarin�s. jis nebūtinai pat.eid1.ia ahsoliu1isto 
dr11udimą. T11d d,·iguĮ\ų padarinių teorija nurod.1, kad rnPraliniu pot.iūriu kar
tais lcis1tn11 tmo�ui savo \·eikimu sukdli �alulinius padarinius, kurie yra už
dr;1us1i tic,iogiai ar"a kaip priemonė kiliem\ 1tl�lams. Tad leistina kaf<l melu 
bomharduoli kat111 telkinius ar karo pramon�. nors numatoma. kad dėl rom
bardavimo lus ir civili'! �'\·cntojų. Bonthardavimu siekiama morališkai priim
tino tikslo. llū1en1. prido karo pramonės sunaikinimo. 11 chililf mirtis yra 
nci�\·cngiamas ir numa1�·1as padarinys. Tačiau i'lominės bombos vartojimas u 
masi�kas Vokir1i1os miestų naikinimas "u"° smerktini vcik.,mai, nes jų lik.,las 
bU\U nužudyti kuo daugiau livili'I ir tuo "8du uflikrinti greitesnę pergalę. Ci
\ilių mirtis bu\'o priem,•nė tikslui j�,·cndinli. 

Pa�ak absoliu1ts10. skirtumą tarp karo pramonės gamyklų naikinimo ir 
masinio mirs1ų bom"ardnimo galima šitaip iš�kinli. Karo pramonė\ �unai
kinimas yra 1tblas. kurj b01ų Įalima pasiekli be ci\ilių aukų. Tačiau masinis 
bombardavimas. siekiąs pridą demoralizuoti, ne"us \'eik�mingas t-e šių aukų. 
Tad vienas elgesys yra kategoriškai draustinas, o kitas moraliniu pot.iūrtu pa
teisinamas. Pabrėl.lina ir tai, kad kariais ir karo pramonės gamyklų užpuoli

mas būtų neleistinas. jei� 10 būtų mal.ai naudos. bet !ū1ų daug žmonių. 

lhigubų padarinių 1cori1a t>ando išai�kinri. kodėl Į\urmimui nc:lnd11a
ma parti1.an11 žud�1i. Jų minis yra licsioĮ>ine priemone 11k.\lu1 pasiekti; JŲ ne
nu!uJ!tus, kilimiečiai nebūtų išgelbeti. Tltčiau. jei šiek tiek sktrlingumi� 

aplinkybėmis burmistras, sickdltmas L�\'aduuli kaimiečius, suna1ktna rnkiečtu.,, 

11 F.liuMlh ANSC:OMRF.. It<„ 1111d .\lurdn. knvgnJ• Ro. hmJ A W.·\SSl·R\TROM (JTd ) . 

Wirand Noro/�. Les Ar.rrln. 1970. p �o-�;: 
,. TMI ra• p <n. <t 
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įmesdamas pnaų i bunkeri, jo poelgis nėra �merktinas, net jei jis ir tJnojo, 

jot bllJlkeryje belaisviais yra laikomi tie paniuna1, kurie neišvengiamai žu.\ 
kartu 1u vokietlais. Paaal dvigubų padarinių teorij� burmistras siekė maisvinti 
bimieti111, jo priemonė buvo vokictių nukovimas, o panironų mirtis buvo 
ncsietriam.u, bet numatytas padarinys. 

Pa&riDdiH dvigubų padarinių teorijos problema yra su.�ieta su veikėjo 
tiltll'I aptarimu. Aplamai elgesio aptarimas yra Itin sudėtingas reikalas, nc!S tas 

pats poelgis gali bGti skiningai aplbGdintas, o apibGdinimas nemaža dalimi 
nuatato elgesio moralinę vertę. Antai, aš nusitinu kelis obu\Jlius nur.�li ser· 
aan&m vaikui. Mano manymu, ai tik gera darau, norėdamas serganti vaiką 
pracWu&iatL Obels savininkas tą pati elgesį gali pavadinti vagyste. 

Masinto bombardavimo organizatoriai aa�tų tvininti, ka1 ją tikslas 
buvo sunaikinti s.yvenamqjų namų dali Ir priversti bent dalj karo pramonės 

darbininklt savo �aas skini namų atstatymvl Kad namuose gyvenantys f.mo 
nėa flll, bGtų nesiekiamas, bet numatytas padarinys. Šitoks tvirtinimas yra per 
aiškiai sofistBlw, bet parodo, kaip gali iSkilti problemų, mėginant pri1aik}1i 
dvigub11 padariniq tcorlj4, kuriai labai svarbu, ar sukurta padėtis yra tiesioginė 
veikimo ildava, priemonė kokiam tikslui, ar tik numatytas, bet nesiekiamas 
padarinys. 

Kiti absoliutlstai atmeta dvigubų padarinių teorij�, tačiau neatsi�ako kai 
kuri'I absoliutiltų draudimų. Jie kitomb ąvoltom� amtina mosų moralinius 
nujautimas. Antai, !tanais filosofai suskirsto moralines pareigas j d\i rtlšis: 
neigiamas ir telglanwu. Neigiamos rarelgos įpareigoja lw nors ncdaf)1i, daž. 

niauaiai kitų neskriausti. Teigiamos pareigos reikalauja ką nors daryti, kitam 
tmopi padėtl KonOlkto atveju neiriamos pareiios laikytinos svarhesnėmis ir 

reikia ju pirmiausia igyvendintl Tad burmistrlL� turi teigiamą parei� kaimic
&ms �ti, bel nei� parei&• panizanų neskriausti. Kadangi neigiamoji 
pareip yra vyraujanti, jis nepli partizanų fudyti. 

Putaruoju metu anatosaksq filosofijoje daug dėmesio yra skiriama mo

raliniq teisių teorijoms. Ne visos jos laikytinos absoliutizmo rū!imi, ypač jei 

jos atarodo, kad tei5ėa pU bGtl paf.eiJfiamos, siekiant daugiau gerovės. Gana 

itakiaM moralini't teiliq teoriM paskelbė Robenas Nozict16• Pasak Nozicko, 
morala pepiDŲ sudaro uys abl0Huei06 moralinės teisės, bQtent, teisės i fi· 

IS P1111ifpa FOOT, 1"' "°""" o/ Abonioft ""'IN DoclriM o/ DoMbk Elfrct, kn)'loj� 
i'billppe FOOT, ""- 111111 Hccr, Bertreley, 1978. p. 26-lO. 

"Rot1at NOZJCIC,Alwdly, S,_111111 U,,,,U, New Yortas, 1974. 
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veuimą, laisvę ir nuosavybę. Kol asmuo nepaleidžia kitų fmonių pallllių tei
sių, jo teisės turi bOti visada gerbiamos. Asmuo gali nusižengti tik vienu bodu, 
bOtent, pažeisdamas kitų teises. Nozicko nuomone, pasckmistinės teorijos ne
pakankamai jvertina f.mogaus nelictiamybę bei jo savitumą. tmogus yra nc
palietiam<as, jis negali bOti vanojamas kaip jrankis ar paaukojamas kitų laimės 
siekimui, bent jam nedavus leidimo tai daryti. Tik asmens nelletiamybė užtik
rina, kad lmogus gali vesti prasmingą gyvenimą. Norint !ią nelictiamybę iš

saugoti ir neleisti fmogui bOti traktuojamu kaip f.aliava f.monijos laimei. 
moralė turi kategoriSkai uždrausti poelgius, varf.ančius jam prasmingai gyven
ti. Todėl ir turime moralines teises, kurios, metaforiškai kalbant, nustato fmo
gaus laisvo veikimo sferą17. Jos nubrėžia ribas, kurios yra !ventos ir kurios 
niekada negali bOti pažeidžiamos ar laikinai ati�ėtos, net ir siekiant kilniausių 
tikslų. Nozickas pabrėtia, kad f.mogaus teisių pažeidimo niekada negalima pa
tei!>inti. Galima galvoti apie geresnių pasekmių sukėlimą, tik nustačius, kad 
pa�ekmc." sukeliantis veiksmas nepateis jokio asmens teisių. Pažymėtina, kad 
ir krikY.ioni!kos krypties absoliutistai pabrėtia reikalą rOpintis fmonių gero
ve, bet kad pirmų pinnia�ia reikia nepaf.cisti kategorinių draudimų18. 

Moralinių teisių teorijos irgi turi nemat.ai silpnumų, ypa� nustatant, ko
kias teises '.mogus turi ir kaip jos pateisinamos. Neai!ku, ar absoliutistai suge
l'ė!. 1rūkumus pa!alinti, bet, manau, kad bctkokia priimtina moralinė teorija 
negalės bOti pasekmistinė. 

KONKRETUS MORALINIS A'JVEJIS 

Dabar panagrine�ime vieną konkretų moralinį klausimą, bOtent, ar 
Meras, Jurašai, Venclm'8 ir kiti lietuviai intelektualai turi teisę iš Lietuvos 
emigruoti. Gana ai!ku. kad šis klausimas kaip nors surištas su pareiga lietuvių 
tautai ir jos kultOrai. Asmc:n�'!-, kurie pasisakė prieš jų išvykimą, davė suprasti, 
kad savo elgesiu jie kaip nors pakenkia lietuvybės reikalui. Jei Venclova bQtų 
buvęs ne rašytojas, bet kepėjas, kuris norėtų Amerikoje pnttunėti, pardavinė
damas riestainius, tai jo išvykimo klausimas turėtų bOti skiningai svarstomas. 
Kas nors kepėjui primintų, kad Amerikoje ne taip lengva sutaupyti pakanka-

17 T�n pal. P. 3�3". 
16 Ehza�lh ANSCOMRF. IVar and Moudn, kny�nie R A \VASSERSTROM (red) War 

.md Jlora/in· '"°' An�ef.,., l '17!1. p �r. 
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mai kapitalo nusipirkti kepyklą, kad jo planai ir svajonės gal neišsipildys. Bet 
tai puakius, negalime laukti ar reikalauti, kad kepėjas mūsų klausytų, pana
šiai kaip nesame jpareigoti klausyti svetimų patarimų, kaip geriau gyventi. Kas 
liečia tik mane, tai priklauso nuo asmeniškų nutarimų, o kitų pasiūlymus bei 
patarimus galiu atmesti, net ir teisėtai supykdamas, kad geradėjai kiša nosis j 

svetimą reikalą. Bet jei klausimas liečia moralės reikalus, tai turiu išklausyti, 
ypač jei jie nutodo, kad mano elgesys gali kitiems pakenkti. Ką čia sak}1ų pa
sekmistas? Jis negali teigti, kad nedera iš Lietuvos emigruoti, tuo pačiu netvir

t indamas, jog emigravimas kaip nors pakenks kitų lietuvių interesams. Kaip 
tai gali jvykti? 

Peršasi atsakymas: kadangi intelektualas iš Lietuvos išvykęs neturė.� sąly
gų rašyti, tai kiti lietuviai neturės malonumo jo kūryba džiaugtis ir, tarybiškai 
kalbant, jo veikalai nejeis j lietuvių literatūros aukso fondą. 

Bet Venclova ar kitas intelektualas galėtų atsakyti, kad jie kaip tik turi 
išva1.iuoti dėl panašios priežasties. Mat jų darbai Lietuvoje dabar nebespaus
dinami, o i�eivijoje atsiras leidėjų. Pasekmistas toliau argumentuoja: esate per 
daug nekantrūs, palaukite, prisitaikykite prie valdžios, ir j ūsų veikalai vėl hus 
iš�pausdinti. Kadangi Lietuvoje }Ta daugiau skaitytojų, tai tenai parašyti vei
kalai suteikia malonumą didesniam skaičiui. Savo ruožtu intelektualas galėtų 
aiškinti, kad Lietuvoje jų darbai bus menkesnės vertės, nes jie bus cenzūros 
apkarpomi, arba jie patys paklus partijos reikalavimams. Antra vertus, ne visi 
Lietuvos skaitytojai jvertina sudėtingesnius darbus, nematai kas veikiau skaito 
pa prastus nuotykinius romanus, tad vargu, ar knygų spausdinimas Lietuvoje 
� uteiks daugiau malonumo didesniam skaičiui. O tie, kuriems iš Lietuvos i�
vybtančių rašytojų darhai labai jdomūs ir svarbūs, suras būdą veikalą ir Lietu
rnje gauti. 

Prieiname prie pasekmisto svariausio argumento: Jeigu visi emigruos, tai 
neliks rašytojų Lietuvoje, o išvykstančiųjų pavyzdys kaip tik sudaro kitus pa
našiai elgtis skatinantj precedentą. Jei visi negali i�vykti, tai niekas negali i�
vykti. 

Venclovos Ir kitų al\akymas galėtų būti šitoks. Tiesa, jei visi emigruotų. 
lai būtų Lietuvai blogai, ir mes sutinkame, kad gal neturėtume palikti krašto, 
jeigu mūsų išvykimas turėtų šias pasekmes. Bet mes galime jslpareigoti vi
'iems išvykti uždraudžiančiam principui, ir tuo pačiu pateisinti savo išvykimą. 
Juk kai mes Išvykome, nebuvo pavojaus, kad visi išvyktų. O ateityje iškilus visų 
išvažiavimo pavojui, būtų skirtingos aplinkybės ir mes gal skirtingai elgtumė
mės. 
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Šitokiu teigimu jie sau neprieštarautų. Jie uu prieštarautų tik tuo atve
ju, Jei jie tomis pačiomis aplinkybėmis, kuriomis jie Išvyko, draustlĮ kitiems il
keliauti. Bet ateityje numatytos aplinkybės, būtent, kad jau visi pradėtų 

emigruoti, kaip tik yra skirtingos. Šitą atsakymą pravartu jslsąmonlntl, nes pa
sckmistai linkę ijungti j pasekmių apskaičiavimą ne vien elgesio tiesiogines 
pasekmes, bet kaip elgesys gali paveikti ir kitų elgesj. Antai, pasekmistal kar

. tais argumentuoja, kad nors asmens elgcsy5 yra teisingas savyje, jis paskatins 
kitus panašiai elgtis. Visiems tai darant, pasekmės tampa neigiamomis, ir 
todėl elgesys netci�ingas. Pavyzd!iui, jei uldrau�ta per lolę vaikščioti, tai aš 

neturėčiau tai daryti (nors vien tik mano vaikščiojimas tolei nepakenks), nes 
jei visi sektų mano pavyzd!iu, !olė būtų Ištrypta. Bet šis argumentas yra pa

grjstas nesusipratimu. Jei padėtis ta pati, tai kas man leistina daryti, leistina Ir 
kitiems. Bet jei aš vaikščioju per !olę, ar išvykstu iš Lietuvos, kai šitokio elge
sio tiesioginės pasekmės nėra !alingos, tai padėtis yra skirtinga nuo tos, kurio

je vaikščiojimas ir iškeliavimas jau yra pasidarę !alingais. Jeigu padėtis nebūtų 
�kininga, tai būtinai ir kitų išvykimas nebūtų lalingas. Bet pasekmistas šiuo 
atveju, kaip tik teigia, kad dabartinis Jurašų ar Venclovos emigravimas nėra 
lalingas. Asmuo, kuris vėliau ketina emigruoti iš Lietuvos, kai toks ilvyl<lmas 
jau lalingas, atsiranda kitoje padėtyje, ir tad tas pats principas nebegalioja. Al 
irgi nebūčiau vaikščiojęs per lolę, jei būčiau pastebėjęs, kad kiti jau tai daro, 
nes tuo atveju mano vaikštiojimas lolei pakenktų. Tad netikslu '"'kaičiuotl l 
mano elgesio pasekmes tai, kas jvyktų, jei kiti sektų mano pavyzd!iu tuo atve
ju, kai, ką aš darau, nėra kenksminga, o ką jie daro, yra kenkiminaa. Mano el
gesys jau yra pakeitęs .ątygas. 

IS Lietuvos išvykę intelektualai galėtų teigti, kad kai kurių rašytojų emJa
mimas turi teigiamą poveiki. Jiems sėkmlnpl j.\ik.ūrus Amerikoje, kiti padO· 
rcsni rašytojai gal bus paskatinti drąsiau rašyti, nea at.slru vilUs, kad gal 
valdtla leis ir jiems išvykti. Kompartlja, pastebtjusl didėjanti ralytojq norą pt· 
likti tarybinę tbynę, Lietuvoje galėtq rašytojams 1uturtl pakenfiaq1eanea ųly

gas, siekdama Iš dalies sumalinti norinCiq 11\')'ktl sblCllĮ. Bet Ir atmetus lj 
paskutini argumentą, Jurašai, Meras Ir Venclova galėtų drąsiai tel&tl, bd Jq 
išvykimas toltlomi3 sąlygomis, kuriomis jis jvyko, pakankamai sk.lrlul nuo po 
jų išvykimo susiklosčiusių aplinkybių, kad jq lygiai nesudaro precedento, kuris 
būtinai turės neigiamas sąlygas. 

Tad mOsų argumentas yra lis: pasekmlstas gali teigti, tad nedera lntelek
t ualams Iš Lietuvos emigruoti, tik jei toks fygis konkrečiai pakenks Lietuvos 
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aventojams ar J'I kulttlraf. Bet atrodo, bd taip nėra, ypat jei tie keli išvykėlial 
Vakaruose paralJI tai, ko neplėjo Uet1M>je. Tad jei intelektualų elgesys ne
buvo aa�e kenbminps, o �Ua• emignaojantiq vefbmai bOtq f.alingl, tai pa
sekmtsw nepU teisti. bel Juralq - Venclovos elgesys paskatino kitus 
panlliai etatll, n. plCltdl jau 1kirtinp. Tad paekmilw plėtq smerkti inte
lektuah11, tilt jei jq elFsYI aa�e btM> lallnps, ir tai labai abejotina. 

Ablolilltlltal Jurll'I ar Venckm>I klll111imu nesudarytų jokių sunkumą. 
Kadaųi e�mi 11 Uet1MJI, jie tieaiogiai nedaro to, kai morališkai 
smerktina; Bet Ir Jei j'I elFIJI ta�tą neigiamq pasebniq, jie p�tq naudotis 
sno teise lhJttl 
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