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Moksluose bidna uZdaviniy, prie kuriy galvas lauZo ne viena tyrinétojy
karta. $tai patiame respekiabiliausiame moksle - matematikoje - tokiy galvo-
stkiy pavyzdziais gali boti rato kvadratdros uZdavinys, didZioji Ferma teorema
ir L.t Prie tokio tipo u2daviniy priskirtina "Smito problema®, kurig svarsto
ekonomikos mokslo ir filosofijos (pirmiausia etikos) istorikai. Vienas ekono-
mikos mokslo pradininky Adamas Smitas (Smith Adam, 1723-1790) veikale
“Tauty turto prigimiies ir prie2asiy tyrimas® (1776) i8kélé ekonominio libera-
tizmo doktrina, teigdamas, kad "natQralus kiekvieno Zmogaus noras pagerinti
savo padeétj, jeigu jam uZtikrinta galimybé reikStis laisvai ir be klioiy, yra toks
galingas pradas, jog jis ne tik gali be jokios padalinés pagalbos padaryti visuo-
meng turtingg ir klestinig, bet ir jveikti Simtus apmaudiy klioliy, kuriomis
2moniy jstatymy beprotybé taip daZnai apsunkina jo veikimy'. Pagal 8iq dok-
tring visuomenés nariy poreikiai geriausiai patenkinami laisvos rinkos konku-
rencijos salygomis, kai kickvienas Zitri savo naudos. "Mes tikimés gauti savo
pietus ne dél mésininko, aludario ar kepéjo palankumo, det dél to, kad jiems
rapi savo interesai. Mes apelivojame ne | 4 humaniZkumg, bet j Jy egoizmg, ir
nickada nekalbame jiems apie savo poreikius, bet tik apie Jy naudg”Z.
1776 m. - 1ai "homo oeconomicus® gimimo metat, 0 A. Smitas - Sio *ekonomi-
nio homunkulo® tévas. "Homo occonomicus® - tai 2mogaus modelis, kuriuo
remiasi klasikiné politiné ekonomija. Politinés ekoromijos klasiky poZidriu,
2mogiSkas egoizmas ekonomikoje - tas pats, kas ,ravitacija mechanikoje; tai
*jéga, iSgaunanti turig i8 gamybos faktoriy ir stumianti jj paskirstymo kanalais
ckonomikoje". Kiekvienas ekonominés veiklos subjektas sickia kuo didesnés
asmeninés naudos kuo ma2esnémis sqnaudomis ir kuo preiciau. Kitajp sakant,
*homo oeconomicus” - godus, tingus ir nekaatrus', Taliau tas pais A. Smitas
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savo "Moraliniy jausmy teorijoje® (1759) désto visai kitokig "2mogaus prigim-
ties® sampmq Pagal j3 Zmogui jgimtas ne tik egoizmas, bet ir atjauta kitam
2mogu| Sios atjautos pagrindas - gebéjimas {sivaizduoti save kito Zmogaus
vietoje, {sijausti j kito jausmus. Tad Zmogus aZiaugiasi, matydamas kito Zmo-
gaus dZlaugsma, ir sielvartauja, matydamas kito sielvarta. Tiesa. 3i atjauta néra
besglygiSka - atjauiantiojo jausmy pobddis priklauso nuo to, kokios prieas-
tys sukélé atjauciamojo jausmus, taip pat nuo to, kokios ty jausmy, kaip atjau-
ciamojo veiksmu prie2asCiy, pasekmés. Atjauciantysis pritaria ne bet kuriam
atjauliamojo jausmui (“aistrai®). DZiaugsma arba liddesj, kuriy atjauCiantysis
nejausty atjauCiamojo vietoje, jis vertina kaip nepadorius. Be to, atjauciancio-
jo jausmai negali bdti tokie pat intensyvis, kaip atjauCiamojo. Negalédamas
taip pat stipriai, kaip ir atjauliamasis, jausti atjau¢iamojo dZiaugsmg arba sicl-
varta (nors aplatnai jiems pritardamas), atjauciantysis jaulia ncpasitenkinima
dé¢l audringy atjauciamojo jausmy pasireiSkimy ir teigiamai vertina pastarojo
savitvarda. Net adekvatQs savo priefastims dZiaugsmo ir liddesio pasirciSki-
mai, intensyvumu pranokstantys netvardomy “besalilko liudininko® atjautos
jausmy pasireiSkimus, yra ncpadords. Kickvienas Zmogus mokosi kontroliuoti
savo elgesj, skirti tai, kas padoru, nuo to, kas n fadoru iSmokdamas j
save Zi0réti-"besalidko ir gerai informuoto liudininko™® akimis. Sis sugebéji-
mas yra jgyjamas, iSmokstamas jgimtos atjautos (simpatijos) kitam Zmogui pa-
grindu. Jeigu Zmogus neturéty jgimto atjautos kitam Zmogui jausmo, jis
negaléty iSmokti "jausti morali¥kai® - 8iuo atveju i3siugdyti "padorumo jaus-
m3". Dar sudétingesné “teisingumo jausmo” bei "Zmonidkumo jausmo" kilmé.
Padorumo jausmas kyla i3 “tiesiogin4s” atjauian¢iojo simpatijos atjautiamojo
Jausmams, O teisingumo bei ZmoniSkumo atveju susiduriame su “netiesiogine®
simpatija. Pastaruoju atveju atjau¢ianciojo jausmy pobudj lemia atjautos ob-
jckto (jausmo) santykis su jo pasekmémis. Kai atjauciantysis jaucia tam tikro
poclgio neteisinguma, jis prijauCia vieno Zmogaus kerSto jausmams, kuziuos
sukelé kito Zmogaus veiksmai, ir neprijauCia pastarojo Zmogaus jausmams,
hurie buvo jo veiksmy pric2astis. Sic jausmai ir yra atjaudiangiojo *nctiesiogi-
nés simpatijos®, tiksliau, antipatijos, objcktas. Jausdamas poelgio tcisingumy,
atjauciantysis prijaucia jausmui, sukélusiam 3j poelgi, ir neprijaulia 3ic pocl-
{io paliesto Zmogaus kerStui. Jausdamas poelgio "humaniSkumg”, "2moniku-
mQ" (pvz., kai Jonas Petrui dovanoja skol3), atjauclantysis prijauia tokio
poelgio subjekto jausmui ir kartu - 3io poelgio objekto dékingumo jausmui.

$ 2r.: Smith A Teoria varué moratnych. - Warxzswa, 1989, - S S.
¢ 2r. Ibidem. - S. 189,
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2Zmogus, i¥mokes 2i0réti | save “dedalidko ir geral informuoto liudininko® aki-
mis, sickia ne tik ir ne tick bati Zmoniy gerbiamas, kiek boti vertas tokios pa-
garbos, Ly. susilaukti “belalilko liudininko®, kalbanlio jo sytinés balsu,
pritarimo. Net tro3kimg praturtéti A. Smitas *Moraliniy jausmy teorijoje® kil-
dina i8 jgimtos atjautos. *Visada jautiame, kad labiau tikétina, jog stebétojus
_greitiau sujaudins masy malon@s, negu nemalonQs jausml". Kad greitiau
pelnytume kity ¢moniy prijautimg, ir siexiame bai turtingl. “Tapimas 2moniy
d3iaugsmingy sveikinimy ir prijautianCio démesio objektu suteikia turtui jo
favy spindcsi". Taigi pagal *Moraliniy jausmy teorijq® sickimas praturtéti
plaukia ne i jgimto godumo, bet i3 jgimtos atjautos kitiems Emonéms, pagar-
bos Jy jausmams! "Daugiausia dél pagarbos kity tmoniy jJausmams sickiame
igyti turto ir vengti skurdo*?. Belicka pridurti, kad savo ekonominiame vei-
kale A. Smitas dorovinius vertinimus ailkina Zmoniy ekonominiy (egoistiniy)
interesy pagrindu. Pateiksime ilga, bet labai jdomiy citaty: "kiekvieno)e civili-
zuotoje visuomenéje, kickvienoje visuomenéje, kur jau visifkai nusistovéjo
pasidalijimas j klases, visada kartu egzistavo dvi dorovés schemos arba siste-
mos, vieng kuriy galima pavadinti grieZta arba riséia, o ki - laisva, arta, ki-
tip tariant, palaida. Pirmgjy paprasuai gerbia prastuomend, antryjy -
vadinamoji visuomené, iSaukiéti aukltuomenés fmonés. Tas pasmerkimo
laipsnis, kurj privalome taikyti lengvabtdilkumo ydoms, matyt, yra pagrindi-
nis poymis, kuris skiria Sias dvi prieSingas sistemas. Laisva, arba palaida, do-
rovés sistema paprastai tolerantkesné prabaagai, iSlaidumui ir net
palaidiems pasilinksminimams (...). Priedingai, risti dorovés sistema | tokius
nesaikingumus ir kradtutinumus 2igri su didHsusiu pasiSlykdtéjimu ir panieka.
Lengvab@diSkumo ydos visada pralatingos paprast.ems fmonéms; ner@pestin-
gumo ir lébavimo tik vieng savaitg daZnaj pakanka, kad visiems la/kams pratu-
dyty vargly darbininkg ir 8 nevilties pastométy )i { siaubinginusius
nusikaltimus. Todél protingesni ir geriausi prastuomenés 2monés visads Slyks-
tisi tokiais ekscesais, kurie, kaip jiems byloja patirtis, tesiogiai p‘ntmln;l N
padéties dmonéms. PrieSingai, palaidas gyvenimo bddas ir Slaidumas, trunks
keleta mety, ne visada nuskurdina ir praudo aukStuomenés mogy (...). Todél
i tokius savo klasés atstovy ekscesus jie (aukSiuomenés Zmonés - Z. N.) Horl
7. Ibidew. - S. 67.

8 Ibidem. - S. 85.
9. lbidem.-S T2
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tik su nedideliu nepritarimu ir juos labai menkai smerkia, o kartais ir visai to
nedaro™'’.

Jeigu manome, kad "moralinés filosofijos profesorius ir ekonomikos
mokslo pionierius tikrai nebuvo impozantifkas Sizofrenikas™'!, wrime paais-
kinti, kaip galima suderinti A Smito ekonomikos teorijg ir moralés teorija.
Klausimas apie 3iy teorijy santykj ir sudaro "Smito problemq", kurig pirmas
altriai iSkélé T. Baklis (T. Bucklc)u. PaprasCiausias badas ja i3spresti - tarti,
kad gal A. Smitas tarp 1759 ir 1776 mety radikaliai pakeité savo paZidras. Ta-
Ciau jis tuoj atkrenta: jeigu 3i hipotez¢é baty teisinga, permainos A. Smito pa-
tidrose atsispindéty tuose papildymuose, kuriuos jis padaré, rengdamas 6-3jj
*Moraliniy jausmy teorijos® (1790) leidimg. Taliau taip néra. T. Baklis
A. Smito metodq lygino su geometro metodu: nors “realios”, "empirinés*® lini-
jos turi ne tik ilgj, bet ir ploii, geometras nuo pastarojo abstrahuojasi, kad su-
paprastinty savo uZdavinj - “apibendrinti erdvés désnius*??, Kadangi po tokios
abstrakcijus geometro samprotavimo i8vados labai "artimos tiesai®, tokia abst-
rakcija pateisinama. Taip ir "mogaus prigimtis": "né vienas 2mogus savo
veiksmuose nesivadovauja nei vien savo nauda, nei vien atjauta. Bet Adamas
Smitas abstrakCiame mastyme atskiria Sias i3 tikryjy neatskiriamas savym'“.
vienoje savo knygy priimdamas kaip aksiomas vienus teiginius apic Zmogaus
prigimt{ ir i8vesdamas i8 jy visas ilvadas, o kitoje - jiems prieSingus teiginius ir
vél (kaip gcometras!) {8vesdamas galimas iSvadas. Tatiau kurios jy "arciau tie-
508*? *Ekonomikos mokslo potidriu padéti varglams yra smerktinas dalykas,
kadangi jrodyta, jog {Smalda tik didina vargdy skaiCiy, skatindama juos nesirQ-
pinti savo ateitimi. Bet prie$ 3ig i8vadg sukyla prie3ingas uZuojautos pradas, ir
kai kuriy Zmoniy jis toks stiprus, kad tenka pageidauti, jog tas, kas jautia po-
reik| duoti Smaldy, j§ duoty, nes susilaikydamas nuo jos, jis turi prievartauti
savo prigimtf, o 3i prievarta jam gali pakenkti daugiau, negu i8maldos davimas
pakenkty visuomenei*'*. Taigi, atrodo, kad T. Baklis man¢, jog "ar¢iau tiesos"
yra ekonomikos mokslas.

W Coeum A. Mccrenomamme 0 npupoae u npvaunax Gorarcres naponos. - C. 565-566.
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“Smito problemai” jau XIX a. buvo skirta daug literatoros'®. Siame
straipsnyje neketinama apvelgti visus pasiOlytus “Smito problemos* sprendi-
mus, nei juoba i8spresti $ig problemy. Visa 8ios problemos ekspozicija mums
reikalinga tik tiek, kad paaiSkintume, kuo jdomi pas mus maZai Zinomo austry
filosofo Aleksijaus Mainongo (Meinong Alexius, 1853-1920) moralinés vertés
-teorija, i8déstyta jo °Psichologiniuose-etiniuose vertés lyrinéjimuosc'" ir
rankradiuose, po filosofo mirties iSleistuose pavadinimu °Etiniai fragmen-
1ai*'8, Nors A Mainongas nickur tiesiogiai nesiremia A. Smito etikos tyrinéji-
mais, daugelis jy koncepcijy konstrukciniy elementy stebétinai panalds.
Reikalas, matyt, tas, kad abu jie etikos teorines problemas tiria, i8 akiraCio ne-
paleisdami ekonomikos mokslo teoriniy problemy. Kaip A. Smito *Moraliniy
jausmy teorija® papildo jo ekonoming teorija, taip A. Mainongo moralinés
vertés teorija papildo °senosios austry mokyklos® ekonomikos moksle .
(C. Menger, F. von Wieser, E. Bohm-Bawerk) ekonomines teorijas, besire-
mianCias °ribinio naudingumo® ekonominés vertés teorijl". A. Mainongo
*Psichologinius-etinius vertés teorijos tyrinéjimus” galima kvalifikuoti kaip
“senosios austry mokyklos® ekonomikoje *Moraliniy jausmy teorij3®, o patj
Aleksijy Mainonga - kaip 3ios mokyklos *antrininkg etikoje®. A. Mainongas
(ir artimas jam Ch. von Ehrenfels) kélé u2davinj sukurti *moksling®(ty. *ne-
metafizing®) bendrgjq vertés teorija, kurios specizlizuotos at3akos boty eko-
nominés, dorovinés ir t.t. vertés teorijos. Moksling ekonominés vertés teorijq
atrasdamas jau gatava "senosios austry mokyklos® aistovy veikaluose, A. Mai-
nongas sické sukurti moksliniu grieZtumu jai prilvgstanCig ir net pranokstan-
Ciq dorovinés vertés teorijy. Mat senosios austry mokyklos atstovai skeptiSkai
tioréjo | matematiniy metody pritaikymo ekonomikos moksle penpektyvqm.
A. Mainongas eina toliau uZ juos, kartu su angly matematiku ir ekonomistu

¥ 2r: Jodl E. Occhichie der EMX ais phikmophincher Wimscnmchat. 3. AL - Stuttgant
wnd Bextin, 1920. - 8. 628-633. - Bd. L
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W 2r: McnangA Ethische Bawairine Nachgeiameoes Fragment / Geamisusgabe. -
Graz, 1908. - Bd. 3. - 8. 655-724.
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F. Edivortsu (F. Edgeworlh)zl tapdamas matematiniy metody panaudojimo
ctikoje pradininku. '

Tiess, A. Smito ekonominés bei dorovinés vertés teorijos ir austry eko-
nomisty ekonominés vertés teorija bei A. Mainongo dorovinés vertés teorija
priklauso skirtingoms aksiologinio mastymo epochoms. Tick A. Smito ekono-
mine teorija, tick ir jo moralés teorija remiasi vertés samprata, badinga klasi-
kiniam natGralizmui. Klasikiniam aksiologiniam mastymui aplamai b@dingas
savaiminés vertés ir bOties sutapatinimas; klasikiniam aksiologiniam nat@ra-
lizmui - savaiminés vertés ir malonumo sulapa(inimnzz. *Laim¢ sudaro ramy-
bé ir diilugsmas'n. Ramybé, tiesa sakant, turi ne savaiming, bet
instrumenting vert¢, nes “be ramybés negali bati dZiaugsmo, o ten, kur visiSka
ramybeé, sunku surasti kg nors, kas negaléty pndiiugimi'z‘. Ramyb¢ A. Smi-
tas pricdina darbui. Kad ateityje galéty ramiai mégautis, Zmogus turi dirbti.
Bedirbant patirto vargo (toil), nemalonumo kiekis ir lemia pagaminto daikto
vert¢: "galima sakyti, kad visada ir visur vienodi darbo kiekiai visada turéjo
vienody vert¢ darbininkui. Kai jo sveikatos, jégos ir sugebéjimy baklé yra
iprastiné, o meistriSkumas ir miklumas taip pat jprastinio lygio, jis visada turi
paaukoti ty padig savo laisvalaikio, laisvés ir ramybés dali'zs. K. Marksas ko-
mentuoja: "ir Adamas Smitas 2i0ri j darba kaip prakeikima. "Ramybé” jam yra
adekvati blsena, tapati "laisvei” ir “laimei%. Kuo daugiau suvargsta darbinin-
kas, begamindamas daiktg, tuo didesné jo ekonominé verté. Teisinga kaina
atitinka to vargo kiekj ir jgalina gamintoja jj kompensuoti ekvivalentiSku ma-
lonumy kiekiu; neteisinga kaina neatitinka patirto vargo kickio ir arba nelei-
dlia jo visiSkai kompensuoti, arba jgalina gamintoja mégautis nepelnytais
malonumais ir ramybe. Zmogus, kaip "homo oeconomicus”, siekia tik savo ra-
mybés ir malonumy. Kaip dorovinio vertinime objektas jis nusipelno teigiamo
vertinimo, kai, b0damas santQrus, nekliudo Zmoniy ramybei nevaldomais savo

N 2r.: Edgeworth F. . New an Old Methods of Ethias. - Oxdord, 1877; o paties: Mathe-
matical Psychia. - London, 1881; Collard D. Edgeworth’s Propositions on Altruism / The
Ecooomical Journal - June 1975. - Vol. 85. - N. 338. - P. 355-360.

2 2r.: Norkus Z. Alcksijaus Mainongo asmeninés veriés teorija tarp aksiologiniy diskursy //
Problemos. - Nr. 48.

B Smith A. Teoria uczué moralnych - S. 218.
U Jbidem. - S. 215.
B Cxum A. Heene 0 NPHPOIE N NP x Gorsrcves napoaos. - C. 40.

¥ Mapxc K. Ixomwomnueckue pyxonucy |857~59 ronoa // Mapxe K . Dureasc @ Coum-
wenns. M3a. 2-¢.-T.46. 4.1 - C 4]
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aistry pasireiSkimais, bldamas teisingas, nesickia atimti {8 kity tai, kas jam ne-
priklauso, ir Sitaip pakenkti kity laimei, ir, pagaliau, b0damas ‘Zmonifkas®, su-
geba veitui paaukoti dalj savo ramybés ir malonumy de¢l kity gerovés. Abiem
atvejais - ir A. Smito ekonominéjc teorijoje, ir jo dorovés teorijoje — malonu-
mas ir kanCia (vargas) yra nelyginant vertybinis ‘flogistonas®, kurio kiekis
Zmoniy pagamintuose daiktuose lemia jy ekonominés vertés dydj, o paskirsty-
mo badas - savo a1 kity gerovei - dorovinés vertés pobadj bei dyd;.

Austry ckonomisty teorijoms badinga reliatyvistiné vertés samprata;
tiesa, austry ckonomisty veikaluose galima aptikti ir klasikinio aksiologinio
nataralizmo (hzdonizmo) atgarsiy. Daikto ekonominé verté austry ekonomis-
tams - tai subjektyvus fenomenas, kuriv dydis priklauso nuo ekonosmninio ver-
tinimo subjekio poreikiy (preferencijy) bei resursy. Kita vertus, if klasikinés
politinés ckonomijos jie perima *homo oeconomicus® modelj. Tas modelis,
Siaip ar taip, bdunas kiekvienai ekonominei rinkas santykiy teorijai: jeigu
staiga visi rinkos syntykiy objektai tapty altruistais (tarkim, visus paskiepijus
specialiu preparatu "aluruinu®), ir pradéty gyventi pagal O. Konto devizg - °gy-
venti dél kity* (vivre pour altrui), nebesickdami parduoti kuo brangiau ir pirk-
u kuo pigiau, - ekonominése tearijose formuluojami pasi@los, paklausos bei
kainy sgry’io désniai nebegalioty. Ir klasikinés, ir neoklasikinés ekonomikos
poZidriu, motyvai, netapat@s sickimui maksimizuoti savo “naudos funkdijy® -
“ekoromiSkai iracionalfs®.

Dorovinés vertés reliatyvumas (subjektyvumas) plaukia  A. Mainongo
berndrosios vertés teorijos kaip atskiras atvejis. Ar galima dorovinés vertés te-
orija reliatyvistinés vertés sampratos pagrindu? Taip, bdtent tokia vertés sam-
prata remiasi Siuviaikinéje Vakary analitinés paknaipus ectiboje bene
popvliariausios koasekvencialistinés normatyvinés etikos koncepa‘.}a”. Me-
tactiniu po%i0riu, galima i3skirti Ju pagrindinius normatyviaiy etiniy teorijy
tipus: deontologing ir kousekvencialisting (pastaroji dar vadinama teleologi-
ne) etikq. Deontologinéje etikoje pagrindine moruline sqvoka laikoma priva-
1¢jimo sgvoka, logitkai neprikiausoma neo vertés sqvokos. Privaléjimas - tam
tikry poelgiy tipy charakteristika (nevok, asswtimoterisuk ir LL), badinga
Siy tipy poelgiams nepriklausomai nuo jy pasekmiy. Momsckvemcaifstintje
ctikoje privaléjimo savoka laikoma logiSkai prikiausoma aso vertés sqvokos.

D 21 Ruscher F. Grundiages der EIMIK. - Bertin, N.Y., 1982 - 8. 34-80; 'pp R W, Sy3-
tematische Kinasifitation wnd vergieichende Barachiung dor wichtigvien Eibiitypen uater dem

Gesichtspunkt ihrer Eignung als aligancn akzeptable Hasliugerch iinirn // Orazer phikamphis-
che Studien. - 1989. - Bd. 3§ -S. 123-151.
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Poelgio doroviné¢ verté ir jo privalomumas ar draustinumas prikiauso nuo jo
pasekmiy vertés; poelgio verté - instrumentiné, pasekmiy - savaiminé. Klasi-
kinio aksiologinio mastymo poidriu, savaiminé vert¢ yra tam tikro tipo pa-
sekmiy charakteristika, kuri joms bodinga neprikiausomai nuo vertintojy
vertinimy. A. Smito dorovés teorijoje tokia verté yra malonumas bei kantios
(vargas). Aksiologinio reliatyvizmo poZidriu, pasekmiy verté priklauso nuo jy
paliesty vertintojy vertinimy, kurie yra jy preferencijy 3raiSka. Norint nusta-
tyti tam tikro poelgio (jau jvykusio arda blsimo) duroving vert¢ (ar jis priva-
lomas, draudZiamas, leistinas, pagirtinas), reikia Zinoti, pirma, jo pasekmes,
antra, jo paliesty asmeny preferencijas, 8 kuriy plaukis ty asmeny vertinimai.
Toliau, batina agreguoti tas preferencijas, ir pasekmes vertinti to agregavimo
rezultato potigriu. Pagrindiné problema, su kvria susiduria konsekvencialisti-
né etika, besiremianti reliatyvistine vertés samprata, - rasti “teisingq” individu-
aliy preferencijy ‘agregavimo funkcijy® (b0dy). Kitaip sakant, doroviné
poelgio verté priklauso nuo to, koks jo santykis su to poelgio paliesty ¢moniy
"bendru interesu®. Skirtingos “agregavimo funkcijos® - tai skirtingi to bendro
intereso turinio nustatymo bodai (pvz, pagal “daugumos principy’, *konsensu-
so principy®, “maksimino principq® ir t.t.). Svarstant $ig problema, plaliai nau-
dojami matematiniai ir loginiai metodai, pasiskolinami ir i matematinés
ckonomikos. “Pasienio srit{® tarp ekonomikos mokslo ir etikos u2ima vadina-
moji *gerovés ekonomika® (welfare economics), pretenduojanti tapti ‘raciona-
lios politikos® metodologiniu pagrindu.

Savo etiniuose tyrinéjimuose A. Mainongas faktiSkai apsiriboja papras-
Ciausiu (ribiniu) atveju - kai ‘visuomeng®, paliestq doroviSkai vertinamo poel-
gi0, sudaro vienas vienintelis Zmogus, ir to poelgio doroviné verté priklauso
nuo to, kaip vertinamo poelgio subjektas auifvelgia j to vieno vienintelio
Imogaus interesus. Jei ty asmeay daugiau ocgu vieaas, jis rekomenduoja atsi-
Ivelgii | visy interesus lygiai, ir tik tokiam poelgiui, kuris atitinh Siq sqlyga,
pripaZisia doroving verig griefifiausis prasme - moraling vem . Tadiau jis ig-
eoruofa tai, kad lygyde, kaip teisingumo kriterijus, gali boti interpretuojama
beat wejopai, prikiausomai muo 1o, ar mes | nelygius interesus atsitvelgsime
lygl ar oelygial, ir ar mes sicknime illyginti 3iy interesy subjekty padétj, ar

. Tad austry Mosolas devetk ignorunja preferend)y agregavimo (teisingu-
mo) prodiemy, kuri kaip tik ladiausiai domins Sivolaiking reliatyvisting kon-

B 31 Meinang A Pepchologiech-ethinche Ustermmdungen rer Werttheorie. - S. 156159,

B 2r: Napp R W. Symemetioche Kimmifitacon.. // Grazer philowophische Studien. -
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sekvencialisting analiting etik, plaCiai naudojancig tikslivosius metodus. Tur-
b0t dél to jo tyrinéjimai ir nesusilauké didesnio Sios etikos atstovy (iSskyrus
nebent deontinés logikos specialistus) démesio, nors jie artimi analitinei eti-
kai savo metodologine dvasia ir gali boti priskiriami prie jos pirmtaky. Sivo
aspekty, | A. Mainongo etinius tyrinéjimus galima 2i0réti kaip | jungiamaja
grandj tarp XVIIl amZ brity empiristinés etikos, kurig bene rySkiausiai ir re-
prezentuoja A. Smito *Moraliniy jausmy teorija®, bei 3iuolaikinés analitinés
etikos.

A. Mainongy, ne taip, kaip A. Smity, domina ne tiek sugebéjimo doro-
viSkai vertinti svetimus ir savus poelgius psichiné genezé, kiek désniai, apibreé-
Ziantys dorovinio vertinimo objekto dorovinés vertés dydZio priklausomybg
nuo dorovinio vertinimo situacija sudaranliy aplinkybiy kiekybiniy charakte-
ristiky. Savo metodq A. Mainongas apibadino kaip *metodika moralinio svei-
ko proto (Common sense) apklausimq'Jo ir aplamai metodologiniams savo
tyrinéjimo aspektams skyré kur kas daugiau démesio. Tyrinétojas turi jsivaiz-
duoti esys dorovinis vertintojas ir klausti savgs, kaip keistysi jsivaizduojamo
dorovinio vertinimo objekto doroviné verté, kintant iSskirtoms aplinkybéms,
kuriose tas dorovinio vertinimo objektas yra. PanaSiai kaip A. Smitas, austry
filosofas dorovinj vertintojq tapatina su "besaliSku stebétoju°® i§ moralinio ver-
tinimo objektg *supancios visumos® (umgebende Gesamlheil)". Atsi2velgda-
mas j mokslo istorij3, kuri byloja, kad mokslai besivystydami eina nuo maZiau
bendry prie bendresniy désniy, austry filosofas pradtiai nori aptikti tokia do-
rovés fakty sritj, kuriai galima boty suformuluoti bent nedidelio universalumo
kiekybinj désnj (désnius). Tokia strategija rekomenduotina dar ir dél to, kad
labai sunku nurodyti skiriamajj doroviniy vertinimy potymij, kuris kickvienu
atskiru atvcju jgalinty atskirti dorovinius vertinimus nuo nedoroviniy. Tad
pradziai patartina iskirti tokig vertinimy grupg, kurios priklausomybé doro-
viniams vertinimams bdty necabejotina. Tai ir boty tarytum koks doroviniy
vertinimy universumo centras, kurj iStyrus, baty galima judéti link jo °pasie-
nio sriciy®.

Kaip ir A. Smitas (taip pat, beje, ir D. Hi0mas, kurio tiesioginis povcikis
A. Mainongui neabejotinas), 8j dorovés centry austry filosofas sieja su egoiz-
mo ir altruizmo priesstata; batent ¢ia moralinis *“Common sense” orientuojasi
lengviausiai. Kad baty dar lengviau, A. Mainongas, kaip jau nurodéme, nagri-

"MdnougA. Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Wertiheorie. -S. 130.
"1 2. Ibidem. - S 167-170
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néja tik tokias situacijas, kai doroviskai vertinami jausmai, norai (Begehrun-
gen) ir siekiai (Wollungen) lieCia tik vieno “kito® subjekto interesus.

Tokioje elementariausioje situacijoje susiduriame su trim subjektais: do-
roviniu vertintoju (X), vertinamy jausmy, nory ir t.t. subjektu (E; Ego) ir sub-
jektu, kurj liefia E jausmai, norai ir t.t. Jj Zymésime raide A (Alter); dorovinj
vertintoja Zymédami X, pabréZiame, kad dorovinis vertintojas yra ne tiek
asmuo, kiek pozicija, poZidris: X gali boti fiziSkai tapatus E, jeigu E sugeba
savo paties atdvilgiu uZimti "bedalisko stebétojo® pozicija. Altruizmas ir egoiz-
mas - tai E dispozicijos (polinkiai), pasirei8kiantys E jausmais, norais, siekiais
ir veiksmais. IS subjekto jausmy plaukia jo norai, norai virsta siekiais (arba,
kitaip, apsisprendimais), kurie realizuojasi veiksmuose. Tatiau peréjimas nuo
jausmy ir nory prie siekiy bei veiksmy néra nenutrdkstamas. Ne visko, ka my-
lime ir ko norime, galime siekti. Jonas gali noréti pabuvoti Ménulyje, bet
vargu ar jis to, kol psichiSkai sveikas, sieks. ] 3itg "ply$;" tarp jausmy-nory bei
siekiy-veiksmy batina atsiZvelgti, nagrinéjant altruizmg ir egoizma kaip polin-
kius. Vienas dalykas - polinkis altruisti3kai jausti, kitas dalykas — polinkis alt-
ruistidkai veikti. Pirmajj ir vadinsime kontempliatyviuoju altruizmu, antrajj -
veiksminguoju. Veiksmingasis altruizmas reikalauja i8 altruisto tam tikry
auky, sanaudy, kuriy nereikia eikvoti kontempliatyviajam altruistui, jeigu tik
tokiomis aukomis nelaikysime *psichinés energijos®, iSeikvotos tokiems jaus-
mams ir norams bei sugailto iems idgyvenimams laiko. Skirtumg tarp kon-
templiatyviojo ir veiksmingojo altruizmo galime paaidkinti, pasinaudoj¢; vienu
A. Smito pastebéjimu. Anot angly mastytojo, bet kuriam “vidutiniam® 2mogui
(jeigu jis ne kinas) savo pirSto praradimas sukelty kur kas daugiau sielvarto,
negu visos Kinijos pnimisn. Sis pastebéjimas neginéytinas, kol liedia kon-
templiatyvyj altruizmg: Zinodamas, kad nuo jo jausmy ir nory Kinijos likimas
nepriklauso, 2mogus dél jo daug nepergyvena. Bet tokioje situacijoje, kur
#mogui tekty pasirinkti tarp Kinijos praZoties ir pirfto praradimo, pirSto
aukoto)y atsirasty ne tiek jau ma2ai. Siaip ar taip, jeigu Zmogui taip ir nesiry-
Zus paaukoti savo pirSta, Kinija dél to pratoty, Imogus veikiausiai grauZtysi
kur kas lablau, negu Kinijai praZuvus be jo kaltés. Jeigu dorovinés vertés dés-
niy esama, tai jie nebus vienodi kontempliatyviojo ir veiksmingojo altruizmo
atdvilgiu.

Pats Aleksijus Mainongas °Psichologiniuose-etiniuose vertés tyrinéji-
muose” kontempliatyviojo ir veiksmingojo altruizmo neskiria. Tai gali boti pa-

32 2x.: Smith A. Teoris ucué moralnych. - 5. 196-197.
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teisinta tiek, kiek psiching energijg, iSeikvoty altruistiniams jausmams, ir su-

gaid1a jiems laikq galime laikyti tokiy jausmy subjekto auka. Taliau tokiy

“auky® ir auky, kuriy reikalauja veiksmingojo altruisto pastangos, unifikacija

atrodo nelabai teiséta. Juoba kad daugeliu atvejy galime tarti, jog kontemplia-

tyvas altruistiniai jausmai pernelyg neapsunkina ty jausmy subjekto; jie gali
boti ir pasimégavimo dalykas. Toliau, doroviSkai vertinant kontempliatyvyjj
altruizmg, vertinimo objektai yra skirtingi. Pirmu atveju vertinami altruisto
jausmai (nepcraugantys | veiksmus), antru atveju - jo siekiai (Wollungen)
kaip tiesioginés veiksmy pricZastys. Kontempliatyviojo altruizmo dorovinés
vertés teorija - tai "grynyjy jausmy” dorovinés vertés teorija, o veiksmingojo —
tai siekiy dorovinés vertés teorija. "Psichologiniuose- etiniuose vertés teorijos
tyriné¢jimuose® dorovinio vertinimo objektu laikomi batini sickiai. Kita vertus,
austry filosofo “Etiniuose fragmentuose” randame keleta pastabq”. kurias ga-
lime laikyti b@tent kontempliatyviojo altruizmo dorovinés vertés teorijos
uZuomazga. Remdamicsi Siomis pastabomis, likusioje straipsnio dalyje paban-
dysime sukonstruoti kontempliatyvaus altruizmo dorovinés vertés teorija.

Veiksmingojo altruizmo dorovinés vertés teorija, déstoma "Psichologiniuose-

etiniuose vertés teorijos tyrinéjimuose”, nagrinésime netolimoje ateityje.

Kontempliatyvaus altruizmo dorovinés vertés teorija yra paprastesné u?
veiksmingojo altruizmo teorijg. Dalis jy iSeitiniy savoky yra bendros; be to,
abi jos remiasi bendrosios vertes teorijos konceptualiniu aparatu, j kurj bOtina
atsitvelgti, siekiant rekonstruoti bei prat¢sti ("reenact® (angl), anot
R. D% Kolingvudo (R. G. Collingwood) austry filosofo minciy eigg.

Visi dalykai, kuriuos vertina E, yra, pirma, arba jo pozityvios, arba nega-
tyvios vertybés. Antra, visos pozityvios ir negatyvios E vertybés yra arba alt-
ruistinés, arba egoistinés, arba neutralios:

D1 p yra pozityvi altruistiné E vertybé = Df E dZiaugiasi, Zinodamas, kad A
d2iaugiasi, Zinodamas, kad p egzistuoja, ir liddi, Zinodamas, kad A litdi,
tinodamas, kad p neegzistuoja, arba E d2iaugiasi, Zinodamas, kad A
dZiaugiasi, Zinodamas, kad p neegzistuoja, ir liddi, Zinodamas, kad A
liadi, Zinodamas, kad p egzistuoja:

((DE(Z£(DA(24 3)))) &(LE(ZE(LA(ZA - 3p))))) V
v (DE(Ze(DA(ZA~ 3p)&(LEZE(LA(ZA 3P)))).

D2 p yrs negatyvi altruistiné E vertydé = Df E diiaugiasi, Zinodamas, kad A
liadi, Zinodamas, kad p egzistuoja, ir liodi, Zinodamas, kad A diiaugiasi,

9 3¢ : Mcinong A. Ethische Bausteine // Gesamtausgabe. - Bd. 3. - 8. 713-718.
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&inodamas, kad p neegzistuoja, arba E dZiaugiasi, 2inodamas, kad A
liodi, Zinodamas, kad p neegzistuoja, ir liodi, Zinodamas, kad A d2iaugia-
si, Zinodamas, kad p egzistuoja:
((DE(Z8(La(Za3p)))) &(LE(ZE(DA(ZA~ 3p)) v
V (DE2e(LAZA~ ))& (LE(ZEDAZA IP)))

E d2iaugsma dél A d2iaugsmo, kad p egzistuoja, bei E dZiaugsmyg dél A
diiaugsmo, kad p neegzistuojs, vadinsime simpatija (Mitfreude). E liddesj dél
A liddesio, kad p egzistuoja, bei E liodesj dél A liadesio, kad p neegzistuoja,
vadiasime uZuojauta (Mitleid). E d2iaugsma dél A liddesio, kad p egzistuoja,
bei E d¥iaugsma dél A liodesio, kad p neegzistuoja, vadinsime piktdZiuga
(Schadenfreude). E liodesj dél A dZiaugsmo, kad egzistuoja p, bei E liddesj
dél A d2iaugsmo, kad p neegzistuoja, vadinsime pavydu (Neid). Simpatija bei
utuojauta reilkiasi E kontempliatyvusis pozityvusis altruizmas (Wohlwollen)
A atdviigiu, piktdZiuga bei pavydu - kontempliatyvus negatyvusis E altruizmas
A atdvilgiu,

D3 p yra pozityvi egoistiné E vertybé = Df E yra artimiausias p vertintojas,
kuris dZiaugiasi, 2inodamas, kad p egzistuoja, ir liddi, Zinodamas, kad p
neegzistuoja; be to, E ir p sicja santykis, kuriame E yra vienintelis ir ne-
pakeiCiamas kitu vertintoju.

D4 p yra negatyvi egoistiné E vertybé = Df yra artimiausias p vertintojas,
kuris liodi, Zinodamas, kad p egzistuoja, ir d2iaugiasi, 2inodamas, kad p
neegzistuoja; be 1o, E ir p sicja santykis, kuriame E yra vienintelis ir ne-
pakeitiamas kitu vertintoju.

DS p yra pozityvi neutrali E vertybé = Df E yra artimiausias p vertintojas,
kuris dZiaugiasi, Zinodamas, kad p egzistuoja, ir li0di, Zinodamas, kad p
neegzistuoja; E ir p nesieja toks santykis, kuriame E boty vienintelis ir
nepakeitiamas,

D6 p yra negatyvi neutrali E vertybé = Df E yra artimiausias p vertintojas,
kutis 1i0di, tinodamas, kad p egzistuoja, ir dZiaugiasi, Zinodamas, kad p
neegzistuoja; E ir p nesieja toks santykis, kuriame E b0ty vienintelis ir
nepakeitiamas.

Savo altruistiniy vertybiy at2vilgiu E yra ne “artimiausias®, bet “tolimes-
nysis® vertintojas; “artimiausiojo® vertintojo viety jy at2vilgiu uZima A. Santyk|
tarp E ir p, kuris skiria egoistines vert nuo neutraliy, A. Mainongas vadi-
no ‘manumo’ santykiv (Meinigkeit)™; ¢ia jJam nepavyksta pasiekti visisko

M 2r . Meinong A. Peychologisch-ethische Untersuchungen rur Werttheorte. - S. 100-103;
Jo patles: Ethische Bausteine // Gesamiausgabe. - Bd. 3. - 8. 669670
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konceptualimio aitkumo, nors, kita vertus, skirtumg tarp neutraliy ir egoisti-
niy E vertybiy alima gan jtikinamai paaiSkinti pavyzdZiais. Stai pa2inimo pa-
Zanga - neutrali Petro vertybé, nes paZinima taip, kaip jis jj vertina, gali
vertinti daug kity 2moniy. O jo danty skausmas - tai Petro egoistiné negatyvi
vertybé, nes taip, kaip jj vertina Petras, tegali vertinti tik jis vienas. DviraCio
patvarumas yra neutrali Petro vertybé, nes dviralio patvarumas vertingas vi-
sicms dviratininkams. O Stai nuosavybés teisé Siam patvariam dviraCiui yra
egoistiné Pctro vertybe vies, tarkime, Jonui 3i Petro teisé beverté. A. Mainon-
gas velwuoju laikotarpiu neutralias vertybes tapatino su absoliuCiomis "beas-
menémis vertybémis® (unpersonliche chc)”.

A vertybes dalijasi j tas pacias klases, kaip ir E vertybés: j egoistines, alt-
ruistines ir ncutralias. Pastarosios gali buti tos pacios A, E ir, beje, X. E egois-
tiniy pozityviy vertybiy visuma sudaro E gerove (Wohl), E egoistiniy
negatywiy vertybiy visuma - blogove (Wch)“. Analogitkai interpretuosime ir
A gerovg bei blogovg. Paprastumo délei apsiribosime tik tuo atveju, kad E alt-
ruistiniy jausmy objcktas vra tik A egoistinés pozityvios bei negatyvios verty-
bés (gérybes ir blogybés). Siaip ar taip, batent nuo 3io atvejo patartina pradéti,
nes A altruistiniy juusmy galutinis objcktas irgi yra kieno nors (juo, beje, gali
bati ir E) gerové ar blogove.

Nuo ko gi priklauso altruistiniy jausmy, kuriuos E pergyvena A gerovés
bei blogoves ataviigiu, pobddis ir dorovine verté? Pradésime nuo to atvejo, Kai
E ir A vra "pataliniai” vienas kito ai2vilgiu 2monés, Ly. jy ncsieja nei giminys-
tés ar draugystés ndiai, nei "asmeninés syskaitos®. Kaip ir A. Smitas, A. Mai-
nongas linkgs pripazinti, kad kickvicnas "normalus® Zmogus °“natdraliai”
simpatizuoja kito 2mogaus gerovei. Taciau A. Smitas teigia, kad kuo didesné
A gerové, tuo didesné E simpatija - kuo turtingesnis bei kilmingesnis Zmogus,
tuo labiau jam simpatizuojame ir jj gcrhiame”. A. Mainongas teigia kg kita: E
linkgs simpatizuoti tik saikingai, ne pernelyg pranokstanéiai jo patics gerove
svetimai gerovei. Bet kai tas skirtumas darosi didelis, E pradeda pavydéti A; ir
kuo skirtumas didesnis. tuo stipresnj pavydo jausmg pergyvena E. Skirtumg
tarp A. Smito ir A. Mainongo pa2idry galima bandyti paaiSkinti taip: A. Smito
teiginiai teisingi dar ne visai suirusios luominés visuomenés (kokia buvo

B 2r. Meinong A. Ethische Bausicine. - Gesamtausgabe. - Bd 3. -5.674, 712.

¥ Nei tos geroves, nei tos blogoves, gyventi ir liek, - sakoma Dusetose. - 21 Liewviy kal-
bue Lodynas. - V.. 1941. - T. L. - P. 767.

3 21 Smith A. Teoria uczu€ moralinych. - S. 72-76.
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XVHI am2 Anglija) atvilgiu, kurioje dar placiai laikomasi sitikinimo, kad
prigimtinés Zmoniy teisés skirtingos. Vargu ar viduram2iy valstietis ar amati-
ninkas pavydédavo bajorui arba karaliui, nors, kita vertus, vieni valstieciai pa-
vydédavo kitiems valstieCiams kaip °lygiems sau®. A. Mainongo teiginiai apie
*pavydo dinamiks"® yra jtikinami at2vilgiu Zmoniy, kurie yra visuomen¢s su nu-
sistovéjusia egalitaristine galvosena nariai. Toliau angly ir ausiry mastytojy
pastebéjimai sutampa: nedidelé (*nerimta®) svetima béda yra ne E uZuojautos,
bet dZiaugsmo (piktdZiugos) objektas. Zmonés net specialiai krecia vieni ki-
tiems smulkias Sunybes (padiepia, apgaudinéja ir pan.), kad galéty pasidZiaugti
svetima béda. "Zmonése esama kaZkiek piktumo, kuris ne tik neleidZia uzjaus-
ti dél smulkiy nemalonumy, bet ir daro tuos nemalonumus juokingus
jiems'”. Tatiau kai A béda didéja, E praeina juokas, ir jis ima ujausti A; kuo
labiau A kendia, tuo stipresné E uZuojauta. Sita)iJ) apradylq E dispozicija alt-
ruisti3kai jausti galima pavaizduoti tokiu grafiku™:

 EAV

Pikwm 1 ﬁ _/Tﬁ AG
S ° N\

uduojsuta pavydas

1 pav.

Siame grafike ordinaciy atyje Zymime E altruistiniy jausmy intensyvumg
(E altruistiniy vertinimy - EAV - dydZius). AukdCiau 0 Zymimas E dZiaugs-
mas, 2emiau 0 - liddesys. Abscisiy adyje 2ymime A egoistiniy jausmy, kuriy
objektai yra jo egoistinés gérybés ir blogybés, intensyvumg, kitaip sakant, A
gerovés (AG) basenas. A blogoveg galima interpretuoti kaip “gerov¢ su minuso
2enkiu’, tad jq reprezentuoja abscisiy alies dalis | kair¢ nuo 0. Konstruodami
3j grafiky, naudojamés prielaida, kurig suponuoja D1 - D2 E %ino A jausmy
intensyvumg. Altruistiniai jausmai, kuriuos E patiria A atdvilgiu, su kurivo E
sieja giminystés, draugystés ryliai ar asmeninés sgskaitos, kur kas intensyvesni,

® [vidern. - 8. 60.
Y 31: Manong A Ethische Bausteine // G gabe. - Rd. 3 -S 716,
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ir, be to, jy dinamika bus kitokia: “normal0s® téval nepevydi savo vafkams (it
atvirkiliaf), draugams esame linkg pavydétl matisu, negu pelaliniams imo-
néms, o priciams nesimpatizuojame ir dZiogaujame dél jy dédy. Kietvieny Iiy
altruistinés jausenos dispozicijy galime pavaizduoti stskirw grafike:

-
Seal 3

3 pav.

2 pav. grafikas (1) reprezentuoja E kontempliatyvyj| altruizmy jo valky
arba tévy atdvilgiu, grafikas (2) - draugy, grafikas (3) - priedy. Visus 3ivos
grafikus reikia interpretuoti kaip tipiSky atvejy atvaizdus, tvo tarpu kal kiek-
vieno 2mogaus kontempliatyvusis altruizmas, tiek palaliniy, tiek artimyjq,
tiek prie3y at2vilgiu turi individualiy ypatybiy. Tokiu pat bSdu galime pevaiz-
duoti ir galimus °ribinius® atvejus:

3 EAV 1
N\
\
N\ AO
T\
\
\
3 pav.

Grafikas (1) 3 pav. gali vaizduoti “Sventojo be humoro jausmo” (vesage-
bandio piktdziagauti) altruizms, grafikas (2) - “absoliutaus mizantropo® arda,
greiliau, "sadisto® altruizmy. "Absoliutaus cgoisto® altruizmy modelivojantis
grufikas sutapty su abscisiy aSimi: tai toks tipas, kuriam sel svetima gerove,
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nei svetima blogove nekelia jokiy jausmy. Nuo akmens ar kelmo jis skirtysi
kity Zmoniy jausmy Zinojimu.

Savaime aitku, | kiekvieng tokj grafikq galima 2i0réti kaip j tam tikros
matematinés funkcijos y = f(x) iSraiSka.

Toje funkcijoje x reprezentuoty A gerovés bdsenas, 0 y — E altruistiniy
jausmy intensyvumg. Tokia funkcija ir buty atitinkamo altruistinés jausenos
tipo ar atvejo matematinis modelis. Jeigu tarsime, kad grafikai 3 pav. yra
adekvatas, "Sventojo" altruizmo matematinis modelis bus y = Je; “"absoliutaus
mizantropo” y = -kx; absoliutaus egoisto y = 0. Jeigu nagrinétume atskiro as-
mens altruisting jauseng, Zinodami funkcijas y = fi(x), y = f2(x) ... y = fa(X).
kuriy kiekvicna modeliuoja jo altruisting jauseng atitinkamai 3eimos nariy,
draugy, priedy ir L.\ at2vilgiu, gautume nustatyti ty jausmy vidurki:

) + L) + ...+ (x)
o .

Dabar jau galime “iSleisti j sceng” dorovinio vertinimo subjektg X ir i8-
kelti klausimg, nuo ko priklauso altruistiniy jausmy dorovinés vertés pobidis
(teigiama Ji ar neigiama) bei dydis. Pirma, kuo stipresné simpatija bei uzuo-
jauta A atdvilgiu, tuo didesné ty jausmy teigiama doroviné verté, ir kuo stip-
resnis E pavydas bei piktdZiuga, tuo didesné neigiama ty jausmy doroviné
verté. Antra, nuo E gerovés bei blogovés, kuri tampa A altruistiniy jausmy
objektu, dydZio. Jeigu turime du subjektus E) ir E;, kurie abu uZjaucia A toje
patioje bédoje, tatiau E1 uZuojautos jausmas yra stipresnis, tai Ey uZuojautos
doroviné verté yra didesné uf E2 uuojautos doroving vertg. Siuo atveju gali-
me sakyti, kad E) yra didesnis altruistas u2 E2, arba kad E) yra “"jautresnis® u
E2. Tad galime i8kelti tokia nomologing hipotezg¢ (NHI) apie E altruistiniy
Jausmy dorovinés vertés (DVEay) priklausomybe nuo E altruistiniy jausmy
dydiio ir pobodZio bej A gerovés b0senos:

EAV
NHI DVEAV = AG

Jeigu EAV ir AQ “Zenkiai® vienodi, DV - teigiama, jeigu skirtingi - nei-
slama. Kadangi EAV yra AG funkcija, NHI galime u2rasyti taip:

. f(AG
NHI DVEav = -(E)'

Kaip Jau min¢jome, E bodinga ne viena vieninga kontempliatyvaus alt-
ruizmo dispozicija, o {3tisas jy "paketas®, kadangi E altruistiniy jausmy pobg-
dis ir dydis priklauso nuo to. kas batent yra A. Galime pagristai teigti, kad
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kiekvieno tokio atskiro altruizmo, jeinancio j * paketo® sudétj, dorovinés ver-
tés dydis priklausys ne tik nuo EAV ir AG intensyvumo, bet ir nuo rySio tarp
E ir A pobdd?io. Kitiems parametrams ncsikei¢iant (ceteris paribus), DVEAV
bus tuo didesnis, kuo maZiau glaudus rydys sicja E ir AL, Kitaip sakant, alt-
ruistiniai jausmai “tolimyjy" ir *svetimyjy” at2vilgiu doroviSkai vertingesni u
jausmus “artimyjy” ir "savyjy"® at2vilgiu. Atsizvelgti j 3ig aplinkyd¢ galime tik
targ, kad kickvienu tokiu atveju funkciné priklausomybé tarp DVEAv, EAV ir
AG bus savito pobddzio, Ly. nesutaps su NHI'. Priklausomai nuo to, kokia
batent bus 3i priklausomybé, gausime kclias dorovines vertés atmainas. Tuos
altruistinius E jausmus, kuriy objcktas yra visi8kai paSaliniy E at2vilgiu asme-
ny gerové, A. Mainongas vadino *beasmenifka atjauta® (unpersOnlicher An-
teil; galima versti ir “belalitka atjauta”™). “Belalilkos atjautos® apraiSky
(simpatijos, pavvdo, piktd?iugos ir u2uojautos) doroving vert¢ ir turétume,
sckdami austry filosofu, vadinti "moraline verte® grietaja prasme. Btent 8io
tipo doroving vertg turintys objcktai ir yra paCiame doroviniy vertybiy univer-
sumo centre.

E kontempliatyvaus altruizmo apraiSkoms, kuriy objcktas yra daugiau ar
maZiau glaudZiais asmeniniais rytiais susijusiu su E Zmoniy gerove, sekdami
A. Mainongu, turé¢tume priskirti *kvazimoraling vert¢® (guasimoralischer
Werl)". Pagaliau dorovinio vertinimo objcktu gali bati ir egoistinés E verty-
bés, jo norai, nickaip nepalicCiantys kity ¢moniy intcresy. Argi kontempliaty-
vaus (Ly. galy galc nevirstancio veiksmu) vienifo vyriSkio noro pralcisti vakarg
simfoniniame koncerte ir jo noro pralcisti vakarg alaus bare (irgi kontemplia-
tyvaus) doroviné verté tokia pat? Jeigu tai, kg Mainongas sako apie veiksmin-
gus norus*, pritaikysime kontempliatyvicms norams, turésime teigti, kad
tokie norai ncturi nei moralinés, nci kvazimoralinés vertés (kitaip sakant, jy
kvazimoraliné ir moraliné verté lygi 0), taiau turi cting vert¢. Terming “etiné
verté® A. Mainongas vartoja ir kaip giminin¢ savoka; pastaruoju atvcju jis si-
nonimi$kas Siame straipsnyje vartojamam terminui “doroviné verté®. Priéme¢
A. Mainongo terminologija (kuri kick idiosinkrati3ka pas mus nusistovéjusios
terminologijos potidriu), doroviniy vertinimy ir vertybiy universumg galétu-
me pavaizduoti taip:

8 Meinong A. Psychologisch-cthische Untersuchungen zur Werttheerie - S 157.
*! Ibidem. - S. 160-161.
L. Mainong A. Psychologisch ethische Untersuchungen zur Werttheoric. - S. 217-218.
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4 pav. (1) vaizduoja moralines vertydes (kon-
templiatyvios ir veiksmingos “belalilkos atjautos®
apraiskas), (2) - kvazimoralines vertydes, (3) - eti-
nes vertydes, kurios néra nei moralinés, aei kvazi-
moralinés (ncmoralines dorovines vertydes).

Tarkime, NHI’ ir yra kontempliatyviojo alt-
ruizmo moralinés vertés désnis. Transformuosime
NHU' | NHI", pakeit¢ DVEAV | MVEAvV (E altruis-
4 pav. tiniy jausmy pasaliniy A atvilgiu moraliné verté):

b

[((AG
AG ’

Kiek NHI” verifikuoja “empiriniai® duomenys? Juos tenka semti i8 doro-
vinés intuicijos, jsivaizduojant jvairias gyvenimiSkas situacijas, klausiant “desa-
lsko stebétojo® savyje, kokia bOty E kontempliatyviy altruistiniy jausmy
moraliné verté vienu ar kitu atveju, ir gretinant tuos jvertinimus su tais jverti-
nimais, kurie plaukia Siems atvejams i8 NHI”. Pirmiausiai panagrinékime ribi-
nius atvejus (Zr. 3 pav.). Jeigu Sventojo EAV = k - AG, tai pagal NHI"
MVEAvV = k (Ly. pastovus, nekintamas dydis). Tai reiSkia, kad kokie karSti be-
baty "Sventojo® altruistiniai jausmai, jo altruistiniy jausmy verté vienoda vi-
sais atvejais. Tokj pat rezultaty gauname ir “absoliutiam mizantropui®. O
“absoliutaus egoisto® altruistiniy jausmy (kuriy jis neturi) moraliné verté vi-
sais atvejais lygi 0! Tokj rezultaty "Sventojo® ir “absoliutaus mizantropo® atve-
ju gavome todél, kad taréme, jog EAV yra tiesiné AG funkcija. Atvejuose,
kuriuos vaizduoja 1 pav. ir 2 pav., EAV néra tiesiné AG funkcija, tad rezulta-
tas nebaty toks paradoksalus. Gauto rezultato galétume iSvengti arba atsisak¢
priclaidos, kad “Sventojo® bei “absoliutaus mizantropo® EAV yra tiesiné AG
funkcija, arba vietoje NHI” pasitl¢ kitokio pavidalo somologing hipotezg
apie MVEAv, EAV ir AG rydj. Tik pastaruoju keliu galétume eiti, jeigu Laiky-
tume nepriimtinu rezultaty, kuris i§ NHI” plaukia "absoliutaus egoisto® atve-
ju

NHI” MVEav =

Tadiau ar tikrai masy gautas rezultatas priedtarauja dorovinei intuicijai?
Juk masy fyrimo objektas - botent kontemplistyviojo altruizmo monliné
verté. Mes remiamés tokia priclaida, kad E nickaip negali padéti arba pakenk-
ti A Pvz, dél to, kad E gyvena Vilniuje, 0 A - Piety Afrikos Respublikoje.
Arba dél to, kad E savo altruistinius jausmus jauia 1990 m. spalio S d., o jo
jausmy objektas A gyveno ir kentéjo 103 masy eros metais. Argi Sials atvejais
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nejtikétina, kad visidkas E abejingumas A dédoms ir pasickimams - monalis-
kai peutralus? Ir kad “Sveatojo® didelds aiuojautos dideléje bédoje moraliné
verié tokia pat, kaip ir jo nedidelés utuojautos acdideléje bédoje moraliné
verté? Tlesa, gali kilti abejoniy: jeige A miré (Ly. }j Btiko pati didZiausia i ga-
limy bédy, o E aifkiai niekuo acgali A pedéti), ir E nieko ncjaulia, argi jo se-
jautrumas monulitkul neutralus? Tatiau sculmirhime mosy priclaidos, kad E
ir A - visaj pataliniai vieaas kito atvilgiu 2monés. Galy gale kickvicng sekun-
d¢ 2Zeméje mirdta (kaip, beje, ir gimsta) Bimtai Emoniy, tatiau mes dél to per
daugnesigrauZiame. }'.1as dalykas, jeigu E ir A sicja asmeniniai ryliai Tada E
abejingumas A, be abejo, ausipelnyty aeiglamo jvertinimo. Bet $juo atveju su-
sidurtume jau ne su moniline, bet kvazimoniline verte, kurios désnial, be
abejo, turéty kitokj, negu NHI", pavidaly.

Gali kilt klausimas, ar mes, likdami konsekveacializmo pozicijose, &
viso galime priskirti kokiy aors doroviaq vertg¢ kontempliatyvicms jausmams
ir norams? Jeigu jausmy ir nory moraliné verté priklauso nuo jy pasekmiy ki-
tiems 2monéms pod0dZio, tai jausmai ir sorai be pasekmiy yra doroviSkai in-
diferentiSki. Remdamiesi kai kuriais dorovinés intuicijos parodymais (pvz, kai
susiduriame su vieno 2mogaus jausmais dél kito Zmogaus mirties), galétome ir
suabejoti, ar konsekvencializmas pematootas. Kita vertus, galime teigti, kad
kontempliatyvaus altruizmo sprailky monliné verié yra “iivesting® ar “perkel-
tiné*® veilsmingojo altruizmo audvilgiv. Kontemplistyvyjj altruizmy vertiname
tol ir tiek, kiek turime pagrindy tikédi, kad, nebelikus aplinkydiy, trukdandiy
E padéti ar pakenkti (negatyviojo altruizmo atveju) A, jis padéty ar henkty
A Kitaip sakant, kontempliatyvyjj altraizmy vertiname kaip potencialy veiks-
mingyjj altruizmy,. Jei sedéra kiiodiy, uukdantiy kontempliatyviam E altreiz-
mui peraugti | veiksmingy)i, 0 E apsintoja tik kontempliatyvivoju, tekty arda
abejoti E nuolirdume, arba integralumu ir keisti to altruizmo doroviaj jvert-
Rimy.

Dauguma msetodologiniy prodiemy, su kuriomis susiduria kostempliaty-
vaus altruizmo @onlinds veruds teorija, Bkyla ir veiksmingojo altruizmo mo-
nlinds venés worijoje. Tad jas svantysime, Boagrindj¢ A. Mainoogo
veiksmiagojo altraizmo monilinés venés teorijy.
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