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Apie A. Smitą, A. Mainongą ir kontempliatyvųjĮ 
altruizmą 

Moksluose būna uždavinių, prie kurių gaivu lauro ne viena tyrinėtojų 
karta. Štli pačiame respektabiliausiame moksle - matematikoje - tokių galvo­
sf:kių pavyi.džiais gali būti rato kvadratūros uždavinys, didžioji Ferma teorema 
ir t.t. Prie tokio tipo uždavinių priskirtina "Smito problema•, kurią svarsto 
ekonomikos mokslu ir filosofijos (pirmiausia etikos) Istorikai. Vienas ekono­
mikos mokslo pradininkų Adamas Smitas (Smith Adam, 1723-1790) veikale 
"Tautų turto prigimties ir prie.t.aseių tyrima5" (1776) iškėlė ekonominio libera­
lizmo doktriną, teigdamas, kad ·natQralus kiekvieno lmogaua noras pagerinti 
savo padėtj, jeigu jam užtikrinta galimybė reikltis laisvai ir be kliO�ų. yra toks 
galinga5 pradas, jog jis ne tik gali be jokios pašalinės pagalbos padaryti visuo­
menę turtingą ir itlestin�ą. bet ir jveikti !imtus apmaudžių kliotių, kuriomis 
žmonių jstatymq beprotybė taip dažnai apsunkina jo veiki�·'. Pagal lią dok­
triną visuomenės narią poreikiai geriausiai patenkinami lainos rinkos konku­
rencijos sąlygomis, kai kiekvienu fiOri savo naudos. "Mes tikimės gauti savo 
pietus ne dėl mėsininko, aludario ar ke�jo palankumo, bet dėl to, kad jiems 
rūpi savo interesai. Mes apeliuojame ne l jq bumanJlku�. bet j jų egoizrų, Ir 
niekada nekalbame jiems apie savo poreikius, bet tik apie jų naudą.l. 
1776 m. - tai "homo oeconomicus" gimimo metat, o A Smiw - lio "ekonomi­
nio homunkulo" tėvas. "Homo ocoonomicus" - tai t.mogaus modelis, kuriuo 
remiasi kluikinė politinė ekonomija. Politinės ekonomijos kluiką pofiOriu, 
žmogi!kas egoizmas ekonomikoje - w pats, kas bravitacija mechanikoje; tai 
'jėga, i!gaunanti tuną iJ gamybos faktorių Ir 1tumiantl Ji paskirstymo kan1lail 
ekonomikoje"3. Kiekvienas ekonominės veiklos subjektu siekia tuo didesna 
asmeninės naudos kuo matesnėmis ųnaudomk Ir kuo 1ref&a. Kitatp sakant, 
"homo oeconomicus" - godus, tingus ir nekaatrus4• Tatlau tu paia A Smltas 
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savo "Moralinią jausmą teorijoje" (17S9) dėsto visai kitokią "fmogaus prigim­
ties" sampratą. Pagal ją lmogui įgimtas ne tik egoizmas, bet ir atjauta kitam 
tmogui5• Šios atjautos pagrindas - gebėjimas jsivaizduoti save kito fmogaus 
vietoje, jsljaustl i kito jausmus. Tad fmogus ufiaugiasi, matydamas kito žmo­
gaus dfiaugsmą, ir sielvanauja, matydamas kito sielvartą. Tiesa. ši atjauta nėra 
beSąlygBka - atjaučiančiojo jausmų pobūdis priklauso nuo to, kokios priežas­
tys sukėlė atjaučiamojo jausmus, taip pat nuo to, kokios tų jausmų, kaip atjau­
čiamojo veiksmu priet.Asčių, pasekmės. Atjaučiantysis pritaria ne bet kuriam 
atjaučiamojo jausmui ("aistrai"). Dfiaugsmą arba liūdesj, kurių atjauči:mtysis 
nejaustų atjaučiamojo vietoje, jis vertina kaip nepadorius. Be to, atjaučiančio­
jo jausmai negali būti tokie pat intensyvūs, kaip atjaučiamojo. Negalėdamas 
taip pat stipriai, kaip Ir atjaučiamasis, jausti atjaučiamojo dfiaugsmą art-a siel­
vartą (nors aplamai jiems prytardamas), atjaučiantysis jaučia nepasitenkinimą 

dėl audringą atjaučiamojo jausmų pasireiškimą ir teigiamai vertina pastarojo 
savitvardą . Net adek\'8tūs savo priet.astims džiaugsmo ir liūdesio pasireiški­
mai, lnten5yvumu pranokstantys netvardomų "bešališko liudininko" atjautos 
jausmų pasire!Skimus, yra nepadorūs . Kiek"\·ienas lmogus mokosi kontroliuoti 
savo elgesj, skirti tai, kas padoru, nuo to, kas neradoru, išmokdamas i 
save fiOrėti · "bdališko ir gerai inrormuoto liudininko" akimis. Šis sugebėji­
mas yra įgyjamas, išmokstamas jgimtos atjautos (simpatijos) kitam žmogui pa­
grindu. Jeigu lmogus neturėtų jgimto atjautos kitam žmogui jausmo, jis 
negalėtų išmokti "jau.�ti morališkai" - �iuo atveju išsiugdyti "padorumo jaus­
mą". Dar sudėtingesnė "teisingumo jausmo" bei "žmoniškumo jausmo" k.ilmė. 
Padorumo jausmas kyla Iš "tiesiogin-!s" atjaučiančiojo simpatijos atjaučiamojo 
Jausmams, o teisingumo bei žmoniškumo atveju susiduriame su "nctic)iogine" 
'impatija. Pastaruoju atveju atjaučiančiojo jausmų pobūdi lemia atjautos ol>­
JCkto (jausmo) santykis su jo pasekmėmis. Kai atjaučiantysis jaučia tam tikro 
poelgio neteisingumą, jis prijaučia vieno žmogaus keršto jausmams, kuriuos 
'ukėlė kito žmogaus \'Cilcsmai, ir neprijaučia pastarojo žmogaus jausmams, 

kurie buvo jo veiksmų pric1.astis. Šie jausmai ir yra atjaučiančiojo "nc1iesiugi· 
nės simpatijos", tik.\liau, antipatijos, objektas. Jausdamas poelgio 1cis.ingumą, 
:itjaučiantysis prijaučia jausmui, sukėlusiam ši poelgi, ir neprijaučia �io poci· 
į'.io paliesto fmogaus kerštui. Jau.\damas poelgio "humaniškumą", "žmoni�ku­
mą" (J"'L, kai Jonas Petrui dovanoja skolą), atjaučiantysis prijaučia tokio 
poelgio subjekto jausmui ir kartu - šio poelgio objekto dėkingumo jausmui. 

5 žr.: SmidtA. Teori8 uczut monlnydl. - W1nzaw11, 1989. - S. S. 

'žr.: lbldem. - 5. 189. 



24 ETIKOS IR ESTETIKOS KLAUSIMAI 

žmogus, išmokęs liGrėti i uve "belališko Ir JCrai infomuolD liudiaillko' ati­
mis, siekia ne tik ir ne tiek bGti !monlą gerbiamu, klek bOli vertU tokios pa­
garbos, t.y. susilauttl "bdališko liudininko', kalbaneio jo � balsu, 
pritarimo. Net troškimą praturtėti A. Smltu 'Monllnfq jausmq teorijoje' kil­
dina iš įgimtos atjautos. 'Visada jautiame, kad labiau tikėtina, Jol 1teWtojus 

_grei�au sujaudins mosų malonts, negu nemalonOI jausmal'7. Kad arcl&u 

pelnytume kitų fmonių prijautimą, lr siekiame boti turtinat. "Tapimu lmonlq 

d'-iaugsmingų sveikinimų Ir prljaueianCio dėmealo objektu 1uteitia turtui jo 

t.avą splndcsj.s. Taigi pagal 'Moralinių jausmą teorij'' siekimu pnturt� 

plaukia ne iš įgimto godumo, bet 11 įgimtos atjautos kitiems lmonėms, papr­

bos jų jausmams! "Daugiausia dėl pagarbos kitų !moniq jausmams siekiame 

jgyti turto Ir Bvengtl skurdo''. Belieka pridurti, kad savo etonomlnfame vei­
kale A. Smltas dorovinius vertinimus aiškina !monlq eltonomlnlq (cgoilt!nlą) 

interesų pagrindu. Pateiksimo ilgą, bet labai jdomf'l citatą: 'kictvlenoje dviU­
zuotoje visuomenėje, kiekvienoje visuomenėje, kur jau vlsllkal nusiltMjo 

pasidalijimas j klases, visada tanu egziltavo dvi dorowėl achclDOI arba 1ilte­

mo6, vieną kurių galima pavadinti pidta arba rtsaa, o kiŲ - laisva, arba, ki­
taip tariant, palaida. PinųJ' papruw ,erbla prastuomenė, ant� -

vadinamoji visuomenė, multlėtl aukštuomenės lmona. Tu pasmerkimo 

laipsnis, kurj privalome taikyti lengvabOdllkumo ydoms, matyt, yra papindi­
nis požymis, kuris skiria šiu dvi priellnpa sistemas. Laisva, arba palaida. do­
rovės sistema paprastai tolerantJlteaM prabaapl, išlaidumui Ir net 

palaidl.:ms pasilinksminimams (.„). Prielinpi, rOatl dorova 1istema l tokiu 

n�ikingumus Ir kraltutlnumus f.illri su dtdtiauslu puBlykltėjim• Ir panleta. 

LengvabGdlškumo ydos visada praflltlnp paprastems lmonėlftl; nertpatln­

gumo lr lėbavimo tik vieną savaitę da!nal pakanka, tad visiems lalbml prafll­
dytų varpą darblnlnq ir il nevilties putOmėttĮ JI l 1laublnlfamlus 

nusikaltimus. Todėl protlqesni Ir ,eriausl prutuomena lmona � llykl­
tlsi tokiais ekscesais, kurie, kaip jiems byloja patlrtil, tleslopl pra!tltlnlf jq 

padėties !monėms. Pricšlnpl, palaidas Ofttllmo bilda Ir Išlaidumas, trunų 

keletą metų, ne vi:;ada nuskurdina Ir prafudo aukltuomena lmon („.). Todėl 
j tokius savo klasės atstovą eltscesus jie (aukštuomenės !monės - Z. N.) !IOrl 

7. lbldelu. - s. 67. 
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tik "' nedideliu nepritarimu Ir juos labai menkai smerkia, o kartais ir visai to 

nedaro·10• 
Jeigu manome, kad "moralinės filosofijos profesorius Ir ekonomikos 

mokslo pionieriU5 tikrai nebuvo impozantiškas !izofrenikas"11, turime paaiš­
kinti, kaip galima suderinti A. Smlto ekonomikos teoriją ir moralės teoriją. 
Klausimas apie šių teorijų santykį ir iudaro "Smito problemą", kurią pirm3s 
aštriai iškėlė T. Baklls (T. Buckle)12. Paprasčiausias būda.� ją išspręsti - tarti. 
kad gal A. Smitas tarp 1759 ir 1776 metų radikaliai pakeitė savo pabūras. Ta­
etau jis tuoj atkrenta: jeigu ši hipotezė bOtų teisinga, permainos A Smito pa­
fiQr05e atsispindėtų tuose papildymuose, kuriuos jis padarė, rengdamas 6-ąji 
"Moralinių jausmų teorijos" (1790) leidimą. Tačiau taip nėra. T. Baklis 
A. Smilo metodą lygino su geometro metodu: nors "realios", "empirinės" lini­
jos turi ne tik ilgj, bet ir plotj, geometras nuo pastarojo abstrahuojasi, kad su­
paprastintų savo uždavinj - "apibendrinti erdvės dėsnius"13. Kadangi po tokios 
abstrakcijos geometro 5amprotavtmo Išvados labai "artimos tiesai", tokia abst­
rakcija patebinama. Taip Ir "žmogaus prigimtis": "nė viena� !mogus savo 
veiksmuose nesivadovauja nel vien savo nauda, nei vien atjauta. Bet Adamas 
Smitas abstrakčiame mąstyme atskiria !ias iš tikrųjų neatskiriamas savyt>es"14, 
vienoje savo knygų priimdamas kaip aksiomas vienus teiginius apie žmogaus 
prigimti ir išvesdamas iš jų visas išvadas, o kitoje - jiems priešingus teiginius ir 
vtl (kaip geometras!) i!�amas galimu išvadas. Tačiau kurios jų "arčiau tie­
sos"? "Ekonomikos mokslo potiOriu padėti varpams yra smerktinas dalykas, 

kadangi jrodyta, jog i!malda tik didina var�ų skaičių, skatindama juos nesirO­
plntl savo ateitimi. Bet prieš šią Svadą sukyla priešingas užuojautos pradas, ir 
kai kurią fmonlų jis toks stiprus, kad tenka pageidauti, jog taS, kas jaučia po­
relkj duoti Smaldą, ją duotų, nes susilaikydamas nuo jos, jis turi prievartauti 
savo prigimtt. o !l prievarta jam gali pakenkti daugiau, negu išmaldos davimas 
pakenktų visuomcner15. Taigi, atrodo, kad T. Baklis manė, jog •arčiau tiesos• 

yra ekonomikos mokslas. 
ii C.-11111 A. Hctilell09llllle o npKPOae M Rptf'IMllH 6orsTCTU llApoJIOll. - e. 565-566. 
11 ScnA. Oa E11Ucs alld Ecollomlcl.- Oxford, 19117. - P. 28. 

u t.s.: lioita r. T. Hcropu UllllHJlllMŲJOI a Alcr1111M. - cntS .. 1906. - e. 5$0-564. 
IJ Tue .e. - C. SS2. 
14 Tue „. - e. 554. 
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"Smito problemai" jau XIX a. buvo skirta daug literat0ros16. Šiame 
straipsnyje neketinama aph'elgti visus pasiOlytus "Smilo problemos• sprendi­
mus, nei juoba wpręsti lią problemą. Visa šios problemos ekspozicija mums 
reikalinga tik tiek, kad paaiSkintume, kuo įdomi pas mus mažai žinomo austrų 
filosofo Aleksijaus Mainongo (Meinong Alexius, 1853-1920) moralinės vertės 

. teorija, išdėstyta jo "Psichologiniuose-etiniuose vertės tyrinėjimuose•17 ir 
rankraščiuose, po filosofo mirties iS!eistuose pavadinimu "Etiniai fragmen­
tai"i8. Nors A Mainongas niekur tiesiogiai nesiremia A Smito etikos tyrinėji­
mais, daugelis jų koncepcijų konstrukcinių elementų stebėtinai panaSOs. 
Reikalas, matyt, tas, kad abu jie etikos teorines problemas tiria, iS akiračio ne­
paleisdami ekonomikos mokslo teorinių problemų. Kaip A Smito "Moralinių 
jausmų teorija" papildo jo ekonominę teoriją, taip A Mainongo moralinės 
vertės teorija papildo "senosios austrų mokyklos" ekonomikos moksle . 
(C. Menger, F. von Wieser, E. BOhm-Bawerk) ekonomines teorijas, besire­
miančias "ribinio naudingumo" ekonominės vertės teorija19• A Mainongo 
"Psichologinius-etinius vertė& teorijos tyrinėjimus• galima kvalifikuoti kaip 
"senosios austrų mokyklos" ekonomikoje "Moralinių jausmų teoriją", o patį 
Aleksijų Mainongą - kaip šios mokyklos "antrininką etikoje". A Mainongas 
(ir artimas jam Ch. von Ehrenfels) kėlė uždavinį sukurti "mok.slinę"(t.y. "ne­
metafizinę") bendrąją vertės teoriją, kurios spcc:i.alizuotos atšakos bOtų eko­
nominės, dorovinės ir t.t. vertės teorijos. Mokslinę ekonominės vertės teoriją 
atrasdamas jau gata� "senosios austfll molcyklos" atstovų veikaluose, A Mai­

nongas siekė sukurti moksliniu griežtumu jai prilvgstančirt Ir net pranokstan­

čirt dorovinės vertės teorijrt. Mat senosiOI austfll mokyklū1 atstovai skeptiškai 

f.iOrėjo į matematinių metodq pritaikymo ekonomikos moksle perspektM20. 
A Mainongas eina toliau uf juos, kartu 111 angl\Į matematiku Ir ekonomistu 

16 b .: Jt4 E. Oadlid11e der l!lllilt 1111 pililmopllilcllen "Wllllewlllft. l. Allfl. - 9hattpn 
ad Batin, 1920. -1. '�· - Bd. L 

17 tz� M""'11tfA. P"'1M•..-.-clllildle Uatel'MClluqea 1111Wattbeorte.-Onz, 1194. 
11 b.: MtinanfA. Etllildle Batallcioe. Naam-- F....-n1 /1 Oaul18Ulpbe. -

Onz, 1908. - Bd. l.-9. 6'5-724. 
1t ts.: Noriau z Alebija111 Mai-ao lllllCftinėa vena teorija carp •biolotiDl'l dilltllnlĮ /1 

Problcmol. - Nr. 48. 
» b.: Puf+KJX P. JI„ llA11JC1- M. K. Ko.aAeCTMHHWA 1-3 1 MtOHONH&e. - M., 

1917.-C. tl. 
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F. Edtvortsu (F. Edgeworth)21 tapdamas matematinių metodų panaudojimo 
etikoje pradininku. 

Tiesa, A. Smito ekonominės bei dorovinės vertės teorijos ir austrų eko­
nomistų ekonomints vertės teorija bei A. Mainongo dorovinės vertės teorija 
priltlauso skirtingoms aksiologlnio mąstymo epochoms. Tiek A Smito elmno­
mlnė teorija, tiek ir jo moralės teorija remiasi vertės samprata, bOdinga klasi­
kiniam natOralizmui. Klasikiniam aksiologiniam mąstymui aplamai bOdinga.\ 
sa\"8iminės vertės ir bOties sutapatinimas; klasikiniam aksiologiniam natOra­
lizmui - savaiminės vertės Ir malonumo sutapatinimas22. "Laimę sudaro ramy­
bė ir d!iaugsmas"23. Ramybė, tiesą sakant, turi ne savaiminę, Mt 
instrumentinę vertę, nes "be ramybės negali blltl dfiaugsmo, o ten, kur visiška 
ramybė, sunku surasti ką nors, kas negalėtų pradfiuginti"2A. Ramybę A Smi· 
tas pridina darbui. Kad ateitYje galėtų ramiai mėgautis, lmogus turi dirbti. 
Bedirbant patirto vargo (toil), nemalonumo kiekis ir lemia pagaminto daikto 
vertę: •galima sakyti, kad visada Ir visur vienodi darbo kiekiai visada turėjo 
vienocŲ vertę darbininkui. Kai jo sveikatos, jėgos ir sugebėjimų bOklė yra 

įprastinė, o meistriškumas ir miklumas taip pat jprastinio lygio, jis visada turi 
paaukoti 14 pa6ų savo laisvalaikio, laisvės ir ramybės dalj"i.s. K. Marb� ko­
mentuoja: "ir Adamas Smitas tiOri j darbą kaip prakeikimą. "Ramybė" jam yra 
adekvati bQsena, tapati "laisvei" ir "laimei"26. Kuo daugiau suvargsta darbinin­
kas, begamindamas daiktų, tuo didesnė jo ekonominė vertė. Tei�inga kaina 

atitinka to vargo kieltj ir jgalina gamintoją jj kompensuoti ekvivalentišku ma­
lonumų kiekiu; neteisinga kaina neatitinka patirto vargo kiekio ir arba nelei­

dtia jo visiškai kompensuoti, arba jgalina gamintoją mėgautis nepelnytais 

malonumais ir ramybe. žmogus, kaip "homo oeconomicus·, siekia tik savo ra­

mybės ir malonumų. Kaip dorovinio vertinimo objektas jis nusipelno teigiamo 
vertinimo, kai, būdamas santllrus, nekliudo lmonių ramybei nevaldomais !tavo 

ZI žr.: Etifn'.'Onlt F. /. New an Old Mcthodl o( Ethia. - Ollfonl. 1877; JO patie: M'tllc­
malic:al Pl)'Chics. - London, 1881; Collard D. EdSCWof1b'1 Propcllitlons on Altruism /1 The 
Economic:al Joumal - June 1975. - Vol. 85. - N. 338. -P. JSS-360. 

zz žr.: Noriau Z Alcbijaua M1iD011So „mminb vertės lcorija tarp abiolosinių disku"'I // 
ProblclllOI. - Nr. 48. 
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24 lbidcm. - s. 2JS. 
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aistrų pasireBkimais, bQdamas teisingas, naielcia atimti 11 kitą tai, lw jam ne­
priklauso, ir litaip pakenkti kitų laimei, ir, papliau, bodamas "lmonišlw", su­
geba vcitui paaukoti dalj savo ramybės ir malonumą ch!l kitų geroYės. Abiem 
atvejais - ir A Smilo ekonominėje teorijoje, ir jo dorovės teorijoje - malonu­
mas ir kanc!ia (vargas) yra nelyginant vertybinis "ftogiltonu•, kurio kiekis 
t.monių pa,iĮamintuosc daiktu05C lemia jq ekonominės venės dydi. o paskirsty­
mo btldas - savo a1 kitų gerO\-ei - dorovinės venės pobOdi bei dydį. 

Austrų ekonomistų teorijoms bQdir.ga reliatyvistinė venės samprata; 
tiesa, austrų ekonomistų veikalu05C galima aptikti ir klasikinio aksiologinio 
natorahano (b.:donizmo) atgani'I. Daikto ekonominė venė austrų ekonomis­
tams - tai subjektyvus renomenas, kurio dydi� priklauso nuo 'konorninio ver­
tinimo �ubjekto poreikių (prerereDCijq) bei rC$ursq. Kita venus, il klasikinėa 
politinės ekonomijos jie perima "bomo oec<Joomicus" modeij. Tu modelis, 
šiaip ar taip, būunas kiekvienai ekonominei rinko5 wnyltlq acorijai: jeigu 
staig:t vibi rink� ąntykiq objektai taptų altruistais {Wkhn. visua paskiepijus 
>pccialiu prt:parau. "al11Uinu"}, ir pradėtq g;'venti papt O. Konto deYil.4 - •ay­
\Cnti dėl Lu1• (vivre pour altrui), nebesiekdalJli parduoti kuo braqiau ir pirk­
ti kuo pi&ia:i, - ekonomin� teorijose formuluojami puitlol, paklausos bei 
kainų sąr)"'.io d�niai nebepli<itų. Ir klasikinės, ir neoklasiltinės ekonomikos 
potiOriu, moty\ai, nei..patQs siekimui maksimizuoti SA\'O "naudos funkcij•" -
"ekor.omillv.i iracionalQs". 

Dorovinb vertės reliaty\11mas (subjekrywmu) plaukia 11 A. MainoDJO 
be11droi.ios vertės teorijos Wp atskiru atvejis. Ar pJima dorovinės YCnės te­
orija reliatyvi!tinės venės samprat06 pagrindu? Taip, blltent tokia \'Cn� wn­
prata remiasi liuulailtinėje Vakarą analitinės pUraipl11 etilto� bene 
populiariausios k.onsetvencialistinės normatyvinėl etikos ltoaccpcijos21. Me­
taetiniu pofjQriu, galima wkirti Ju pagrindinius nonnatyYfajq etinių teorijų 
tipus: deontologinę ir touseltvencialistinę (putaroji dar Vldi••ma tdeololf · 

ne) etiŲ. Deontologiflėje etikoje paarindlne moraUae ų� Jlitoml priva­
lėjimo ąvoka, logiškai nepriklaUIOIDI nao \'Ut� ųvokol. PrM16jimu - tam 
tikrų poelgiq tipą charakteristika (nevok, Ml\'Ctinlotcriau fr tt), bldiap 
š1ų tipq poelgiams nepriklausomai nuo j1f pMekai11- � 
etikoje privalėjimo ąvoka laikoma loaišbi prWaUIOml .„ wnlll ųYOkQI. 

17 :b.: KModwn P. Onmc11-.a cler El.it. - Batla, N.Y � 1"2-S. '4-80; 1>w .It W. S,.· 
1ema1ildle Klwiflllatioe w1 �· Betnclltns ._ _...,„ •• l!r11111typm •• ._ 
GmidlllpUllkl ihRr f!ianunc u a1Jaemeia abeptablc � 110- .,....,,..._ 
chc Studien. - 1989. - Bd. 3S -S. 123-lSl. 
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Poelgio dorovinė vertė ir jo privalomumas u draustinumas priklauso nuo jo 
pasekmių venia; poelgio vertė - instrumentinė, pasekmių - savaiminė. Klasi­
kinio aksiologinio m•tymo pof.illriu, savaiminė vertė yra tam tikro tipo pa­
sekmiq charakteristika, luri joms bQdinp nepritlaUiOmai nuo venintojq 
vertinimų. A. Smito dorovės teorijoje tokia vertė yra malonumas bei kanc!ios 
(vugu). A.biologinio reliatyvizmo po!iGriu, puekmi11 vertė priklauso nuo jų 
paliestų vertintojų veninim11, kurie yra jų prcferencijų Braiška. Norint nusta­
tyti tam tikro poelgio Oau Įvykusio arba bOSimo) dorovinę wrtę (ar jis priva­
lomu, tlraudf.iamas, leistinas, pagirtinas), reikia finoti, pirma, jo pasekmes, 
antra, jo paliestų asmenų preferencijas, iš �'l plaukia tų asmenų veninimai. 
Toliau, bQtina agreeuotl tas preferenciju, ir pasekmes veninti to agregavimo 
rezultato po!iOriu. Pagrindinė problema, su terla susiduria konsekvencialisti­
nė etika, besirenlianti reliatyvistine vertės samprata, - rasti "telsing1Į" individu­
alių preferencijų •agregavimo tunkdjlĮ" (bOdlĮ). Kitaip sakant, dorovinė 
P.JClgio vertė priklauso uuo to, koa jo santykis su to poelgio pAliestų f.monių 
"bendru intere1u•. Skirtingos "apegavimo f\lnkdjos" - tai skirtingi to bendro 
intereso turinio nustarymo btldai (pvz., papl "daufUmos princip1Į", "konsensu­
SCI principlĮ", "makslll\ino principtt" ir t.t.). Svarstant lilĮ problemlĮ, platiai nau­
dojami matematiniai ir loginiai lllCtodal, pasiskolinami ir iS matematinės 
ekonomlk<11. "Puienio sriti" tarp ekonomikai mobto ir etikos u!ima vadina­
moji •gerovės ekonomika" (welfare economk.s). pretenduojanti tapti "nciona­
liOI politikos" metodologinill palfindu. 

Saw etinillOSe tyrinėjimoose A. Mainongas faktiškai apsiriboja papras­
eiauaiu (ribiaiu) atveju - kai "visuomenę•, paliesUĮ dorovilkai vertinamo pocl­
iŠO· sudaro vieus viclliateUI lmops, ir to poelgio dorovinė vertė priklauso 
nuo to, kaip vertinamo pod&io subjektas aui!Yelgta i to vieno vienintelio 
hnopm intere&UI. Jei t'l lllMll11 daugia• nep vicau, jis rekomenduoja aui­
lvel&ti i vil'I interam 1J1iai, Ir tik tokiam poeltilli, kuris atitinka IŲ ąlygą, 
pripaf.ista � �rtę Jriei&tllia prume - moralinę vertę28. Tatiau jis ig­
aoruoja tai, bd lJlyN, kaip teiliųumo kriterijus, pli bOti interpretuojama 
bent trejopU, prbwomai auo to, ar - i ndJli• iateresm atsilvelgsime 
� ar nefniaj. Ir u - liellli.me Blypatl 1111 iatem11 subjektq padėti, ar 
ne . Tad amtnĮ IDololu bevelk Jporuoja prelerendj11 apepvimo (telsingu­
IM>) pn*lelų, kari bip tik lllUDUai domiu liuolaikiaę reliatyvistinę kon-

• f.r.: M .... A. ...,. '11 „ cl-dllllctc Uatcald••rUlll' Wcnllleorie. - s. t�tS9. 
19 fz.: 1lW ll Ir. s,am "'k IDwlfJbdca .. /1 0rwr philo9oplllKbe S1udien. -

S.14�144. 
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sekvencialistlnę analitinę etiq, pla�ai naudojan�it tiksliuosius metodus. Tur­
bOt dėl to jo tyrinėjimai ir nesusilaukė didesnio šios etikos atstO\IŲ (išskyrus 
nebent deontinės logikos specialistu\) dėmesio, nors jie animl analitinei eti· 
kai savo metodologine dvasia ir gali bOti priskiriami prie jos pirmtakų. Šiuo 
aspektu, i A. Mainongo etinius tyrinėjimus galima !iOrėti kaip i jungiamąjit 
grandj tarp XVlll amf. britų empiristinės etikos, kurią bene �kiausiai ir re­
prezentuoja A. Smilo "Moralinių jausmų teorija", bei šiuolaikinės analitinės 
etikm. 

A. Mainong11. rw taip, kaip A. Smitit. domina ne tiek sugebėjimo doro­
viškai veninti svetimus ir savus poelgius psichinė genezė, kiek dėsniai, aplbrė­
!iantys dorovinio veninimo objekto dorovinės venės dydfio priklausomybę 
nuo dorovinio veninlmo situacij11 sudaranCių aplinkybių kiekybinių charakte· 
ristikų. Savo metodit A. Mainongas apibOdino kaip "metodišką moralinio svei­
ko proto (C.Ommon sensc) apklausimit"30 ir aplamai metodologiniams savo 
tyrinėjimo aspektams skyrė kur kas daugiau dėmesio. Tyrinėtojas turi įsivaiz­
duoti esąs dorovinis vertintojas ir klausti savęs, kaip keistųsi jsi\"aiz:duojamo 
dorovinio veninimo objekto dorovinė vertė, kintant išskirtoms aplinkybėms, 
kuriose tas dorovinio vertinimo objektas yra. PanaSiai kaip A. Smitas, austrų 
filosofas dorovini vertintoją tapatina su "bclališku stebėtoju" iš moralinio ver­
tinimo objektą "supanCios visumos· (umgebende Oesamtheit)31. Atsifvelgda­
mas į mokslo istoriją, kuri byloja, kad mokslai besivystydami eina nuo ma!iau 
bendrų prie bendresnių dėsnių, austrų filosofas pradtiai nori aptikti tokią do­
rO\lės faktų sritj, kuriai galima būtų suformuluoti bent nedidelio universalumo 
kiekybinj dėsnj (dėsnius). Tokia strategija rekomenduotina dar ir dėl to, kad 
labai sunku nurodyti skiriamąjj dorovinių vertinimų potymj, kuris kiekvienu 
atskiru arvcju jgalintų atskirti dorovinius vertinimus nuo nedorovinių. Tad 
pradfiai patartina išskirti tokią vertinimų grupę, kurios priklausomybė doro­
viniams vertinimams būtų neabejotina. Tai ir būtų tarytum koks dorovinių 
vertinimų universumo centras, kurj ištyrus, būtų galima judėti link jo "pasie­
nio sriCių". 

Kaip ir A. Smitas (taip pat. beje, ir D. HiOmas, kurio tiesioginis pmcikis 
A. Mainongui neabejotinas), šj dorovės ccntrit austrų filosofas sieja su egoiz­
mo ir altruizmo priešstata; būtent Cia moralinis "C.Ommon scnse• orientuojasi 
lengviausiai. Kad botų dar lengo.iau, A. Mainongas, kaip jau nurodėme, nagrl-

• MnnunrA. Psyrhol<>e1sch·e1h1s.:he Untenuchuncen zur Wend1eorie. -S. l JO. 

"1.s.: lbidem. - S 167-170 
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nėja tilt tokias situacijas, kai dorovi!kai veninami jausmai, norai (Bcgehrun­
gen) ir siekiai (Wollungen) liečia tik vieno "kito• subjekto interesus. 

Tokioje elementariausioje situacijoje susiduriame su trim subjektais: do­
roviniu venintoju (X), veninamų jausmų, norų ir t.t. subjektu (E; Ego) ir sub­
jektu, kurj liečia E jausmai, norai ir t.t. Jj fymėsime raide A (A!ter); dorovini 
vertintoją fymėdami X, pabrėliame, kad dorovinis vertintojas yra ne tiek 
asmuo, kiek pozicija, poliQris: X gali būti fiziSkai tapatus E. jeigu E sugeba 
uvo paties atlvilgiu ulimti "bešališko stebėtojo" poziciją. Altruizmas ir egoiz­
mas - tai E dispozicijos (polinkiai), pasireiškiantys E jausmais, norais, siekiais 
ir veiksmais. IS subjekto jausmų plaukia jo norai, norai virsta siekiais (arba, 
kitaip, apsisprendimais), kurie realizuojasi veiksmuose. Tačiau perėjimas nuo 
jausmų ir norų prie siekių bei veiksmų nėra nenutrūkstamas. Ne visko, ką my­
lime ir ko norime, galime siekti. Jonas gali norėti pabuvoti Mėnulyje, bet 
vargu ar jis to, kol psichiškai sveikas, sieks. Į litą "plyši" tarp jausmų-norų bei 
siekių-veiksmų bQtina 11tsi1velgti, nagrinėjant altruizmą ir egoizmą kaip polin­
kius. Vienas dalykas - polinkis altruistiškai jausti, kitas dalykas - polinkis alt­
ruistiškai veikti. Pirmąjj ir vadinsime ltontempliatyviuoju altruizmu, antrąjį -
veiksminguoju. Veiksmingasis altruizmas reikalauja iš altruisto tam tikrų 
aukų, sąnaudų, kurių nereikia eikvoti kontempliatyviajam altruistui, jeigu tik 
tokiomis aukomis nelaikysime •psichinės energijos•, išeikvotos tokiems jaus­
mams ir norams bei sugaišto iiems išgyvenimams laiko. Skirtumą tarp kon­
templiatyviojo ir veiksmingojo altruizmo galime paaiškinti, pasinaudoję vienu 
A. Smito pastebėjimu. Anot anglų mąstytojo, bet kuriam "vidutiniam• lmogui 
Qeigu jis ne kinas) savo piršto praradimas sukeltų kur kas daugiau siclvano, 
negu visos Kinijos pra1Qtis32. Šis pastebėjimas neginfytinas, kol liečia kon­
templiat)'Vllj( altruizmą: f.inodamas, kad nuo jo jausmų ir norų Kinijos likimas 
nepriklauso, tmogus dėl jo daug nepergyvena. Bet tokioje situacijoje, kur 
lmogui tektų pasirinkti tarp Kinijos pra!Oties ir pirito praradimo, piršto 
aukotojų atsirastų ne tiek jau mažai. Šiaip ar taip, jeigu fmogui taip ir nesiry­
tus paaukoti savo pirš�. Kinija dėl to pmotų, fmogus veikiausiai graužtųsi 
ltur kas labiau, nep Kinijai pražuvus be jo kaltės. Jeigu dorovinės venės dės­
nių esama, tai jie nebus vienodi ltontempliatyviojo ir veiksmingojo altruizmo 
attvilgiu. 

Pats Aleksijus Mainonps "Psichologiniuose-etiniuose vertės tyrinėji­
muose• ltontempliatyviojo ir veiksmingojo altruizmo neskiria. Tai gali bOti pa-

'2 b.: Smlllt A. Teori.l uaut monlnydt. - S. t96-197. 



32 ETIKOS IR ESTETIKOS KLAUSIMAI 

teisinta tiek, kiek psichinę energijų, išeikvotą altruistiniarna jausmarna, Ir su­
gaištą jiems laikų galime laikyti tokių jausmų subjekto auka. Tačiau tokių 
"aukų" ir aukų, kurių reikalauja veiksmingojo altruisto pastangos, unifikacija 
atrodo nelabai teisėta. Juoba kad daugeliu atvejų galime tani, jog kontemplia­
l}V(ls altruistiniai jausmai pernelyg neapsunkina tų jausmų subjekto; jie gali 
būti ir pasimėgavimo dalykas. Toliau, doroviškai vertinant kontempliatyvqjj 
altruizmą, vertinimo objektai yra skirtingi. Pirmu atveju veninami altruisto 
jausmai (neperaugantys j veiksmus), antru atveju - jo siekiai (Wollungen) 
kaip tiesioginės veiksmų priet..astys. Kontempliatyviojo altruizmo dorovinės 
\'ertės teorija - tai "grynųjų jausmų" dorovinės venės teorija, o veiksmingojo -

tai siekių dorminės vertės teorija. "Psichologiniuose- etiniuose vertės teorijos 
tyrinėjimuose• dorovinio vertinimo objektu laikomi būtini siekiai. Kita venus, 
au�trų filosofo "Etiniuose fragmentuose" randame keleta pastabq33, kuri85 ga­
lime !aik)1i būtent kontempliat)'\iojo altruizmo dorovinės vertės teorijos 
užuomazga. Remdamiesi šiomis pastabomis, likusioje straipsnio dalyje paban­
dysime sukonmuoti kontempliatyvaus altruizmo dorovinės vertės teorijų. 
Veiksmingojo altruizmo dorovinės vertės teoriją, dėstomą "Psichologiniuose­
etiniuose vertės teorijos tyrinėjimuose", nagrinėsime netolimoje ateityje. 

Kontcmpliat}•aus altruizmo dorovinės vertės teorija yra paprastesnė uf 
veiksmingojo altruizmo teoriją. Dalis jų išeitinių sąvokų yra bendros; be to, 
abi jos remiasi bendrosios vertės teorijos konceptualiniu aparatu, j kurj bOlina 
at5if:velgti, siekiant rekonstruoti bei pratęsti ("recnact" (angl.), anot 
R. Df. Kolingvudo (R. O. Collingwood) austrų filosofo minčių eig1Į. 

Visi dalykai, kuriuos vertina E, yra, pirma, arba jo pozityvios, arba nega­
t)vios vertybės. Antra, visos pozitY'ios ir negatyvios E vertybės yra arba alt­
ruistinės, arba egoistinės, arba neutralios: 

Dl p yra pozityvi altruistinė E vertybė • Df E dtiaugiasi, tinodamas, kad A 
d!iaugiasi, !inodamas, kad p egzistuoja, Ir liūdi, žinodamas, kad A liūdi, 
f.inodclmas, kad p neegzistuoja, arba E džiaugiasi, tinodama,s, kad A 
dtiaugiasi, tinodamas, kad p neegzistuoja, ir liūdi, tinodamas, kad A 
liOdi, l.inodamas, kad p egzistuoja: 

((DE(ŽE(DA(ŽA 3p))))&(le(ŽE(LA(ŽA- 3p))))) V 
V ((DE(ŽE(DA(ŽA- 3p))))&(LE(ŽE(LA(ŽA 3p))))). 

02 p yra negatyvi altruistinė E venybė • Df E dtiaugiasl, tinodamas, kad A 
Uodi, tinodamas, kad p egzistuoja, ir Uldi, tinodamas, kad A dtiaupsl, 

JJ 1.s � Mdnotti A. Ethildlc B1utdne 11 Oeum11wpbe. - Bd. 3. - S. 713-7111. 
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linodamas, kad p neegzistuoja, arba E d!iauglasi, !inodamas, kad A 
llOdl, tinodamas, kad p neegzistuoja, ir liOdi, tinodamu, kad A dliaugia­
si, linodamas, kad p egzistuoja: 

((DE(ŽE(l.A(ŽA "3p))))A(LE(ŽE(0A(ŽA- 3p))))) 'l/ 
V ( (DE(ŽE(LA(ŽA-p))) )&(LE(ŽE(D A(ŽA 3 p))))). 

E d!iaugsrų dėl A d!iaugsmo, kad p egzistuoja, bei E dliaugsmų dėl A 
dliaupmo, kad p neegzistuoja, vadinsime simpatija (Mitfreude). E liūdesj dėl 
A Uadesio, kad p egzistuoja, bei E liOdesi dėl A liQdesio, kad p neegzistuoja, 
vadwimo u!uojauta (Mitleid). E dliaugsių dėl A liūdesio, kad p egzistuoja, 
bel E dfiaupių dėl A liOdesio, kad p neegzistuoja, vadinsime piktd!iuga 
(Scbadenfreude). E UOdeii dėl A dliaupmo, kad egzistuoja p, bei E liūdQj 
dėl A d!laupmo, kad p neegzistuoja, vadinsime pavydu (Neid). Simpatija bei 
u!uojauta rei!kiasi E kontempliatyvusis pozityvusis altruizmas (Wohlwollen) 
A atlvllJiu, piktdliuga bei pavydu - kontempliatyvus negatyvusis E altruizmas 
A allvilgiu. 
03 p yra pozityvi egoistinė E vertybė • Df E )Ta artimiausias p vertintojas, 

kuris d!iaugiasi, !lnodamas, kad p egzistuoja, ir liūdi, linodamas, kad p 
neegzistuoja; be to, E ir p sieja santykis, kuriame E yra vienintelis ir ne­
pakei�amas kitu vcnintoju. 

D4 p yra negatyvi egoistinė E vertybė • Df yra artimiausias p vertintojas, 
kuris llQdl, linodamas, kad p egzistuoja, ir džiaugiasi, žinodama�. kad p 
neegzistuoja; be to, E ir p sieja santykis, kurtame E yra vienintelis ir ne­
pakei�amas kitu vertintoju. 

D' p yra pozityvi neutrali E vertybė • Df E yra artimiausias p vertintojas, 
kuris džiaugiasi, !lnodamas, kad p egzistuoja, Ir liOdl, linodamas, kad p 
neegzistuoja: E Ir p nesieja tou santykis, kuriame E bQtų vienintelis ir 
nepakci&mas. 

06 p yra neptyvi neutrali E vertybė • Df E yra artimiausias p vertintoju, 
kuris UOdi, tinodamas, kad p egzistuoja, Ir dtiauglui, linodamu, kad p 
neegzistuoja: E ir p nesieja tou santykis, kurtame E bGtų vienintelis ir 
nepakei�amaa. 
Savo altruistinių vertybių attvilgiu E yra ne "artimiausias", bet "tollmes­

ay.15" vertintoju: "artimiausiojo" vertintojo vtet� jų attvtlgiu ulima A SantykĮ 
tarp E Ir p, kuris skiria eaotsuncs vert� nuo neutralių, A. Mainongas vadi­
no 'manumo' aantyklu (Meinlgkell) : Ctia jam nepavyksta pasiekti �!�ko 

M tr.: MdltoftlA. P.ycbolopch-cthilcM Untenud111nsn rur Werttheorie - !l. 100-103: 
p 119tlel: Ethlsdlc B11111etnc /1 Ge11m11111pbe. - Bel. 3. - 5. 66�70. 
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konceptuali'nio aiškumo, nors, kita vertus, skirtumą tarp neutralią ir egoisti­
nių E \'ertybių galima gan jtikinamai paaiškinti pa\')'7.dtiais. Štai patinimo pa­

t.anga - neutrali Petro vertybė, nes pažinimą taip, kaip jis Ji vertina, gali 
vertinti daug kitų žmonią. O jo dantą skausmas - tai Petro egoistinė negatyvi 
vertybė, nes taip, kaip jj ,·ertina Petras, tegali vertinti tik jis vienas. Dviračio 

patvarumas yra neutrali Petro vertybė, nes dviračio pawarumas vertingas vi­
siems dviratininkams. O štai nuosavybės teisė šiam patvariam dviračiui )Ta 

egoistinė Petro vertybė •11�s. tarkime, Jonui ši Petro teisė bevertė. A. Mainon­

gas vėlyvuoju laikotarpiu neutralias vertybes tapatino su absoliučiomis "beas­
menėmis vertybėmis" (unpersonliehe Werte)3s. 

A vertybės dalijasi j tas pačias klases, kaip ir E venybės: j egoistines, alt­
ruistines ir neutralias. Pastarosios gali būti tos pačios A, E ir, beje, X. E egois­
tinių pozityvių vertybių visuma sudaro E gerovę (Wohl), E egoistinią 

negatyvių vertybių visuma - blogovir (Weh)36. Analogiškai interpretuosime ir 
A gerovę hci blogovę. Paprastumo dėlei apsiribosime tik tuo atveju, kad E alt­
ruistinių jausmų otijektas yra tik A egoistinės pozit)vios bei negatyvios verty­

bės (gėrybės ir tilo�bės). Šiaip ar taip, būtent nuo šio atvejo patartina pradėti, 
nes A altruistin ių jausmų galutinis ohjektas irgi )Ta kieno nors (juo, beje, gali 

būti ir E) gerovė ar blogovė. 

Nuo ko gi priklauso altruistinių jausmų . kuriuos E pergyvena A gerovės 
bei blogovės att.viiĮ!iu. pobūd is ir dorovinė vertė? Pradėsime nuo to atvejo, kai 
E ir A yra · pa�aliniai" \ienas kito a1t.vilgiu žmonės, t.y. jų nesieja nei giminys­
tės ar drauĮ.•ystės !')šiai, nei "asmeninės sąskaitos·. Kaip ir A Smitas, A. Mai­

nongas linkc;s pripal.inti, kad kid.·vienas "normalus· žmogus •natūraliai" 
simpatizuoja kito 1mogaus gero\'Ci. Tačiau A Smltas teigia, kad kuo didesnė 

A gerovė, tuo didc�nė E simpatija - kuo turtingesnis bei kilmingesnis žmogus, 
tuo lahiau jam simpati1uojame ir Ji gerhiame37 . A Mainongas teigia ką kita: E 
link�s simpatizuoti tik sa ikingai, ne pernelyg pranok.�tančiai jo paties gcro\'ę 
svetimai gerovei. Bet kai tas skirtumas darosi didelis, E pradeda pavydėti A:, ir 
kuo skirtumas didcrnis. tuo stipr1:snj pa')'do jausmą pergyvena E. Skirtumą 
tarp A Smi lo ir A Mainongo pažiūrų galima hand)1i paaiškinti taip: A Smilo 

teiginiai teisingi dar ne visai suirusios luominės visuomenės (koki:i bU\'O 
ll 1.r.: Mdnong A. Ethische 81usteine. - Gesamtauscabe. - BJ 3. - S. 674, 712. 
16 Nei tos gerO\·ės. nei los blogO\'k. c.vventi ir tiek. - ukoma Dusetose. - 1.r .: Lktuvių bl· 

bu1 f.odynu. - V .• 19-11. - T. l. - P. 767. 
>1 t.r.: Smilh A. Teoria uczut moralnych. - S. 72-76. 
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xvm amt. Anglija) atžvilgiu, kurioje dar pla�iai laikomaai jsitikinimo, kad 
prigimtinės !monių teisės skiningos. Vargu ar v iJuramžių valstietis ar amati· 
ninkas pavydėdavo bajorui arba karaliui, nors, kita vertus, vieni val.stietiai pa� 
\'ydėda\O kitiems val.sti«iams kaip "l)'giems sau". A. Mainongo teiginiai apie 
"pavydo dinamiką" yra įtikinami atŽVilgiu žmonių, kurie yra visuomenės su nu­
sistovėjusia egalitaristine galvosena nariai. Toliau anglų ir austrų mąsl)1ojų 
pastebėjimai sutampa: nedidelė ("nerimta") svetima bėda yra ne E užuojautos, 
bet džiaugsmo (piktdžiugos) objektas. 2:monės net specialiai kre�ia vieni ki­
tiems smulkias �unybes (pa!iepia, apgaudinėja ir pan.), kad galėtų pasidžiaugti 
svetima bėda. •1.monėse esama kažkiek piktumo, kuris ne tik neleidžia užjaus­
li dėl smulkių nemalonumų, bet Ir daro tuos nemalonumus juokingus 
jiems..38. Ta�iau kai A bėda didėja, E praeina juokas, ir jis ima užjausti A; kuo 
labiau A kenčia, tuo stipresnė E užuojauta. Šita;J> apra�ytą E dispoziciją alt­
ruistiškai jausti galima pavaiwuoti tokiu grafiku : 

EAV 

AG 

pavydu 

l pav. 

Šlame grafike ordinačių dyje tymimc E altruistinių jausmų intensyvumit 
(E altniistinių veninimų - EA V - dydžius). Auld�iau O tymimas E džiaugs­
nw, lcmiau O - liūdesys. Abscisių ašyje žymime A egoistinių jausmų, kurių 
objektai )Ta jo egoistinės gėrybės ir blogybės, intensyvumą, kitaip sakant, A 
gerovės (AO) bQscnu. A blogovę galima interpretuoti kaip "gerovę su minuso 
ženklu", tad ją reprezentuoja abscisių ašies dalis i kairę nuo O. Konstruodami 
ši grafiŲ, naudojamės prielaida, kurių suponuoja Dl - 02 E fino A jausmų 
intensyvumą. Altruistiniai jausmai, kuriuos E patiria A at!vilgiu, su kuriuo E 
sieja giminystės, draugystės ryšiai ar asmeninės sąskaitos, kur ka� intensyvesni, 

• lbidenl. - s. 60. 
"žc.: Mt:iltongA. Ethische Bausttine l/ Gesam1auss1bc. - Rd. J. -S 716. 
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Ir, be to, jq dinamika bus kitokia: •aormalGs" tmf neJNlY1df IPO vatbm (Ir 
atvirkšeial), dnupms esame linkę pavyd� mdiau, nep pdallalaml lllo­
ntms, o pridams nesimpatizuojame Ir d!llpujame cl6l J'I *'l· Kletvfeų � 
altruistinės Jausenos dlspozidjq pllme pavaizduoti ltlkin paftn: 

• „„ „ 

1„ •. 

„„
„ ...... 

„„ „„ „„ 

J 

AO 

....... __ , 

2 pav. grafikas (l) repruentuoja E kontemplial'fV'lll allnllaų jo ftft1e 
arba ttvą atfvilgiu, grafikas (2) - dnugq, graflbl (3) - prteltĮ. Vla• 11'90I 
gnftkas reikia Interpretuoti kaip tlpilkq atwjq aMit.da, tllO tarpa bl kkt­
vteno !mogaus kontempllatyvusls altruizmai, tiek pdallni11t tiek artlllqJq, 
tiek prlelq al!vilgiu turi lndlvtduallq ypatyblq. Tokiu pat blda pUme .,...._ 
daoti Ir galimus "ribinius" atwjus: 

J EAV 
' 

' 
' AO 

/' 
' 

' 
' 

... 

3„Y, 

Grafikas (1) 3 pav. pU vaizduoti "hentojo be bamoro jammo• (nauae­
Nn&> pllttd!llpatl) altrulzaų, gnfikal (l) - •absolluta• mU.antropo" art., 
pe1&„ "18disto• altrulzlų. •Absoliutaus egoisto• altnaillų moc$clluojulll 
paftbs 1utaptq su •bldsi'I dfml: tai tob tipu. barlam ad awtima aerowt, 
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nei svetima blogovė nekelia jokių jausmų. Nuo akmens ar kelmo jis skirtųsi 
kilų fmonių jausmų linojlmu. 

Savaime aišku, j ltiekvieną tokj grafiką galima fiQrėti kaip j tam tikros 
matematinės funkcijos y • f(x) Braišką. 

Toje funkcijoje x reprezentuotų A gerovės bQsenas, o y - E altruistiniq 
jausmų intensyvumą. Tokia funkcija ir būtų atitinkamo altruistinės jauscn05 
tipo ar atvejo matematinis modelis. Jeigu tarsime, kad grafikai 3 pav. yra 
adeltvatOS, •sventojo" allruizmo matematinis modelis bus y ... IK; "absoliut<sus 
mizantropo• y • -lcx; absoliutaus egoisto y • O. Jeigu nagrinėtume atskiro as­
mens altruistinę jauseną, žinodami funkcijas y -= f1(x), y • h(x) „. y • fn(x)„. 
kurtų kiekviena modeliuoja jo ahruistinę jauseną atitinkamai !eimos narių, 
drau1q, priešų ir l.l. at!vilgiu, gautume nustal}1i tų jausmų vidurkj: 

f1(x) + 'i(x) + „. + fn(x) 
n 

Dabar jau galime "i!leisli j sceną• dorovinio vertinimo subjektą X ir iš­
kelll klausimą, nuo ko priklauso altruistinių jausmq dorovinės vertės pobūdis 
(teigiama Ji ar neigiama) bei dydis. Pirma, kuo stipresnė simpatija bei užuo­
jauta A atžvilgiu, tuo didesnė tų jaU5mų teigiama dorO\inė vertė, ir kuo stip­
resnis E pavydas bei piktdtiuga, tuo didesnė neigiama tų jausmų dorovinė 
venė. Antra, nuo E gerovės bei blogovės, kuri tampa A allruistinių jausmų 
objektu, dydtlo. Jeigu turime du subjektus E1 ir Ez, kurie abu užjau�ia A toje 
pafioje bėdoje, ta�au Et užuojautos jausmas yra stipresnis, tai Et uluojautos 
dorovinė vertė yra didesnė uf E2 užuojautos dorovinę vertę. Šiuo atveju gali­
me sakyti, kad Et yra didesnis altruistas uf. El. arba kad E1 yra "jautresnis" uf 
Ei. Tad pllme Iškelti tokią nomologinę hipotezę (NHI) apie E altruistinių 
jausmų doroviMI �rtės (DVEAv) priklausomybę nuo E altrulslinlų jausmų 
dydfio Ir pobldfto bel A gerovės bGsenos: 

NHI 
EAV 

DVBAv• AO. 

Jei&u EA V Ir AO "P.enltlal" vienodi, DV - teigiama, jelau slttrtlngl - nel­
pama. Kadangi EA V yra AO funkcija, NHI pUme uf.rašytl taip: 

NHI' 
f(AO) 

DVE.Av• 
AO . 

Kaip jau min�ome, E b0dln1a ne viena vientnp kontempliatyvaus alt­
ruizmo dlspotidja, o ištisas jų "paketas•, kadangi E altruistinių jausmų pobū­
dis ir dydis priklauso nuo to. kas bCltent yra A Oallmc pagrj�tal teiĮtl, kad 
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kiekvieno tokio atskiro altruizmo, jeinan�io j • paketo" sudėtj, dorovinės ver­

tės dydis priklausys ne tik nuo EA V ir AG intensyvumo, bet ir nuo ryšio tarp 

E ir A pobūdžio. Kitiems parametrams nesikei�iant (ceteris paribus), DVEAv 

bus tuo didesnis, kuo mažiau glaudus ryšys sieja E ir A 40• Kitaip sakant, alt­

ruistiniai jausmai "tolimųjų" ir "svetimųjų" atžvilgiu dorovi!kai vertingesni ut 

jau.�mus "artimųjų" ir "savųjų" atžvilgiu. Atsitvelgti j !ią aplinkybę galime tik 

tarę, kad kiekvienu tokiu atveju funkcinė priklausomybė tarp DVEAv, EAV ir 

AG bus sa\ito pobūdžio, t.y. nesutaps su NHI'. Priltlausomai nuo to, kokia 

būtent bus ši priklausomybė, gausime kelias dorovines vertės atmainas. Tuos 
altruistinius E jausmus, kurių objektas yra visiškai pašalinių E atžvilgiu asme­

nų gerovė, A Mainongas vadino "bcasmeni�ka atjauta" (unpersOnlicher An­
teil; galima versti ir "bešališka atjauta"). "Bclali.�kos atjautos" apraiškų 

(simpatijos, pa\'ydo, piktd1.iugos ir užuojautos) dorovinę vertę ir turėtume, 

sekdami austrų filosofu, vadinti "moraline verte" griežtąja prasme. Būtent šio 

tipo doro\int; vertę t urintys objektai ir �Ta pa�iame dorovinių vertybių univer­

sumo centre. 

E kontempliatyvaus altrui1.mo apraiškoms, kurių objektas yra daugiau ar 

mažiau glaudtiais a\meniniais l')�iais susijusiu su E žmonių gerovė, sekdami 

A Mainongu, turėtume priskirti "kvazimoralinę vertę" (guasimoralischer 

Wert)4t . Pagaliau dorovinio vertinimo objektu gali būti ir egoistinės E verty­

bės, jo norai, nieka ip nepalie�ianty'i kitų trnonių interesų. Argi kontempliaty­

vaus (t .y. galų gale nevirstan�io veiksmu) \ieni�o vyriškio noro praleisti vakarų 

simfoniniame koncerte ir jo noro pralcisti vakarą alaus bare (irgi kontemplia­

tyvaus) doro\inė vertė tokia pat? Jeigu tai, ką Mainongas sako apie veiksmin­

gus norus
42

, pritaikysime kontempliatyviems norams, turėsime teigti, kad 

tokie norai neturi nei moralinės, nei kvazimoralinės vertės (kitaip sakant, jų 

kvazimoralinė ir moralinė vertė lygi O), ta�iau turi etinę vertę. Terminą "etinė 

vertė" A Mainongas vartoja ir kaip gimininę sąvoką; pastaruoju atveju jis si­

nonimiškas šiame straipsnyje vartojamam terminui "dorovinė vertė". Priėmę 

A Mainongo terminologiją (kuri kiek idiosinkratiška pas mus nusistovėjusios 

terminologijos požiūriu). dorovinių vertinimų ir vertybių universumą galėtu­

me pavaizduoti taip: 

• žr.: Mdnon1A. Psycholoeisch-cthisc� Untrnuchuncrn zur Wrrt1h�rir - S IS7. 
41 lbldem. - S. t�l61. 

42 žr.: Mdnon1A. PS)'Chologisch-cthischc Untrnuchunccn zur Wrrt1hcork. - S. 217-218. 
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. „ .. 

NHI" 

4 pav. (1) vaizduoja moralines vertybes (kon­
templiatyvios ir veiksmingos 9bdaliSkos atjautos• 
apralSkas), (2) - ltvazimoralines vertybes, (3) - eti· 
nes vertybes, kurios nėra nei moralinės, Dei IMzi. 
moralinės (nemoralines dorovines vertybes). 

Tarkime, NHI' ir yra kontempliatyviojo alt­
ruizmo moralinės venės dėsnis. Transformuosime 
NHI' i NHI'', pakeitę DVEAv i MVEAV (E altruis­
tinių jausmų paSalinių A atmigiu moralinė venė): 

f(AG) 
MVEAV -= AG 

. 

Kiek NHI" verifikuoja •empiriniai" duomenys? Juos tenka semti iS doro­
vinės intuicijos, įsivaizduojant jvairias gyvcnimiSkas situacijas, klausiant "bc:Sa· 
liSko stebėtojo" savyje, kokia bOtų E kontempliatyvių altruistinių jausmų 
moralinė venė vienu ar kitu atveju, ir gretinant tuos jvertinimus su tais jveni· 
nimais, kurie plaukia liems atvejams iS NHI". Pirmiausiai paiugrinėkimc ribi· 
nius atvejus (tr. 3 pav.). Jeigu lventojo EA V • k · AG, tai pagal NHI" 
MVEAv • It (t.y. pastovus, nekintamas dydis). Tai reiSkia, ltad kokie karSti be· 
botų "lventojo" altruistiniai jausmai, jo altruistinių jausmų venė vienoda vi­
sais atvejais. Tokj pat rezulta(\ gauname ir "absoliutiam mizantropui". O 
"absoliutaus egoisto• altruistinių jausmų (kurių jis neturi) moralinė venė vi· 
sais atvejais lygi O! Tokj rezulta(\ "lventojo" ir "absoliutaus mizantropo• atve­
ju gavome todėl. kad tarėme, jog EA V yra tiesinė AG funkcija. Atvejuose, 
kuriuos vaizduoja 1 pav. ir 2 pav., EA V nėra tiesinė AG funkcija, tad rezulta· 
tas nebotų toks paradoksalus. Gauto rezultato galėtume iSvengti arba alSisakę 
prielaidos, kad •sventojo" bei "absoliutaus miuntropo• EA V yra tiesinė AG 
funkcija, arba vietoje NHI" pasiOlę kitokio pavidalo nomologinę bipote7.ę 
apie MVEAv, EA V ir AG ryl� 11t pastaruoju keliu galėtume eiti, jeigu laiky­
tume nepriimtinu rezulta(\, kuri5 il NHI" plaukia "absoliutaus egoisto" atve­
ju. 

Ta&u ar tikrai mOlų gautas rezultatas prieštarauja dorovinei intuicijai? 
Juk mOsq tyrimo objektas - bGtent lloatem� altruizmo moralinė 
vertt. Ma remiamės tokia prielaida, kad E niekaip negali �ti arba pakenk· 
ti A. Pvz., dėl to, kad E gyvena Vilniuje, o A - Pietų Afrikos Respublikoje. 
Arba dėl to, kad E savo altruistinius jausmus jautia 1990 m. spalio S d., o jo 
jausmų objektas A gyveno ir kentėjo 103 mosų eros metais. Argi llals atvejais 
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aejtikėtina, kad visilbl E abejiapmu A Wdoms ir puietimnw - moraUl­
tai neutnbas? Ir kad "heatojo" dideWll daojautol � Wdoje mo� 
vem tokia pat, taip Ir jo Mdideta duojaUtol aedideUjo Wdoje moralint 
vertė? 'l1ela, pli tilti abeJonilf: jeip A ari (LJ. Ji iltiko pad did!iausla l P· 
limq Wdq, o E ailklai aiekuo acplt A pediti), Ir E meto nejau&, atp jo K· 
jautnunu monlilbJ neutnlus? Tll&u aeafmbllime mllq prielaJdos, lrad E 
Ir A - visai pmllniai vXaal kito atMlpu lmoMs. Oalq ple kietvkų aetun­
dę že�je lllidla (taip, beje, Ir pmsla) limtai lmonfq, t.a&u mes �l to per 
daua naiputiame. 1· itas dalybs, jelp B Ir A lieja asmenilliai ryliai. Tada E 
abejingumu A, be abejo, •uslpelnyt'I Ki1taJDo pertinimo. Bet lluo atveju 1u-
1idunume jau ne •• moraliac, MI mzimon1iae verte, kurios �Diai, be 
abejo, turėtlĮ kitott. nep NHI", pavtdai.. 

Gali tilti kla1Wnm, ar mes, Ukdemi konsebcndalizmo pozid}Ole, 11 
viso plinae priskirti kokŲ aon clonMų vertę kontempUa� jausmams 
Ir nonms? Jelp jalllmlĮ ir � .,....... wnė priklauso nuo jlĮ pasekmiq ki­
tiems lln<>Mms pobOdfio, tai jausmai Ir l90l'li be puekmlq yn dorovištai ln­
diferentiškl. Remdamiesi Irai k11rials � lntuidjol parodymais (J'\'l., kai 
susiduriame 111 vieno fmopus jausmil eiti kito lmop111 mlrtJes), aalttome Ir .  
suabejoti, ar tonsekYendaliDDU ,...tlOUll. ICJ1a vertus, pHme teiatJ, kad 
kontempliatyYaus altruizmo aprailq aonllD6 vertė yra "lhau.ė" ar "rertel­
tint" wiksminaoJo altnaizmo atMlp„ KontempUalJY'UI ai� vatiname 
tol Ir tiek, kiek turime pa� tiUd, kad, nebelikus aplinkyblq, trutdanaq 
E p�ll ar pakenkti (neptyviojo allndzmo atveju) A, jis padėtq ar kenlttq 
A. Kitai? sakant, ltontempliatyvq)I altnaizlų vertiname kaip potendallĮ veib­
mhlnJi altnaiz.1ų. Jei Bebėra klitM!i'lt U11tdan�q kontemplUilJYiam E altniz· 
mul penugti l wibaJ•Rll. o E apsirilM>ja tik mntempUalJYf110jv, tm11 arba 
abejoti E uuolinluma, arM ialep'lluau Ir keisti to altruizmo dorovfai peni­

mių 
Daupma metodoiopU• probiea'lt 1u lturioU 1111idurla ko•tanpUalJ· 

vaua altruizmo monliaa venl:I teorija, &kyla ir wibmhlaojo altnafzmo mo­
ralinėl vena teoriJote. Tad jai mnc,sbne, llnapiMJę A. MaiaoDao 
wibmiagofo altnJzmo moraliMI wnla teoriM-
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