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L ANILIONYTĖ 

Vertybių pažinimas ir l. Kanto apriorizmo kritika 
M. Šėlerlo etikoje 

Pokan1inėje e1ikoje ypač išsiskiria jau ir ank�čiau daugmat kaip 1endcn­
cijos jaus1os d\i didžiulės kryp1ys - anglų-amerikiečių bei Vakarų Europos. 
Pirmosios blininkai vadovaujasi empirisline mclodologija, iš esmės propa­
guoja pozilyvis1inj galvojimo būdą, !yrinėja dorovės leiginius loginiais, lingvis­
liniais, malematlniais me1odais ir mano, kad �itaip išvengia hel kokio ryšio su 
metafizika, o 1ai laiko h01ina. sąlyga gau1i griet.tus mokslinius dorovės dėsnius. 
Tuo tarpu Vakarų Europos etika, nors ir konfrontuodama, laikosi senosios 
tradicijos, t.y. čia orientuojamasi labiau ne j etiką - mokslą, o l moralės filoso­
fiją. Tačiau čia etika pretenduoja būti filosofine jau kitokia negu naujaisiais 
amtiais prasme - l ją nebežiūrima kaip l mokslą apie dorovę, o pastaroji savo 
ruo!tu nebeapibrėžiama kaip atskira (t.y. griežtai išskirta) žmogaus gyvenimo 
sritis. Dorovinis žmogaus elgesys imamas traktuoli labiau kaip tam tikra gyve­
nimo apskritai forma, l dorovę žiūrima kaip j žmogaus dvasinio aktyvumo iš­
raišką, todėl Ir etika tampa nete "patinimo" disciplina, teorinės filosofijos 
principų taikomuoju atveju, bet glaudžiai susyja su filosofija, jgaudama, žino­
ma, gana skirtingas formas. Viena jų - XIX a. pab. - XX a. pr. kartu su išplitu­
siais filosofiniais, ekonominiais, psichologiniais ir kt. vertybių problemos 
svarstymais iškilusi vadinamoji aksiologinė etika, kuri įgavo vertybinio aprio­
rlzmo (intuiclonlzmo, fenomcnologijos arba "grynosios reikšmės" teorijos) 
arba venybinio empirizmo (psichologizmo ar \'ertybių sociologijos) pavidalą. 

Pirmojoje kryptyje kaip skiriamasis bruožas akcentuojamas etikos aprio­
rizmas. Taigi tokia etika grindžiama aprioriniu \'Crtybių patinimu (įžvalga), ir 
todėl paprastai siekiama nustatyti .,.icnokj ar kitokį santyki su l. Kanto aprio­
riniu dorovės pagrindimu. Mus šlame straipsnyje domintų apriorinis dorovės 
pagrindimas fenomcnologinės etikos atstovo M. Šėlerio (M. Scheler) darbuo­
se. 

V�rtybių problema M. Šėlerio etikoje faktiškai yra vertinimo sugebėjimo 
problema. Kadangi teigiama, jog Vertybės egzistuoja uf žmogaus, sudaryda­
mos viršempirinlų esmių karalystę, tai svarbiausiu ir tampa klau�imas, kaip tą 



42 ETIKOS IR ESTETIKOS KLAUSIMAI 

vertybę galime paskkli, kaip ji tampa mums žinoma1• Labiau.�iai paplitęs 
M. Šėlcrio vcnyhių sampraws apibrėžimas kaip emocionaliojo a priori. Šios 
sampratos ištakas galima rasti jau Huserlio (E. Husserl) filosofijoje. Jo aksio­
loginius svar�tymus t iesiogiai veikė F. Brentanas (F. Brentano) ir H. Lotcė 
(H. Lotzc); i� p:1starojo buvo perimta idėja apie \'ertyt>ių �j su jausmais. Ver­
tyhė egzistu<1ja tik tam, kas jaučia, todėl sužinoti, ar pasaulis ir koks nors pro­
cesas jame yra vertinga„, ar ne, mes galime pasikliaudami tik jausmais, o ne 
ahejingu ir heais11  iu protu. Tačiau E. Huscrlis, kaip ir F. Brentanas, buvo lin­
k.;s emocijas laikyti proto aktų atmaina, tuo tarpu M. Šėleris aiškiai atskyrė 
cmocionaliąją ir ra..:ionaliąją sritis kaip kokybiškai skirtingas, teigdamas pir­
mosios prioritetą antrosios att.vilgiu (beje, tai neturėtų būti suprasta kaip 
naujųjų amžių •jausmų - proto• ar "empirizmo - racionalizmo• dilema. Ka­
dangi propaguojamas naujas racionalumo tipas, tai tariama, kad žmogaus 
emocingume reiškiasi ir jo protas, ką, beje, rodo ir M. Šėlerio atvejis, kai emo­
cionaliesiems fenomenams priskiriamos pažintinės funkcijos'). Jausmų priori­
teto teigimas etikos istorijoje apskritai žinomas dalykas - prisiminkime 
Augustino, Paskalio (8. Pascal), XVII-XVlll a. britų dorovės filosofiją - ŠCf­
tsberis (A Shaftesbury), Hatčesonas (F. Hutcheson), Smitas, Hiūmas ir t.t. 
Minėtų koncepcijų jausmų sampratos yra labai nevienodos, o Augustino ir Pa­
skalio teorijų pamatu laikyti jau.„mus galima tilt sąlygiškai - ordo amoris 
anaiptol netapati jprastai psichologinei jausmų traktuotei; bet čia svarbios ne 
šios peripetijos, o toms teorijoms bendras proto runltcijų dorovės sferoje apri­
bojimas, kaip tik ir suartinantis jas su M. Šėlerio etika. 

M. Šėlerio emocinio gyvenimo supratimas pirmiausia buvo nukreiptas 
prieš redukcionizmą, kuris reiškėsi pozityvistinėse ir sem•ualistinėse teorijose. 
Aktus, kuriume pasirodo vertybė kaip duotybė, M. šėleris vadina "intenciona­
liniu jutimu• (E. Huserlio ir D. von Hildebrando "Wertnehmen"). Vertybių ju­
timas (Fuhlen) yra intencionalus jutimas, todėl jis griežt:ii sk,riamas nuo 
senosios psichologijos jausmų (Odūhlen) sąvokos, reiškusios tik bū.-.enas. Se­
noji psichologija dariusi, M. šėlcrio nuomone, didelę klaidą, suteikdama jaus­
mui tik jutiminį pagrindą. Kita vertus, ta jos klaida buvo lyg ir nuosekli, nes 
jsigalėj� jausmų sferos atidavimas vien psichologijos kompetencijai tokj re-

1 "Pa1inimo • lerminas ne visai liksliai nu„to M. �leno teorijos esmę. liulnni būtų 
"paiylimo" ir "Įl\'8lgos" lerminai. Tačiau patogumo dėlei pasilibime prie "pa.finimo" termino. 
pasilenkinę kitų atl\·lleiu lik l1uo pasl�bc1imu. 
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zultatą ir tegalėjo duoti - psichologija neišvengiamai nukreipta j atskirą •ar, 
jausmas jai buvo 1.-idinis išĮ,�nimas, neturintis kartu kokios nors už jo csan­
�ios reikšmės. Tuo tarpu M. Šėkris mano, kad jausmai sudaro tam tikrus 
prasmingus išgyvenimus (taigi turi kokybiškai skirtingą formą), todėl vertybių 
jutimas galiausiai tampa kognityvus. 

Ta�iau tariant, kad jausmai sudaro Jorminio pažinimo pagrindą, reik;a 
kartu tarti, kad jie turi tam tikrą apriorinę struktūrą. Norėdamas ją pagrįsti, 
M. Šėleris pirmiausia siekia atsiriboti nuo l. Kanto apriorizmo. T�damas 
E. Huserlio pradėtą l. Kanto apriorizmo kritiką, M. Šėlcris iš pat pradžių pri­
taria daugeliui l. Kanto teiginių - kad fiiosofinė etika negali būti empirinė, 
remtis induktyviu patyrimu, koks jis bebūtų - istorinis, psichologinis ar biolo­
ginis, kad etikos teigiaiai turi būti aprioriniai. Ta�iau M. Šėlcris \isai nesutin­
ka su l. Kanto apriorizmo . turiniu. l. Kanto apriori7.mas buvo iclkojimas 
išeities iš empirizmo prieitos aklavietės, palietus klausimą, kaip iš empirinio 
žinojimo gauti abstraktųjj. Besirėmusiam naujujų amžių filosofijos principais 
l. Kantui vienintelis priimtinas atrodė racionalizmo kelias, todėl jo aprioriz­
mas jgavo loginj-intelektuallnj pavidalą. M. Šėleris l. Kantui stato priclprie­
liais emocionalųjj r.priorizrną, tam tikra prasme atgaivinanti Augustino ir 
8. Paskalio intuicionizmą. 

Pačią a priori sąvoką M. Šėleris vartoja dvejopai - kaip nuo mąst}mo ne­
priklausomo emocionalaus patinimo (patyrimo) charakteristiką arba kaip to, 
kas tame patinime duota, t.y. tam tikros faktų rūšies apibrėžimą. Mus labiau 
domina pirmoji samprata, nors apskritai jų skyrimas griettiau ncaktualizuoja­
mas. 

M. Šėlerio a priori samprata pagrjsta fenomenologine redukcija, apriori­
niais laikomos \iSOS reikšmės ir teiginiai, kurie mums duodami per betarpiš­
kos jžValgos turinj. Todėl a priori negali hūti aiškinamas kaip "aš" arba 
subjekto aktų dėsnis, pvz., kaip transcendcntalinio "aš" arba vadinamosios są­
monės apskritai, "rūšies sąmonės" forma. Etinio a priori atveju svarbu, kad 
"aš" yra tik vertybių ncšėjas, o ne vertybių prielaida. A priori ir a posteriori 
priclstatoje kalbama ne apie pricltara\imą tarp patyrimo ir nepatyrimo, kaip 
l. Kanto atveju, bet apie dvi patyrimo rOšis - grynąjj ir betarpiškąjj patyiimą ir 
apie tokj, kuris ųlygotas žmogaus jutiminės (vitalinės) prigimties. l. Kantas ir 
fenomenologai skirtingai supranta paCią patyrimo sąvoką. l. Kantas manė, kad 
bet koks patyrimas yra juslinis, o fenomenologai teigia, kad patirta gali bOti ir 
ideali bOtis. Fenomenologinis (grynasis) patyrimas sudaro sąlygotojo pagrin­
dą, jis yra grynai imanentinis, t.y. jam priklauso tik tai, kas patyrimo akte }ra 
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akivaizdu arba duota, o ne tai, kas "tariama• per kokj nors turinj. Tai, ką 
duoda fcnomenologinis patyrimas, negali būti duota daugiau ar mažiau, bet 
yra arha jt.\'.:lgta ir todėl duota, arha nejž\'elgta ir todėl neduota. Per tokią 
e�mių ir jų santykių jž\'algą mes gauname apriori�kai galiojančius teiginius. Jų 
galiojimas \'isai induk1�'·aus patyrimo sričiai laikomas savaime suprantamu ir 
nuo �io patyrimo \'i�ai nepriklausomu. l. Kantas jusliniam patyrimui prid-

. priešiais statė doro\'ėS dėsnj, privalėjimą, o M. Šėleriui tokia pridstata yra 
\'Crtyhių būtis. Charakteringas čia yra paties termino "vertybių hūtis" (Wert­
sein) ,·ar!Ojimas. l. K.:intui, vertybių pasauli tapatinusiam su protu (v-.tlia, pri­
\'alėjimu), taip pat ir Badeno neokantininkams, t�susiems H. Lotcės 
"reikšmės" liniją, tokia �mplaika, matyt, nebūtų akivai1.di, nes čia privalėjimas 
(taigi, vertybė) pridpric�inama "būčiai" (kaip "tikrovei", "realybei"). l. Kanto 
apriorizmo sampratą M. Šėleris laiko baime prid bet kokią duotybę kaip cha­
osą. "Gamta" čia laikoma tuo, ką reikia formuoti, organizuoti, jvaldyti, ji yra 
priešiška tmogui, "taigi meilės pasauliui, pasitikėjimo, stebinčio ir mylinčio at­
&idavimo jam priešingybė"2. 

l. Kanto apriorizmo pamatas - tai formalaus apriorinio ir materialaus 
aposteriorinio pažinimo pridstata. Pažinimo objek� l. Kantu jiivail.davo tik 
kaip empirinį. Todėl norėdamas dorovinio gėrio idėjlĮ apvalyti nuo emplrijos 
priemai�ų (t.y. gėrybių ir tiblų), jis gėrio ąvoklĮ tapatino su grynąja forma, 
kuri ir susiliejo su etinio a priori sąvoka. M. Šėleris "formos• ąvoklĮ vanoja 
&iaurcsne negu l. Kantas reikšme - jam forma iš esmės tapati loginei strulttO­
rai ir kaipo tokia yra gnoseologinio proto produktas (o ne proto aktyvumo Iš­
raiška), taigi yra tik &imbolinė ir tarpiška, todėl ir negali telkti tikro dorovinio 
ar kitokio pažinimo. Minėti formos pofymiai jgalina M. Šėlerj jlĮ jžiOrėti tiek 
apriorinėje, tiek ir aposteriorinėje srityje ir formos - materijos skirtumą laiky­
ti reliat�'\·iu, nes jis faktiškai prilyginamas subordinacijos santykiams. Absoliu­
ti reik.(mė suteikiama tik a priori - a posterlori prldstatal. Tačiau ši priešstata 
netapati ne tik dėl minėtos a priori - formos tapatybės neigimo, bet ir dėl a 
priori &feros i!plėtimo. l. Kantui tai, kas materialu, buvo tapatu. jutiminiam 
turiniui, o M. Šėleris norėtų jrod)1i, kad Ir materialiojoje sferoje esama aprlo­
rinl\f dalyklĮ. Tačiau tada jis turi atsiriboti nuo jutimų sferos, su kuria tradiciš­
kai tapatinama materialioji srera. l. Kantas, nors Ir sltlrdamas pojOtj 
(Empfindung) ir jausm1Į (Oehlhl), vis dėlto lw ųvokas vanoja neretai slno­
nimiSkai, nes jol 1allausial patenka i bendfll jmlumo sfef!Į. M. Šėlerio many-

z Sdtftflr M. Der Fonulilln• Ia der Ethlk lllld dle -tcriale Wrncthik. - Bem u. 
M11lldlnl. -1980. - S.16. 
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mu, pojū�io sąvoka apskrilai nl'pafymi, kas turinyje yra turinil' ar1t'1dimas. o 
tik palymi būdą , kuriuo tas turin�s \'yksta. Pojūt is yra tik "išorinio pa�:111l1<1 \a­
riacijos kryptis", kai Ji išgyvenama kaip priklausoma 11uo aktu·1li11'i inJi\JJo 

hūse11os. Tuo tarpu mums pirmiausiai duotos, anot M. Šėlerio, gėr:.oės (tbik· 
tai), po to vertyflė�. pas_itcnkinimo ir nepasitenkinimo jau,mai ir tik pJ�ki;rn­

siai j �ias bflsena� yra "jaustos" specifiškai jutiminės hūsenos. Jutimirn.; 'kr;1 
imla tapatinti su pojū�ials, M. Šėlerio nuomone, dėl to, kad ui.uot kėlus klau­

simą "kas yra duola?", klausiama "kas gali būti duota'!". Tada ,·isa� patyrimo 

turinys, kurio negalima jutimiškai konstatuoti, paskclhiamas "konstruojan�io" 

proto darbu - taigi u!uot žiūrėjus, kas intencijoje yra lluota. j klausim'! jm<ti­

šomi užintencionaliniai dalykai (pvz., kad aktą atlieku "aš" ir pan). Iš tokio in­

tencijos negf)·numo kyla ir l. Kanto tran�cendcntalinis a priori supratimas, kai 

teigiama, kad paiyrimo Ir pat,inimo otljektų dėsniai turi remti� ohJcktų patini­

mo ir patyrimo dėsniais. M. Šėlerio manymu, tokio pruto, kuris prirašinėtų 
gamtai savo dėsnius, 11ėra. "Prirašinėti" esą galima tik ženklus, taikomus ko­
kiems nors daiktams ar reiškiniam�. taigi tokia proto veikla tik kon\'encionali, 
o ja besiremianti filosofija laikoma "l.odine išmintimi". Išeities i� tokios padr­

tiC!I M. Šėler is siūlo Ieškoti apriorinj daiktų tutini surandant p:!�iuose daik­
tuose taip, kaip jie, taip pat ir ideali būtis, yra mums duoti. Ta�iau tada - jei ta 
būtis jau "gatava•, - tai jos nebereikia "konstruoti", todėl l. Kanto racionaliz­
mas instrumentiniu potiūriu M. Šėleriui atrodo jau nebūtinas, o savo funkd­
jomls nebepakank:,mas. Beje, teorinėje savo mosofijojc l. Kantas teigia, kad 
„;sa, kas rei�kiniuose yra ryšys, turi būti susieta proto, ir todėl aprioriniai '1�­
niai suvedami j proto veiklą. Tas pats principas i�laikl•ma\ ir praktinėje filoso­

fijoje - �ia praktinis prota� stovi prieš troškim11 chaosą. Jeigu iš 1.megau� 
eliminuosime protą, tai, l. Kanto manymu, jis taps tik mechaniniu ·uo�kirr. ų 

�-�uliu". Gamta yra tai, ką rl'ikia formuoti. organi1uu1i, j\aldyti, ir lai a :lic!<a 
protas. Tuo tarpu M. Šėlcriui prota� yra tik ,·ienas i� �mo�au� ;ugchėjimų: pa­

prastai jis tapatinamas tik su moksliniu protu . lo<ld gali l:aJ.k<j pJ,aky•i lik 
mokslo sferoje, kuri, kaip minėta, laikoma kClnvencinnalia. taii::i. �•1tygiška ir 
netikra . Tic�iogiai susiliesti su pasauliu toks protas neturi y.alim�llių. tc;dėl ne 

padeJa. o iš esmė.• trukdo patinti tą pa�aut1. Bandymas pa1inimo prohlema< 
aiškinti!i remiantis sintetine proto veikla kreipia j M. Šėlerio kritikuojamą ap· 

riorinj subjektyvizmą. Jo požymiai yra ir bandymas apriorinę i!v:<lgą tr;1ktuo1i 
kaip sprendinio būtinum11 ir visuotlnumą. l. Kanto nuomone, Jei <1orovini� 
principas turi bllti apriorinis, tai jis turi būti ,-i�uo1mis ir būt inas . !\t Šėkris i�­

skiria du būtinumo hruožus, kurie įrodo hūtin1.1m<1 esant rad11nali�1inės <,1m1•-
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nės reprezcn1an1ą. Visų pirma - tai tik teiginius licCiantis modalumas, antra -

tai negaty\'i �ą\'llka, nes pal.ymi, kaJ yra būtina tai, kieno priešingybė yra negia­

lima. M. Šėlerio nepatenkina nei 'iena, nei antra reik�mė - pirmajai jis stato 

pridpridiais faktų ji.valgą, antrajai - grynai pozityvią ko nors jtvalgą. Etikos 

srityje lai rcik�lų, kad "privalėjimo hū1inumas• pakeičiamas venyhių j1.valga. 

AldvaitJu, kad faktq jl.valgoje būtinumas mums neduotas. Bet tada darosi 

·sunku vien per ji.valgą teigti M1iną poelgį, o M. Šėleris vis dėlto negali igno­

ruoti lakto, kad dorovėje turi hūli dcklaruolas ir realizuotas privalėjimas. At­

metus būtinumą, logiškai galima būtų manyti, kad visi modalumai galėtų būti 

pakeis;i, tačiau tada dorovės sferoje gauname paradoksalią situaciją - jei tam 

tikra vertyhė nchūtina, tai turime pripa1.inti, kaJ jos priešybė yra galima. 

M. Šėleris būtinumui šia prasme pridpricšiais stalo akivaizdumą. Tai bus ap­
iarta kiek vėliau, čia tik pastebėsime, kad šioje si1uacijoje ji nelabai gelbsti, 

nes ir ji nesuponuoja privalėjimo. Panašūs sunkumai �kyla M. Šėleriui ir tada, 
kai jis mėgina išvyti iš erikos \isuolinumo pofymj. Esmėms, anot M. Šėlerio, 
nepriklauso visuotinumo pofymis. famė kaip tokia nėra nei visuotinė, nei in­
di\id:aali. Kas galioja spalvos esmei, tas galioja ir visoms atskiroms spalvoms -
raudono esmė ta pati ir visuotinėje sąvokoje, ir konltretiame spalvos variante . 
.Anlra vertus, pripafistamas ir individualių esmių bel esmių santykių tarp indi­
vidualių dalyką egzis1avimas. Kantui visuotinumo sąvoka bu\IO kiekybinė są­
voka, taikoma gnoseologinėms problemoms. Be abejo, ontologinėse 
koncepcijose, kurioms alSlovauja ir M. Šėleris, kiekybinės są\IOkos netenka 
prasmės. Tafiau dorovini11 vertybių onlologizmas negali išsilaikyti - M. Šėleris 
galiausiai neranda pa�'I dorovini11 vertybią savo \"Crtyblit sistemoje ir yra pri­
VCBtas pripatinti, kad jos atsiranda santykiaudamos su kitomis vertybėmis. 
Bet tada aiškiai iškyla minėti kiekyNniai parametrai, kunų bU\'O stengiamasi 
išvengti. 

Kanto apriorizmo kritik'I galima laikyli ncgaty\'iU venybių patinimo a�­
kinimu, jis padaro "erdvės" pozityviam supratimui: "Tikroji bet kokio vertybi­
nio a priori (1aip pat ir dorovinio) vieta }Ta jutimu, preferencija. galiausiai 
meile ir neapykanta besiremiantis vertybių patinimas resp. venybių j!valga•3. 
Tokio a priori koncepcijos pagrin!Ų sudaro emocionaliosios intuicijos sam­
prata. Intuicija �a yra emocionallojo akto pobūdžio, Ir paprastai randama jos 
panašumų su Pla1ono, neoplatonikų, Augustino, Bergsono intuicijų sampra­
tomis. Intuicija, kaip fenomenologinio paryrimo sąlyga, laikoma vienintele 

'Tn pat. - r. 17. 
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tikro pat.inimo priemone. Išskirtinis emucionaliosios intuicijos bruofas - jos 

pas�vumas. Jis ypal' krinta i ald� todėl, kad intuicijai suteikiamos gnoseologi­

nės funkcijos. Emocionaliosios intuicijos akle suhjck1as tik pa�p·1ai "prisitai­

ko" prie jau gatavų esmių SU\'ukimo. Anot M. Šėlcrio. net meilė, auldl'iausia 

t.mogaus d\'asios potencija, nesukuria \'ertyllių, o tik suteikia Į!:tlimybę ja� ge­

riau aptikti ir stchėti. Vertybes mes surnkiame intuit�viai ir aki\'aizdl.iai. Ald­
\'aizdumas M. Šėlcrio sup1an1amas thTjopai - kaip tie�os kriterijus ir kaip 
būd:1s, kuriuo ta tiesa a1sislddd1.ia. Akhai<'.dumo sampr;ita burn ekspll•atuo­

jama ir F. Rrcntano filosofijoje, kurioje ji l'turn tiesiogiai pridpridinta 
l. Kanto apriorizmui. E\'iJenciją F. Brentanas laikė toliau neapibrėl.iama, Į!il­

lima tik l�Į.'ywnti, \'ykstant "jJ:\'algiems sprendimams". Kas sprend.'ia e'iden­
c.:i�kai, to sprendimas yra tikras ir neįmanoma, kad kas k11as galėtų jž\'clgti 
kitaip. M. Šėlcris perima šią sampratą, pritaikydamas j� ir emcx:mei sferai. Ta­
Ciau ai�ku, kad jei hOdas laikomas kanu ir kriterijumi, Cia ratas ir ut.sidaro. 
Tokiu atveju darosi nejmanoma atsakyti j klausimą, kuo akivaildumas skiriasi 
nuo subjekty\'aus jsitikinimo, taigi, nėr� jokio jrodymo, kad kas nors kitas apie 
tą patj dalyką negalėtų teigti kitaip ar pridingai. Taigi toks akivaizdumas leis­
tų kalbėti tik apie subjektyvų bOtinumit ir todėl negalėtų pretenduoti j teisingą 
jtvalgą. Kalbant apie dorovę, galima prisiminti M. Šėlerio pateiktą klausimą 
l. Kantui - kuo skiriasi \'Clnio Ir Dievo tlk.slai, esą Ir tie, ir anie gali bOti vieno­
dai sistemlški. Kadangi šis klausimas liecta kiek kitas problemas, tai nesigilin­
dami i jo pagrjstumą, paimsime tik jo rormą ir pt."frrazuosime i klausimą 
M. Šėleriui: kuo skirsis Dievo Ir velnio \Trtybių jt.valga? Pagal M. Šėlerio kon­
cepciją jie abu turėtų vienodai jtvelgti dorovines "'ertybcs, bei tada kyla klausi­
mas, kodc!I taip skirtingai jie jas realizuoja? Ir tas pats klausimas kitoje 
plotmėje - kaip reikia paai�kinti kitokią \'ertybių sistemų buvimą. Jei tariama, 
kad jos klaidingos. tai \'d tenka sugrj1ti prie at\'iro klaidos kilmės klausimo Ir 
tiesos kriterijaus. 

Vertybės patjstamos jutime, prefcrencijoje ir meilėje bei neapykantoje. 
at�klcid1.ianCiose skirtingus \'ertybių bei jų ��ių aspektus. Jutimas orientuotas 
j apihrėžtą vertybių rū�j. j \'ertybės kokybę. Preferenc.:ijojc mum!". }Ta duota 
vertybių hierarchinė struktūra. Sv:arhu pat}mėti, kad M. Šėlcris prererencijit 
atskiria nuo pa'iirinkimo - teigiama, kad esama "intuity\'aus prcfercncijos aki­
\'aizdumo". Kyla klausimas, kaip sanryklauja vertybių jutimas ir prcrerenctja. 
Mes negalime pirma pat.inti vertybės, o paskui ją preferuoti; taip galima teigti 
tik tapatinant prercrenciją su pa�irinkimu (kuris, kaip minėta, atmetamas kaip 
siekimo, grindžiamo jau prefcruota vertybe, i�rai�ka). Prefcrenc.:ija nes<jlyl!ot a 
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ju1im1>. ta�iau tada i�ci1ų, l.;ad \'ertybių hierarchijos pažinimas yra nepriklau­

som.i' nuo jų .:smių paJinimo, dar daugiau - kokybės sumkimas yra Sijlygotas 

prckrrncijo': "Kad.rngi \'iws vertybės iš esmės sudaro hierarchijij, taigi \'iena 
kilos atžvilgiu yra auldt..:snė ar žemesnė, ir tai suvokiame bOtent tik prefcren­
cijnje. tai ir pačios vertybės •jutimas• yra būtinai grindžiamas prderencija•4. 

Neairn<lo, kad M. Šėleris stengt�i grie1.či11u diferencijuoti prcfcrencijos 

·aktų -;pccifiką d1:rovinių ir kitokių vertybių jt.valgoje. Tačiau visgi yra prasmės 
gal\nti, kad prch.:r�·ncijos absoliutizavimas yra kariu Ir dorovinio požiūrio su­

ahsoliutinimas. [Juro\'inės vertybės jau pačios savaime impllkuoja preferenci­
i'l Jei e11k11je pri\alėjimas atmetamas arba jis laikomas antriniu, priemone ir 
pan„ tai vertyhių ji.valĮ!OS lygmenyje preferencija turbūt kad ir netiesiogiai tu­

rėtų jj pavadu1Hi. Tačiau tada dorovinių vertybių kokybės suvokimas - jutimas 
darosi koreliat}'\ us, faktiškai netgi tapatus, prcferavimul - kokybinis vertybės 
aspektas yra warhus tiek ir tuo pofiūriu, kiek jis jpintu j hierarchijos tvarką. 

Pagrindinė M. Šėlerlo 1nmeologljū5 sąvoka yra meilė. "Ordo amoris• 
idėja faktiškai yra Paskalio idėja, savo ruoltu perimta 11 Auauslino. Tatiau 
M. Šėleriul ne maliau 1varbi ir F. Brentano meilės samprata, aors IU pastarlĮja 
M. Šėleris ir polemii.avo dėl meilės ir neapykantos iatelcklualistiak> traktavi­
mo. Svarbiausias 11 f. Brentano perimtas momentas yra tia meilės ir neapy­
bntos laikymas lntenclonaliniais .ąmonės perty\'enimals, taisi meilės 
savar.mkiSkas pobildis, jos neredukavimu l kitu akttt ralis. 

M. Šėlerio meilės 1amprata yra ncvienarelkllftė. Viena vertus, ji laikoma 
esminiu žmogaus buvimo lemėje badu, Ir kaipo tokia - mctafiziaiu akt11; 
antra vertus, M. Šėlerli neat•isako F. Brentaao s.ampratoa, pųal km� meilei 
suteikiamos kaip tik gnoseologinės funkdjos. Taigi 11 vienos pU5ės - meilės 
aktas neatlit:ka kognityvint-s funkcijos, o yra lik "judėjimas prie aukltiausios 
v.:rtybės•: "Meilė ir ne11pykanta nepril.;lauso patinimo aktams. Jų santykis 5U 

vertybiniais objektais yri. U\"Otiškas, ir t1i tikrai nėra grynai paHntinė funkci­
ja. Iš \<il'nos pusės jie gall dar grjsti vert�ių patini� („.), tačiau nėra toks pa­

tinimas•
5

. H kitos pusės meilei suteikiama pliintlnė funkcija, kai ji 
apib1ėžiama kaip akta.'>, kuriame su,ukiamos religinės vertybės, bi teigiama, 
kad meilės pergyvenimas turi savo noematinf korelilllt, kuris yra •tventumo• 
n:rtybė. Nėra aiškios nuomonės Ir ieškant vietos meilei - vienur teigiami, kad 

4 rrepat.-P.101. 
1 lcN!ų .11,f. Oir Sinn1�1zc dn cmotionalea l�l'>ens. Rd. l. W°"" und formcn der Sym· 

i"•hic - Bvnn - 19\1. - � 17�171 
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meilė yra grynai dvasinis pcrb')'·enimas, kitur, kad gali būti ir psichinė bei vita­

linė meilė. 
M. Šėlcrio nuomone, visas pasaulio pal.inimas galimas tik akt)'·iai, t.y. 

emocionaliai dal�'\·aujant tame pasaulyje. f.kilė kaip tik ir didina asmens jaut­
rumą. t.y. emocionalumą, ir netgi daro jmanomą paties daikto atsiskleidimą -

per meilę mes adekvačiausiai galime pažinti Jaiktus, nes mykdami vykJomc 

tict kokias jų užgaidas." Meilė neužtemJo paJ.inimo proceso, nes yra la1'iausi;1i 
nepriklausoma nuo aistrų llei impulsų asmens H11ies forma. Ncapykanta lai­
koma priešingu pergy\'eaimu, bet ne meilės stoka - nors šie aktai sa\"it:.irpiškai 
susiję - o savarankišku aktu. !\!eilės akte tiesiogiai duot;is rozit�'\·ios \"ertybės 

perĮ.')'\"enimas, ne<ipykantoje - negat�vios. :'\eapykanta l:.iikoma reakc ija j ne· 
tikrą meilę, širdies sukilimu prieš "ordo amoris" t\"arkos pažeidimą. Tatiau pa­
grindinį vaidmenį Šėleris skiria meilei, nes jis mano, kad širdis pirmapradiškai 
skirta meilei, o ne neapykantai. 

Faktas, jog meilė gali būti ir tokia, ir kitokia, rodo, kad ją neparanku 
kelti i lilosofijos principus, nes jai sunku suteikti kokią nors apibrėžtesnor 
reikšmę. Galima manyti, jog tai įmanoma, tačiau tai nėra akivaizdu, todėl rei­
kia įrodyti. Vienas B meilės savaiminio neakivaizdumo įrodymų yra ir faktas, 
kad yra prasmės kalbėti apie "teisingą• ir "klaidingą" meilę, kaip kad darė mi­
nėti M. Šėlerio pirmtakai. Kad "teisingai" mylėtume, reikalingas teisingas mei­
lės objektas. Juo tampa Dievas. Tačiau tada sunku meile grindžiamą etiką 
laikyti be prielaidų, kaip kad postuluojama, ir išvengti (kad ir kitokio) reduk­
clonizmo, kuriuo kaltinamas Kantas. Antra vertus, pažiūrėję ir j impllcitiškai 
"teisingą• (kokia ji yra M. Šėleriui) meilę, matysime, kad joje jau glūdi dorovi­
nis pradas; jeigu meilę suprantame tik kaip dvasinį t.mogaus akt)'\·umą - saky­
sime, "nukreiptumą" Augustino prasme, - tai tas "akt�'\·us dalp·avimas kito 
hūtyje" potcndaliai gali arha iškreipti kito patinimą. arha - asmens atveju -
gkreipti to kito interesus (pvz., pateisti kito orumą), kai savavališkai tariama, 
jog mano meilė skatina kito toki14 pat mcih;. Mes ncgaliml! teigti, kad mano 
meilė atskleis tą objektą, nedarydami prielaidos, kad tas objektas tuci teigia­
mai reaguoti j tą jam skiriamą meilę. Tačiau tas atvejis, kai meilė jos objektui 
nebus reikalinga, lyg ir nepastebimas. Bet tada meilės objektas kaip tik gali ir 
neatsiskleisti, gali būti nepažintos Ir nerealizuotos kažkokios vertybės. O jei 
mes tariame, kad meilė negali būti neteisinga, tai jai turi būti priskiriami do­
ro„inlai predikatai - Augustinas kaip tokj papildymą vartojo taurumo sąvoką. 
M. Šėleris Sito tiesiogiai lyg ir nedaro - tai jam ir neatrodo bū1ina dėl minėto 
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implicitiško meilės "teisingumo•, bet tokios tendencijos l)ikėja jo samprotavi­
muose apie pagarbą, nuolankum11 Ir t.t. 

D:ir vienas pridtaringas aspektas lšl)ikėja tada, kai tariama, kad mylė­
dami mes geriausiai ka,.ką pat.jstame, meilėje mums geriausiai auiskleidfia 
vertybės, o nenorima pripafinti, kad ncgal)Vios vertybės lygiai taip pat atsi· 
sideidžia neapykantoje (ir toks pripažinimas turėtų būti tik kaip minimumu -
nes nėra jrodymo, kad meilė negalėtų atskleisti negatyvių vertybių, o neapy­
kanta - pozityvių). Logiškai eia turėt11 būti simetrijos principas, ir lia prasme 
nejmanoma jrodyti meilės pirmumo neapykantos atžvilgiu. Toks pirmumu 
pažintinių aktų sferoje nėra pagristas; netgi jei 1urėslme aalvoje, kad minėti 
aktai neatlieka pažintinės funkcijos, o tik "didina subjekto jautrumą•, 1ai tas 
jautrumas 1urėtų didėti ar mažėti vienodu mastu. 

Šie at\iri klausimai rodo, kad sumanymu, jog etikos pa1rlndą turėtų IU· 
daryti tiesioginio išgyyenimo 1eikiama mcd!iap, yra rizikingu, na, viena, rei­
kilt pagrjsti, kad jis yra be prielaidų. o tai, kad 1ob Ufdavinya po11uluojamu, 
dar nėra jo jrodymu - M. �lerio atveju pasirodo, kad daroma viena didfiu� 
prielaida - meilė; anlra, reikia panel&ti fak� kad tiesioginis ilgyyenimas pU 
boti neatskiro subjekto llgyvenimu. Tariant, kad yra jmanoma k"knkta kito­
kia, ne subjektyvi, fiGra, turi bQli visai kiaaip interpretuojama visa dorova 
dera, ir ypae tai pasakytina apie valios aktu, ųfiMa. alSakomybėl fenomeų. 
Sis straipsnis nekė� likslo ap&ard minimua daJyk1ll. pUma tik pasatyli, kad 
emodonalusis a priori pliausiai lieka prie auldros ųmona, o lleiti uf }oi Jil 
neturi plimybiq - M. Šėlcrio cmodaio ayyeabno supratimas susiejamu ae 
kokiais nors pridutiniaia ryliaJs, o laikomu pergyvenimų palro\'e, t«*I vil­
kas lik horizontaliai fibuojama, o riSH visuma tar.;pa problemišku ui.daviniu. 
Kadangi M. Šėleris ne1all nepaisyti dorova normq objektyvumo (1.y. univer­
ulizuojamumo, vtluotinumo - jvalriq teorijų apR>rmmals), }oi onaologizao­
jamos. TKiau tada aeplima ruti vietos privalomybel, 1e1 neaišku, k«*l 
kokiu nors vertybes reikėtų ilf\'eDdlntJ. M. Mlerlo llkcllamas idėal• lr nor­
matyvus prtvalėji111a1 aleina tani 11 laliel, tocWI i&)'ftncHnilnu darosi pn 111i-
1iktinls. 

M. Šėlcrio elika yra metta etika. Jos sli.,.,W Ir silpnuau mnlall ttijl­
mu - taip mes pUme Uk�ti, kad taip Ir yra, bet jrodyti to nepUae. Vu tai, 
taip pat ir minėti pridtam'imai, rodo, kad tokia etika kaip OlosoftM - turin" 
galvoje M kaip visumlĮ - yra lengvai paf.ckWama Ir t«*I nepenpektyvi. 
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