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Pokantinéje etikoje ypac iSsiskiria jau ir anks¢iau daugma? kaip tendcn-
cijos jaustos dvi didZiulés kryptys — angly-amerikieCiy bei Vakary Europos.
Pirmosios 3alininkai vadovaujasi empiristine mctodologija, i8 esmés propa-
guoja pozityvistinj galvojimo bada, tyrinéja dorovés teiginius loginiais, lingvis-
tiniais, matematiniais metodais ir mano, kad &itaip i8vengia bet kokio rysio su
metafizika, o tai laiko bdtina s3lyga gauti grie2tus mokslinius dorovés désnius.
Tuo tarpu Vakary Europos etika, nors ir konfrontuodama, laikosi scnosios
tradicijos, L.y. Cia orientuojamasi labiau ne j etikq - moksl, o { moralés filoso-
fijy. Taciau Cia etika pretenduoja bdti filosofine jau kitokia negu naujaisiais
amiais prasme - j j3 nebeZiGrima kaip | moksly apie dorove, o pastaroji savo
ruoZtu nebeapibréZiama kaip atskira (Ly. grieZtai iSskirta) Zmogaus gyvenimo
sritis. Dorovinis Zmogaus elgesys imamas traktuoti labiau kaip tam tikra gyve-
nimo apskritai forma, | dorov¢ Zidrima kaip j Zmogaus dvasinio aktyvumo i8-
raiSka, todél ir etika tampa nebe “patinimo® disciplina, teorinés filosofijos
principy taikomuoju atveju, bet glaudZiai susyja su filosofija, {gaudama, Zino-
ma, gana skirtingas formas. Viena jy - XIX a. pab. - XX a. pr. kartu su i8plitu-
siais (ilosofiniais, ekonominiais, psichologiniais ir kt. vertybiy problemos
svarstymais iSkilusi vadinamoji aksiologiné etika, kuri jgavo vertybinio aprio-
rizmo (intuicionizmo, fenomcnologijos arba “grynosios reik8més" teorijos)
arba vertybinio empirizmo (psichologizmo ar vertybiy sociologijos) pavidala.

Pirmojoje kryptyje kaip skiriamasis bruoZas akcentuojamas etikos aprio-
rizmas. Taigi tokia etika grindZiama aprioriniu vertybiy paZinimu (jvalga), ir
todél paprastai sickiama nustatyti vicnokij ar kitokj santykj su I. Kanto aprio-
riniu dorovés pagrindimu. Mus Siame straipsnyje dominty apriorinis dorovés
pagrindimas fenomcnologinés etikos atstovo M. $élerio (M. Scheler) darbuo-
se.

Vertybiy problema M. Sélerio etikoje faktiskai yra vertinimo sugebéjimo
problema. Kadangi teigiama, jog vertybés egzistuoja uz mogaus, sudaryda-
mos virSempiriniy esmiy karalyst¢, tai svarbiausiu ir tampa klausimas, kaip t4



Xp) ETIKOS IR ESTETIKOS KLAUSIMAI

vertybg galime pasickti, kaip ji tampa mums Zinoma'. Labiausiai paplitgs
M. Sélerio vertybiy sampratos apibréZimas kaip emocionaliojo a priori. Sios
sampratos iStakas galima rasti jau Huserlio (E. Husserl) filosofijoje. Jo aksio-
loginius svarstymus tiesiogiai veiké F. Brentanas (F. Brentano) ir H. Lotcé
(H. Lotze); i8 pastarojo buvo perimta id¢ja apie vertybiy ry$j su jausmais. Ver-
tvbé egzistuoja tik tam, kas jaucia, todel suZinoti, ar pasaulis ir koks nors pro-

cesas jame vra veniingas, ar ne, mes galime pasikliaudami tik jausmais, o ne
abcjingu ir beaistiiu protu. Taciau E. Huserlis, kaip ir F. Brentanas, buvo lin-
k¢s emacijas laikyti proto akty atmaina, tuo tarpu M. Séleris aiSkiai atskyré
emocionaliyjq ir racionaliyjg sritis kaip kokybiSkai skirtingas, teigdamas pir-
mosios prioritety antrosios athvilgiu (beje, tai neturéty bdti suprasta kaip
naujyjy amiy “jausmy - proto” ar "empirizmo - racionalizmo® dilema. Ka-
dangi propaguojamas naujas racionalumo tipas, tai tariama, kad Zmogaus
emocingume reiskiasi ir jo protas, kg, beje, rodo ir M. 8¢lerio atvejis, kai emo-
cionaliesiems fenomenams priskiriamos paZintinés funkcijos). Jausmy priori-
teto teigimas etikos istorijoje apskritai Zinomas dalykas - prisiminkime
Augustino, Paskalio (B. Pascal), XVII-XVIII a. brity dorovés filosofijg - Sef-
tsberis (A- Shaftesbury), HatCesonas (F. Hutcheson), Smitas, HiGmas ir t.t,
Minéty koncepcijy jausmy sampratos yra labai nevienodos, 0 Augustino ir Pa-
skalio teorijy pamatu laikyti jausmus galima tik salygiSkai - ordo amoris
anaiptol netapati jprastai psichologinei jausmy traktuotei; bet Cia svarbios ne
Sios peripetijos, o toms teorijoms bendras proto funkcijy dorovés sferoje apri-
bojimas, kaip tik ir suartinantis jas su M. $élerio etika.

M. Sélerio emocinio gyvenimo supratimas pirmiausia buvo nukreiptas
prie$ redukcionizmg, kuris reiSkési pozityvistinésc ir sensualistinése teorijose.
Aktus, kuriuose pasirodo vertybé kaip duotybé, M. Séleris vadina *intenciona-
liniu jutimu® (E. Huserlio ir D. von Hildebrando "Wertnehmen®). Vertybiy ju-
timas (Fihlen) yra intencionalus jutimas, todél jis grieZtai skiriamas nuo
senosios psichologijos jausmy (Gefihlen) savokos, reiskusios tik basenas. Se-
noji psichologija dariusi, M. Sélerio nuomone, didelg klaida, suteikdama jaus-
mui tik jutiminj pagrinda. Kita vertus, ta jos klaida buvo lyg ir nuosekli, nes
jsigaléj¢s jausmy sferos atidavimas vien psichologijos kompetencijai tokj re-

! "Paginimo " terminas ne visai tiksliai nusako M. Sélerio teornijos esme. tikslesni bity
"patyrimo” ir “ivalgos” terminai. TaCiau patogumo délei pasiliksime pric "palinimo” termino,
pasitenking Kity at2vilgiu tik fiuo pastebeyimu.
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zultatg ir tegaléjo duoti - psichologija neiSvengiamai nukreipta j atskirg “as",
jausmas jai buvo vidinis iSgvvcenimas, neturintis kartu kokios nors u jo esan-
¢ios reik8més. Tuo tarpu M. Séleris mano, kad jausmai sudaro tam tikrus
prasmingus iSgyvenimus (taigi turi kokybiSkai skirtingg forma), tod¢i vertybiy
jutimas galiausiai tampa kognityvus.

TaCiau tariant, kad jausmai sudaro dorovinio paZinimo pagrinda, reikia
kartu tarti, kad jie turi tam tikrg aprioring strukt@ra. Norédamas ja pagristi,
M. Séleris pirmiausia siekia atsiriboti nuo 1. Kanto apriorizmo. 1gsdamas
E. Huserlio pradéig I. Kanto apriorizmo kritika, M. $éleris i8 pat prad2iy pri-
taria daugeliui I. Kanto teiginiy - kad fiiosofiné¢ etika neguli bdti empiriné,
remtis induktyviu patyrimu, koks jis bebdty — istorinis, psichologinis ar biolo-
ginis, kad etikos teiginiai turi bati aprioriniai. Tac¢iau M. Séleris visai nesutin-
ka su I. Kanto apriorizmo .turiniu. I. Kanto apriorizmas buvo ieSkojimas
iSeities i8 empirizmo prieitos aklavietés, palietus klausimg, kaip i8 empirinio
Zinojimo gauti abstraktyjj. Besirémusiam naujujy amziy filosofijos principais
1. Kantui vienintelis priimtinas atrodé racionalizmo kelias, todél jo aprioriz-
mas jgavo loginj-intelektualinj pavidalg. M. $éleris I. Kantui stato prieSprie-
Siais emocionalyjj apriorizma, tam tikra prasme atgaivinantj Augustino ir
B. Paskalio intuicionizma.

Paciq a priori savokg M. Séleris vartoja dvejopai ~ kaip nuo mastymo ne-
priklausomo emocionalaus pazinimo (patyrimo) charakteristikg arba kaip to,
kas tame paZinime duota, L.y. tam tikros fakty rdSies apibré2ima. Mus labiau
domina pirmoji samprata, nors apskritai jy skyrimas grie2€iau neaktualizuoja-
mas.

M. Sélerio a priori samprata pagrista fenomenologine redukcija, apriori-
niais laikomos visos reikSmés ir teiginiai, kurie mums duodami per betarpis-
kos j2valgos turinj. Todél a priori negali bdti aiSkinamas kaip "ad" arba
subjekto akty désnis, pvz.,, kaip transcendcntalinio *a$* arba vadinamosios s3-
monés apskritai, "radies samoncs” forma. Etinio a priori atveju svarbu, kad
“a3" yra tik vertybiy nciéjas, o ne vertybiy prielaida. A priori ir a posteriori
prieSstatoje kalbama ne apie pricStaravimg tarp patyrimo ir nepatyrimo, kaip
1. Kanto atveju, bet apie dvi patyrimo ra3is - grynajj ir betarpiSkajj patyrimg ir
apie tok], kuris salygotas Zmogaus jutiminés (vitalinés) prigimties. I. Kantas ir
fenomenologai skirtingai supranta patia patyrimo sgvoks. I. Kantas mané, kad
bet koks patyrimas yra juslinis, o fenomenologai teigia, kad patirta gali boti ir
ideali batis. Fenomenologinis (grynasis) patyrimas sudaro salygotojo pagrin-
dy, jis yra grynai imanentinis,l.y. jam priklauso tik tai, kas patyrimo akte yra
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akivaizdu arba duota, o nc tai, kas “"tariama® per kokj nors turinj. Tai, ka
duoda fenomenologinis patyrimas, negali bati duota daugiau ar maiau, bet
vra arba jhelgta ir todel duota, arba nejivelgta ir todél neduota. Per tokia
esmiy ir jy santykiy j2valgg mes gauname aprioriSkai galiojancius teiginius. Jy
galivjimas visai induktvvaus patyrimo sri¢iai laikomas savaime suprantamu ir
nuo 3io patyrimo visai nepriklausomu. I Kantas jusliniam patyrimui prics-
“pricsiais staté dorovés désnj, privaléjima, o M. Séleriui tokia priestata yra
vertybiy batis. Charakteringas Cia yra patics termino “vertybiy hatis® (Wert-
sein) vartojimas. I. Kantui, vertybiy pasaulj tapatinusiam su protu (valia, pri-
valcjimu), taip pat ir Badeno neokantininkams, tgsusiems H. Lotcés
"reik¥més” linijy, tokia samplaika, matyt, nebaty akivaizdi, nes Cia privaléjimas
(taigi, vertyb¢) prieSpricdinama “baciai® (kaip “tikrovei®, "realybei®). I. Kanto
apriorizmo sampratq M. $éleris laiko baime pric$ bet kokia duotybg kaip cha-
0s4. "Gamta” Cia laikoma tuo, kg reikia formuoti, organizuoti, jvaldyti, ji yra
prieSiSka 2mogui, “taigi meilés pasauliui, pasitikéjimo, stebinCio ir mylincio at-
sidavimo jam prieSingybé'z.

I. Kanto apriorizmo pamatas - tai formalaus apriorinio ir materialaus
aposteriorinio patinimo priedstata. Pazinimo objekty 1. Kantas jsivaizdavo tik
kaip empirinj. Todél norédamas dorovinio gério idéja apvalyti nuo empirijos
priemaisy (Ly. gérybiy ir tiksly), jis gério syvoka tapatino su gryngja forma,
kuri ir susilicjo su etinio a priori sqvoka. M. Séleris *formos® sqvoka vartoja
siauresne negu 1. Kantas reik8me - jam forma 8 esmés tapati loginei struktd-
rai ir kaipo tokia yra gnoseologinio proto produktas (o ne proto aktyvumo i3-
rai8ka), taigi yra tik simboliné ir tarpiSka, todél ir negali teikti tikro dorovinio
ar kitokio pa2inimo. Minéti formos poZymiai jgalina M. Sélerj j3 j2ioréti tiek
apriorinéje, tick ir aposteriorinéje srityje ir formos - materijos skirtuma laiky-
ti reliatyviu, nes jis faktitkai prilyginamas subordinacijos santykiams. Absoliu-
ti reikéme suteikiama tik a priori - a posteriori priesstatai. Taliau 8i prieistata
netapati ne tik dél minétos a priori ~ formos tapatybés neigimo, bet ir dél a
priori sferos i8plétimo. I. Kantui tai, kas materialu, buvo tapatu. jutiminiam
turinivi, 0 M. $éleris noréty jrodyti, kad ir materialiojoje sferoje esama aprio-
riniy dalyky. Taciau tada jis turi atsiriboti nuo jutimy sferos, su kuria tradici$-
kai tapatinama materialioji sfera. l. Kantas, nors ir skirdamas pojotj
(Empfindung) ir jausmq (Gefihl), vis délio lids sqvokas vartoja neretai sino-
nimiSkai, nes jos galiausiai patenka j bendry juslumo sfery. M. Sélerio many-

1Schcir M. Det Formakismus in der Ethik und die materisle Wertcthik. - Bemn u.
Munchen. - 1980. - S. 86.
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mu, pojdcio savoka apskritai nepaZymi, kas turinyje yra turinic apiticzimas, o
tik pavmi badq, kuriuo tas turinys vyksta. Pojotis yra tik "iSorinio pasautio va-
riacijos kryptis®, kai )i iSgyvenama kaip priklausoma nuo aktuilios individo
hdsenos. Tuo tarpu mums pirmiausiai duotos, anot M. Sélerio, gérnés (daik-
tai), po 10 vertyhés, pasitenkinimo ir nepasitenkinimo jausmai ir tik paskiau-
siai | Sias bfisenas yra “jaustos” specifi§kai jutiminés bascnos. Jutiming sfery
imta tapatinti su pojdciais, M. $élerio nuomone, dél 10, kad usuot kélus klau-
simq “kas yra duota?”, klausiama “kas gali bati duota?". Tada visas patyrimo
turinys, kurio negalima jutimiSkai konstatuoti, paskclbiamas "konstruojundio”
proto darbu - taigi u2uot Zidréjus, kas intencijoje vra duota. j klausimy jmai-
$omi uZintencionaliniai dalykai (pvz., kad akta atlicku "38" ir pan ). 18 1okio in-
tencijos negrynumo kyta ir 1. Kanto transcendentalinis a priori supratimas, kai
teigiama, kad patyrimo ir paZinimo objekty désniai turi remtis objekty pazini-
mo ir patyrimo désniais. M. $élerio manymu, tokio prouto, kuris prirasinéty
gamtai savo désnius, néra. "Priralinéti® esq galima tik 2cnklus, taikomus ko-
kiems nors daiktams ar reiSkiniams, taigi tokia proto veikla tik konvencionali,
0 ja besiremianti filosofija laikoma "?odine imintimi®. ISeities i3 tokios padc-
ties M. Séleris sidlo feskoti apriorinj daikty turinj surandant pz€ivose daik-
tuose taip, kaip jie, taip pat ir ideali botis, yra mums duoti. Taciau tada - jei ta
botis jau "gatava®, - tai jos nebereikia "konstruoti®, tod¢l . Kanto racionaliz-
mas instrumentiniu poZidriu M. Séleriui atrodo jau ncbhatinas, o savo funkci-
jomis nebepakank:mas. Beje, teorinéje savo filosofijoje 1. Kantas teigia, kad
visa, kas reifkiniuose yra ry8ys, turi b0ti susieta proto, ir todel aprioriniai Aés-
niai suvedami j proto veikla. Tas pats principas iSlaikemas ir praktincje filosc-
fijoje — Cia praktinis protas stovi prie$ troskimy chaosy. Jeigu 5 2mogaus
eliminuosime proty, tai, . Kanto manymu, jis taps tik mechaniniu “trodkimy
nfuliv®. Gamta yra tai, kg reikia formuoti, organizuoti, paldvti, ir tai atlicka
protas. Tuo tarpu M. Séleriui protas yra tik vienas it 3mogaus sugehdjimy; pa-
prastai jis tapatinamas tik su moksliniu protu. todel gali kalky pasakyii tik
mokslo sferoje, kuri, kaip minéta, laikoma konvencionalia. taigi, silygiska ir
netikra. Ticsiogiai susiliesti su pasauliu toks protas neturi palimybiy, todél ne
padeda. o i3 esmés trukdo pazinti t3 pasauly. Bandymas paZinimo problemas
aikintis remiantis sintetine proto veikla kreipia | M. $élerio kritikuojamgq ap-
riorinj subjektyvizma. Jo po2ymiai yra ir bandymas aprioring izvalgy traktuoti
kaip sprendinio b0tinumg ir visuutinuma. 1. Kanto nuomone, jci dorovinis
principas turi bOti apriorinis, fai jis turi bati visucunis ir boinas. M. $éleris iS-
skiria du batinumo bruous, kurie jrodo batinumy esant racionalistings <ymo-
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nés reprezentanty. Visy pirma - tai tik teiginius licCiantis modalumas, antra -
tai negatyvi sqvoka, nes pazymi, kad yra botina tai, kieno prieSingybé yra nega-
tima. M. $élerio nepatenkina nci vicna, nei antra reikimé - pirmajai jis stato
pricSprictiais fakty j»valgy, antrajai - grynai pozityvig ko nors j2valgy. Etikos
srityje tai reiksty, kad “privaléjimo butinumas® pakeiCiamas vertybiy j2valga.
Akivaizdu, kad fakty jivalgoje botinumas mums neduotas. Bet tada darosi
-sunku vien per jivalgy teigti bating poelgj, o M. Séleris vis délto negali igno-
ruoni takto, kad doroveje turi bati deklaruotas ir realizuotas privalcjimas. At-
metus batinuma, logiskai galima baty manyti, kad visi modalumai galéty bati
pakeisii, tatiau tada dorovés sfcroje gauname paradoksaliy situacija - jei tam
tikra vertyb¢ nchatina, tai turime pripa2inti, kad jos prielybé yra galima.
M. S¢éleris batinumui $ia prasme prie$pricSiais stato akivaizduma. Tai bus ap-
tarta kiek véliau, Cia tik pastebésime, kad Sioje situacijoje ji nelabai gelbsti,
nes ir ji nesuponuoja privaléjimo. Panadls sunkumai iSkyla M. Séleriui ir tada,
kai jis mégina i8vyti 8 etikos visuotinumo poZymj. Esméms, anot M. Sélerio,
nepriklauso visuotinumo poZymis. Esmé kaip tokia néra nei visuotiné, nei in-
dividuali. Kas galioja spalvos esmei, tas galioja ir visoms atskiroms spalvoms -
raudono esme ta palti ir visuotinéje savokoje, ir konkreliame spalvos variante.
Antra vertus, pripa2jstamas ir individualiy esmiy bei esmiy santykiy tarp indi-
vidualiy dalyky egzistavimas. Kantui visuotinumo savoka buvo kiekybiné s3-
voka, taikoma gnoseologinéms problemoms. Be abejo, ontologinése
koncepcijose, kurioms atstovauja ir M. Séleris, kiekybinés savokos netenka
prasmés. Tatiau doroviniy vertybiy ontologizmas negali issilaikyti - M. Séleris
galiausiai neranda paliy doroviniy vertybiy savo vertybiy sistemoje ir yra pri-
verstas pripaZinti, kad jos atsiranda santykiaudamos su kitomis vertybémis.
Bet tada aidkiai i8kyla minéti kiekybiniai parametrai, kuriy buvo stengiamasi
iSvengti. .

Kanto apriorizmo kritikq galima laikyti ncgatyviu vertybiy paZinimo ais-
kinimu, jis padaro “erdvés® pozityviam supratimui: “Tikroji bet kokio vertybi-
nio a priori (1aip pat ir dorovinio) vieta yra jutimu, preferencija, galiausiai
meile ir neapykanta besiremiantis vertybiy paZinimas resp. vertybiy itvalgn".
Tokio a priori koncepcijos pagrindg sudaro emocionaliosios intuicijos sam-
prata. Intuicija ¢ia yra emocionaliojo akto pobadZio, ir paprastai randama jos
panaSumy su Platono, neoplatoniky, Augustino, Bergsono intuicijy sampra-
tomis. Intuicija, kaip fenomenologinio patyrimo sglyga, laikoma vienintele

) Ten pat. - P.87.
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tikro paZinimo pricmone. I$skirtinis emucionaliosios intuicijos bruolas - jos
pasyvumas. Jis ypac krinta j akis 10d¢l, kad intuicijai sutcikiamos gnoseologi-
nds funkcijos. Emocionaliosios intuicijos akic subjekias tik pasyviai “prisitai-
ko" prie jau gatavy esmiy suvokimo. Anot M. $élerio. net ineilé, auk8Ciausia
Zmogaus dvasios potencija, nesukuria veriybiy, o tik suteikia galimybg jas ge-
riau aptikti ir stehéti. Vertvbes mes suvokiame intuityviai ir akivaizdiai. Aki-
vaizdumas M. Sélerio suptantamas dvejopai - kaip ticsos kriterijus ir kaip
badas, kurivo ta ticsa aisiskleid?ia. Akivaizdumo samprata buvo cksploatuo-
jama ir F. Brentano filosofijoje, kurioje ji buvo tiesiogiai pricdpriciinta
1. Kanto apriorizmui. Evidencijy F. Brentanas laike toliau ncapibré2iama, ga-
lima tik 18gyventi, vykstant “pralgiems sprendimams’™. Kas sprendlia eviden-
citkai, to sprendimas yra tikras ir nejmanoma, kad kas kias galéty jivelgti
kitaip. M. $éleris perima 8ig samprata, pritaikydamas jy ir emocinei sferai. Ta-
Ciau aifku, kad jci badas laikomas kartu ir kriterijumi, Cia ratas ir ulsidaro.
Tokiu atveju darosi nejmanoma atsakyli j klausimg, kuo akivaizdumas skiriasi
nuo subjektyvaus jsitikinimo, taigi, néra jokio jrodymo, kad kas noss kitas apie
13 patj dalyka negaléty teigti kitaip ar prieSingai. Taigi toks akivaizdumas leis-
ty kalbéti tik apie subjektyvy botinumg ir todél ncgaléty pretenduoti j teising
j#valga. Kalbant apie dorovg, galima prisiminti M. $élerio pateikta klausima
1. Kantui - kuo skiriasi velnio ir Dievo tikslai, esg ir tie, ir anie gali bati vieno-
dai sistemiSki. Kadangi Sis klausimas lieCia kiek kitas prcblemas, tai nesigilin-
dami j jo pagristuma, paimsime tik jo formg ir perfrazuosime | klausimg
M. $éleriui: kuo skirsis Dievo ir velnio vertybiy j#valga? Pagal M. $élerio kon-
cepcija jie abu turéty vienndai j2velgti dorovines vertybes, be. tada kyla klausi-
mas, kodél taip skirtingai jie jas realizuoja? Ir tas pats klausimas kitoje
plotméje - kaip reikia paaitkinti kitokiy vertybiy sistemy buvima. Jei tariama,
kad jos klaidingos. tai vél tenka sugrii prie atviro klaidos kilmés klausimo ir
ticsos kriterijaus.

Vertybés pazjstamos jutime, preferencijoje ir meiléje bei neapykantoje,
atskleidzianciose skirtingus vertybiy bei jy ntiy aspektus. Jutimas orientuotas
i apibréitg vertybiy radj, j vertybés kokybg. Preferencijoje mums yra duota
vertybiy hierarchiné strukt0ra. Svarbu pazyméti, kad M. Séleris preferencija
atskiria nuo pasirinkimo - teigiama, kad esama “intuityvaus prcferencijos aki-
vaizdumo”. Kyla klausimas, kaip santykiauja vertybiy jutimas ir preferencija.
Mes negalime pirma paZinti vertybés, o paskui ja preferuoti; taip galima teigti
tik tapatinant preferencijg su pasirinkimu (kuris, kaip minéta, atmctamas kaip
siekimo, grnndZiamo jau preferuota vertybe, iSraiSka). Preferencija nesylygota
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jutimo, taciau tada iscity, kad vertybiy hierarchijos palinimas yra neprikiau-
SOMJs NUO jy esmiy pazinimo, dar daugiau — kokybcs suvokimas yra sglygotas
preferencijos: "Kadangi visos vertybés i$ esmés sudaro hierarchijq, taigi vicna
kitos atZvilgiu vra aukStesné ar Zemesné, ir tai suvokiame bdtent tik preferen-
cijoje, 1ai ir pacios vertyhés "jutimas® yra batinai grindZiamas prelerencija".

Neatrodo, kad M. Séleris stengtysi griesiau diferencijunti preferencijos

- akty specilikg deroviniy ir kitokiy vertybiy j2valgoje. Taciau visgi yra prasmés
galvoti, kad preterencijos absoliutizavimas yra kartu ir dorovinio poigrio su-
absoliutinimas. Dorovinés vertybés jau pacios savaime implikuoja preferenci-
ja Jei eukoje privaléjimas atmetamas arba jis laikomas antriniu, pricmone ir
pan.. 1ai vertybiy jzvalgos lyginenyje preferencija turbat kad ir netiesiogiai tu-
réty jj pavaduoti. Tadiau tada doroviniy vertybiy kokybés suvokimas — jutimas
darosi koreliatyvus, faktiskai neigi tapatus, preferavimul - kokybinis vertybeés
aspektas yra svarbus tiek ir tuo potidriu, kiek jis {pintas | hierarchijos tvarka.

Pagrindiné M. S¢lerio gnoseologijos sqvoka yra meilé. *Ordo amoris®
idéja fakiilkai yra Paskalio idéja, savo ruoftu perimta i§ Augustino. Taciau
M. Séleriui ne mazfau svarbi ir F. Brentano meilés samprata, nors su pastargja
M. Séleris ir polemizavo dél meilés ir neapykantos intelekiualistinio traktavi-
mo. Svarbiausias i8 F. Brentano perimtas momentas yra Cia meiiés ir neapy-
kantos laikymas intencionaliniais samonés pergyvenimals, taigi meilés
savarankitkas pobidis, jos neredukavimas | kitas akty ridis.

M. Sélerio meilés samprata yra oevienarcikimé. Viena vertus, i laikoma
esminiv Zmogaus buvimo Zeméje badu, Ir kaipo tokia - mewfiziniv akiu;
antra vertus, M. Séleris neatsisako F. Brentano sampratos, pagal kurig meilei
suteikiamos kaip tik gnoseologinés funkcijos. Taigi I§ vienos pusés - meilés
aktas neatlicka kognityvinés funkcijos, o yra tik "judéjimas prie auk8¢iausios
vertybés®: "Meilé ir neapykanta nepriklauso pa2inimo aktams. Jy santykis su
vertybiniais objeklais yra savotikas, ir tai tikrai néra grynai palintiné funkci-
ja. I8 vicnos pusés jie gull dar gristi vertybiy pa2inimg (...), tatiau néra toks pa-
tinimas*>. 1§ kitos pusés meilei sutcikiama pagintiné funkcija, kai ji
apibieziama kaip akias, kuriame suvokiamos religinés vertybés, kai teigiama,
kad meilés pergyvenimas turi savo noematinj koreliatg, kuris yra *tventumo®
verrybe. Néra aiSkios nuomonés ir ieSkant vietos meilei - vienur teigiama, kad

* Ten pat. - P. 107. _

5 schelo M. Die Sinngesctze des conotionalen |ebens. Rd. 1. Wesen und Formen der Sym-
pathie. - Bonn. - 193). -8 170-171
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mcil¢ yra grynai dvasinis peryyvenimas, Kitur, kad gali bati ir psichiné bei vita-
lin¢ mcilé.

M. Sélerio nuomone, visas pasaulio paZinimas galimas tik aktyviai, Ly.
emocionaliai dalyvaujant tame pasaulyje. Meilé kaip tik ir didina asmens jaut-
rumg, Ly. ecmocionalumag, ir nctgi daro jmanomy paties daikto atsiskleidimy -
per meilg mes adekvadiausiai galime paZinti Jaiktus, nes mylcdami vvkdome
bet kokias jy u2gaidas.” Meilé ncu2temdo pa2inimo proceso, nes vra labiausiai
nepriklausoma nuo aistry bei impulsy asmens bities forma. Neapykanta lai-
koma pricSingu pergyveaimu, bet ne meiles stoka — nors 3ie aktai savitarpiskai
susij¢ - 0 savarankidku aktu. Mcilés akte tiesiogiai duotas pozityvios vertybes
pergyvenimas, ncapykantoje - negatyvios. Neapykanta laikoma reakcija j ne-
tikrg meilg, Sirdies sukilimu prie "ordo amoris” tvarkos pazeidimg. Taciau pa-
grindinj vaidmenj Séleris skiria meilei, nes jis mano, kad 3irdis pirmapradidkai
skirta meilei, 0 nc neapykantai.

Fak1as, jog meilé gali bdti ir tokia, ir kitokia, rodo, kad j3 ncparanku
kelti j filosofijos principus, nes jai sunku sutcikti kokig nors apibréZiesng
reik3mg. Galima manyti, jog tai jmanoma, tadiau tai néra akivaizdu, todél rei-
kia jrodyti. Vienas i§ meilés savaiminio ncakivaizdumo jrodymy yra ir faktas,
kad yra prasmés kalbéti apic "teisingq” ir "klaidingq” mcilg, kaip kad daré mi-
néti M. Sélerio pirmtakai. Kad "teisingai” mylétume, rcikalingas teisingas mci-
lés objektas. Juo tampa Dievas. Taliau tada sunku mcile grindZiamg etikq
laikyti be prielaidy, kaip kad postuluojama, ir ivengti (kad ir kitokio) reduk-
cionizmo, kuriuo kaltinamas Kantas. Antra vertus, pa2iGréjg ir | implicitiSkai
"teisingg" (kokia ji yra M. $éleriui) meilg, matysime, kad joje jau gladi dorovi-
nis pradas; jeigu mcil¢ suprantame tik kaip dvasinj #mogaus akiyvumg - saky-
sime, “nukreiptumg”™ Augustino prasme, — tai tas "aktyvus dalyvavimas kito
batyje” potencialiai gali arba iSkreipti kito pazinimgy, arba - asmens atveju -
iskreipti to kito interesus (pvz., pacisti kito orumy), kai savavaliskai tariama,
jog mano mcilé skatina kito tokig pat meilg. Mes negalimé teigti, kad mano
mcil¢ atskleis 13 objckta, ncdarydami prielaidos, kad tas objcktas turi teigia-
mai reaguoti j t3 jam skiriama meilg. Taciau tas atvejis, kai meilé jos objektui
ncbus reikalinga, lyg ir nepastcbimas. Bet tada meilés objektas kaip tik gali ir
neatsiskleisti, gali b0ti nepaintos ir ncrealizuotos ka2kokios vertybés. O jei
mes tariame, kad meilé negali bati neteisinga, tai jai turi boti priskiriami do-
roviniai predikatai — Augustinas kaip tokj papildyma vartojo taurumo syvoks.
M. $éleris 8ito tiesiogiai lyg ir ncdaro - tai jam ir neatrodo batina dél minéto
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implicitiSko meilés "teisingumo®, bet tokios tendencijos rySkéja jo samprotavi-
muose apie pagarbg, nuolankuma ir t.t.

Dar vienas prieStaringas aspektas iSrySkéja tada, kai tariama, kad mylé-
dami mes geriausiai kaZkq paZjstame, meiléje mums geriausiai atsiskleidZia
vertybés, 0 nennrima pripaZinti, kad negatyvios vertybés lygiai taip pat atsi-
sxleidZia neapykantoje (ir toks pripaZinimas turéty bati tik kaip minimumas ~

“nes néra irodymo, kad meilé negaléty atskleisti negatyviy vertybiy, o neapy-
kanta - pozityviy). Logikai Cia turéty bati simetrijos principas, ir 3ia prasme
nejmanoma jrodyti meilés pirmumo neapykantos ativilgiu. Toks pirmumas
palintiniy akty sferoje néra pagristas; netgi jei turésime galvoje, kad minéti
aktai neatlieka paZintinés funkcijos, o tik *didina subjekto jautrumg®, tai tas
jautrumas turéty didéti ar ma2éti vienodu mastu.

Sie atviri klausimai rodo, kad sumanymas, jog etikos pagrindg turéty su-
daryti tiesioginio i3gyvenimo teikiama medZiaga, yra rizikingas, nes, viena, rei-
kia pagristi, kad Jis yra be priclaidy, o tai, kad toks uZdavinys postuluojamas,
dar néra Jo jrodymas - M. $élerio atveju pasirodo, kad daroma viena didZiulé
priclaida — meilé; antra, reikis paneigti fakty, kad tiesioginis i§gyvenimas gali
bati neatskiro subjekto iSgyveaimas. Tariant, kad yra jmanoma kaZkokia kito-
kia, ne subjektyvi, Zi0ra, turi bati visal kitaip interpretuojama visa dorovés
sfera, ir ypaC tai pasakytina apie valios aktus, sqtinés, asakomydds fepomeny.
Sis straipsnis nekélé tikslo aptarti minimus dalykws, galima tik pasakytl, kad
emocionalusis a priori galiausiai lieka prie atskiros symonés, o Beiti ul jos Jis
neturi galimybiy - M. Sélerio emocinio gyvenimo supratimas susicjamas se
kokiais nors prictastiniais rydials, o laikomas pergyvenimy jvalrove, todél vis-
kas tik horizontaliai fiksuojama, o ri3li visuma tar..pa problemisku uidaviniu.
Kadangi M. $éleris negali nepaisyli dorovés normy objektyvumo (t.y. univer-
salizuojamumo, visuvotinumo - [valriy teorijy apibréZimais), jos ontologizeo-
jamos. Tadiau ada negalima rasti vietos privalomybei, mes neailku, kodél
kokias nors vertybes reikéty (gyvendinti. M. S¢ierio Bkeliamas idealus ir nor-
matyvus privai¢jimas ateina tarsi i Salies, t0d¢! [gyvendinimas darosi gan atsi-
tiktinis.

M. Sélerio etika yra meilés etika. Jos stiprybe ir silpnumas remiasi tibéji-
mu - taigi mes galime tiketi, kad waip ir yra, bet (rodyul 10 negalime. Visa tai,
waip pat ir minéti prieSwaravimai, rodo, kad tokia etika kaip filosofiné - turin”
gaivoje jq kaip visumgy - yra lengvai paleid2iama ir todél neperspektyvi
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