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V. PIVORIUS 

Percepty"izmas ir egzistencinė ontologija 

l. Kanto filosofijoje formuluojami keturi ra1nindiniai proto interesų sri:į 
apibrėžiantys klau�imai: "Ką a� galiu žinoti'!", "Ką aš pri\'alau daryti'!", "Ko a� 
galiu tikėtis?" ir "Kas yra žmogus?". l. Kanto po,iūriu, kick,icnas klausimas 
gali būti nagrinėjamas santykinai savarankiškai, pavyzdžiui, "ką aš galiu žinoti" 
- metafizikos kompetencija, "ką aš privalau daryti" - morall.-s, ir t.t. Tačiau 
pačia hendriausia prasme \isi šie klausimai sutapatinami su 'ieninteliu - "kas 
yra žmogus?" ir tyrinėjami transcendentalinės nuost;itos horizonte, atsklei
džiant būtinas pažinimo gali'!'yhės sąlygas, moralės sąlygas ir l.l. Šitaip nusta
toma tam tikra antropologinės, gnoseologinės ir ontologinės problematikos 
pusiausvyra baigtinio žmogiškojo patyrimo transcendentalinės refleksijos erd
vėje. 

Tačiau XX a. filosofijoje, neretai akcentuojančioje savo radikalizmą tra
dicinės racionalistinės refleksijos attvilgiu, pastebime ne tik pastangas sugrjžti 
prie "autentiškojo Kanto" (tai būdinga ir egzistencinės ontologijos kūrėjams), 
bet ir formuluoti tas problemas, kurios, savo esme būdamos "kantiškos", nebu
vo deramai tematizuotos (gelbūt l. Kantas su,·okė, kad filosofija jų ir negali 
apmąstyti?). 

Vienas iš originalesnių būdų sujungti transcendentalizmą ir filosofijos 
ontologines intuicijas pateiktas egzistencijos mąstytojų traktatuose. Tad mūsų 
r�inio tikslas - atskleisti šios sintezės realizavimo prielaidas, pagrindines idė
jas bei programinius tikslus M. Heidcgerio (M. HcidCĮ!gcr). i... P. Sartro ir 
M. Mcrlo-Ponti (M. Merlcau-Pont�) k•>nccpcijų analilė� kontekste. 

Visų pirma įsigilinkime j filosofinę kla•1simo "kas yra 1.mogus'!"semanti
ką: siekdami iki galo rellektuoti �i kl;iu�imą. mes arba pri\'alome suahsoliutin
ti tam tikrą istorinę žmogaus tapimo lmogumi atkarp<i (praeitis arba ateitis) ir 
persikelti j hierarchinio m<jstymo srilj, pripa1.jstant, kad "žmogus" jau "buvo· 
(regreso idėjos filosofijoje) ar jis dar "bus" (progreso išraiška), arba galime pa
sukti transcendentalizmo keliu, vedančiu j topl>loginc; meditaciją. t.y. galimyb<; 
specifiškai funkcionuojančios individualios relleksijos pagrindu atskleisti uni
versalias žmogaus ut..-;iangažavimo (rellek1avimo) sąlygas. Būtent šiuo keliu ir 
pasuko egzistencijos mąstytojai, nors ir suformulavo esmine; patais'!, 1.y. teigi
nį. kad rcllcksijai neprieinamas jos objektas, gaubiamas g principo (ne ud 
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klaidingos pozicijos, blogos valios ir t.t.) ne1ema1izuojamų onlologinių inten
cijų skrais1e. O iam prireikė peržiūrė1i 1ranscenden1alinio tyrinėjimo esmę. 

Kital> svarbus mo1yvas, nulėmęs egzis1encinės on1ologijos speciCiką, gali 
bū1i kildinamas iš ypatingos daikto sampratos ir apibrėžiamas kaip filosofijos 
li�las sugrjžli "prie pačių daik1ų• (Huserlio Zu tkn Sachtn Stlbst tezės i!raiš
k.1) arba •su�i1apa1in1i" su percepcine daiklo prigimtimi kaip me1afiziniu !mo
gaus Mties (individualios ar kolek1yvinės) invariantu. Tad dabar detaliau 
aptarsime egzis1cncinio mąs1ymo in1encijas mūsų pasirinktos temos konteks

te. 
Bū1ina paslcbėti, kad pa1s egzistencinės ontologijos atsiradimo faktas 

gali bū1i paaiškinias lik suvokianl jos au1orių poziciją tradicinės Vakarų filo
sofijos atžvilgiu. O ši pozicija yra dviprasmiška: tradicija visų pirma kaltinama 
1uo, kad, išsirutuliodama iš metafizinio objektyvizmo praktikos, paruošusi 
daikto "fizinio" sunaikinimo prielaidas bei sukūrusi •nepriklausomo• daikto 
fantomą sąmonėje. Teigiama, esą fenomenologinės relnterpretacijos būdu ga
lima •gelbėti" daikto prarastą būti ("" ir maisvinti !mogaus ąmonę), rckonsti
tuujant natūralųjj daikto perceptyvumą, tatiau akivaizdu, kad panašaus 
pobūdžio kritika iš esmės galima esant paruoštam kritikos objektui. Tad dvi
prasmiškas Ir pats egzistencinio mąsrymo uždavinys - prianinti pragmatinoų 
daikto prasmę prie ją suteikiantios ąmonės natūralių pradų horizonto arba, 
kitaip tariant, "i!saugoti" tam tikroje pusiaus�oje, funduojaoooje bet ltotj 
hnogiškojo supratimo stilių. Pretenduojama atskleisti tam tl� ontologinės 
refleksijos tipą, pa�gų racionalizuoti bet kokius fmogaus sąmonės fantomus, 
atsirandantius dėl iškreiptos pinnapradtio santykio su percepciniu daiktu 
sampratos. Tad egzistencinę ontologiją turėtume laikyti ypatingu filosofinės 
terapijos būdu; pavp:d!iui, M. Heidegerio tezė, el>„ privalome pašalinti filoso
fijos istorijcs fantomą iš filosofinės sąmonės, kad li atsivertų dialogui su savo 
pačios prad!ia; ta pati min1is kiek kitoje plokštumoje - egzistencinė psichoa
nalizė kaip sąmonės ontologinių defonnacijų racionalizavimo būdas 
(2.. P. Sartras); panašaus kryptingumo ir M. Merlo-Ponll fenomenologlnė ar
cheologija. Štai kodėl mūsų aptariamos temos kontekste sujungiami gana 
skirtingo temperamento mąstytojai: M. Heldcgerls, 2.. P. Sanras, M. Merlo
Pontl1. 

1 Non tarp liq IŲll)'lojq buvo pRll rimtq nesuWimlĮ. dėl kuriq, s-yzdtiui, •lllrado 
M. Heidqerio "lAilk.u •pie hulll8niz1114•, 8drauotas 1.. P. S.rtrvl; prisiminkime M. Mnto-Poall 
pokmi� IU 1.. P. Sartru "belli.s sau· ir "bOliel savyje" dkhocomijoo klausimu ir pan., vil lik jUOI 
liq• bi kunoc esminės nU01la1<-. lturioa alt1ulios milsq lyri�jimui. 
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Tad grjf.kime prie pragmatizuoto daikto transcendcntalinio depragmati
za"imo programos ir pabandykime išsiai!kinti jos realiza\•imo priclaid.&s ir 
mechanizmus. 

Visų pirma akcentuosime tą aplinkybę, kad egzistenci'lis mąstymas atsi
sako spekuliatyvaus būties klausimo formulavimo ir analizuoja tas pagrindi
nes žmogiškosios realybės struktūras, kurios dalyvauja konstituojant kokio 
nors "yra" prasmę. Todėl sudarydami tam tikrą •yra• prasm�. mes negalime su
grjžti prie kokios nors grynos būties idėjos ir natūraliai remiamės išankstiniu 
neontologizuojamu "yra• prasmės supratimu: egzistuoja individualūs daiktai 
jų natūralaus funkcionalumo fone. Ncontologizuojamos arba ikiontologinės 
interpretacijos būdu konstituojami ne tik fmmalūs, bet ir materialūs daiktinės 
prasmės komponentai, išsikristalizuoja fundamentinės būties intencijų gali
mybės. Tačiau kaip toks supratimas galimas? Kas sudaro šio supratimo onto
loginį turinj? 

Šių klausimų formulavimas pasuka egzistencinio mąstymo ašj j transcen
dentallnės filosofijos perspektyvą, kurioje numanoma, kad kok5 nors daikw 
1all bOti suprastas tik kaip paties suprantančiojo artikuliuotas daiktas, t.y. su
pratimo plimyWs ųly1os sulyginamos su supratimo esmės •supratimo•, reali
i.avimo plimybėmis. Kartu kokio nors esinio supratimo galimybės 
koreliuojamos su paties esinio kaip tokio buvimo sąlygomis, tad principinė 
nuostata formuluojama gitaip: būtis - "būties" interpretacijų lmreliatas bei 
funkcija. Šitaip radikalizuojamos klasikinio transcendentalizmo idėjos, kurios 
buvo taikomos tik patinimo proceso analizei. Tuo tarpu egzistencijos mąsty
tojų dėmesio centre - !magaus būties apriorinių struktūrų analizė, siekianti 
atskleisti ypatingą tmopus Ir pasaulio ontologinio bendramatiškumo plokš
tumą, kurioje uf.simezga bc!t kokio autorizuotai pozicinio santykio, pavyz
džiui, santykio tarp subjekto ir objekto, tarp "aš" ir "kito a�· galimybės. 

Toks pagrindinių transcendcntalizmo nuostatų modifikavimas pareikala
vo Ir naujos a priori sampratos. Ji ir buvo išdėstyta fcnomenologijos pradinin
ko E. Huserlio koncepcijoje. 

E. Huserlio po!iūrlu, transcendentalinis fenomenologinis tmogiškojo 
subjektyvumo tyrinėjimas jveiltia spedfiškai formalaus a priori universalumą 
ir IJ8llna atskleisti konkretaus, daiktiškai korcliuojamo sąmonės akto mate
rialų-formalų a priori. AkJvaizdu, kad šis E. Huserlio pasirinkimas suponuoja 
Ir kiek kitokią patyrimo sampratą Qei1u lyginsime ją su kantlškuoju variantu). 
l. Kantas tvirtina, kad transcendcntallniu pažinimu mes perfengiame patyri
mo nustatytas riba,, tuo tarpu E. Huserliui rcl�minga tai, kad pats patyrimas 
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yra transcendcmalu�. t.y. evidentiškai realus kokios nors prasmės supratimas a 
priori implikuoja transccndentalumo poreikį. Taip pat būtina peržiūrėti ir 
pa�i;1 tranm.:ndcntalinl:\ �intaės iLkją. T <Jd, nurs E. Huserlio filosofinj tem
peramentą patenkina kartezjictiškasis m;1stymo stilius, egzistuoja tiesioginis 
l!·�ys tarp fenomenoh1�ijos pr;1dininko ir l. Kanto nuostatų. Kaip pa�•··hėjo 
K. Loėras, "cgristuoja d\'i pa!'.rin,finės l. Kanto intuicijos, tiesiogiai paveiku
sios ir E. Hus.:rlį. Šios intuicijos sutapatina fi l.i�ofiją su "proto kritika" ir rei
kalauja apih ri:J 1 i ohjekq lik patik imo pa1.inimll sąlygomis. Pirma, l. Kantas 
pastch\.'jo, kaJ rJciunalumo prim:ipų patikimumas nepriklauso nuo to būdo, 
kuriuo jie atsi randa empirinėje s•1monėje (kolektyvinėje ar individualioje), 
antra, ji' jf\elgė paJinimo csmct toje sąmonės galioje, kuri atlieka spontani�
k•1ją sint.:1.;. t.y. unifikuoj;1 j\'airovc;. Pirmoji intuicija suteikė E. Huserliui jėgų 
ko,ojant su tuo m.:1u dominu11jan�iu psichologi1mu ( .... ),antrosios pagrindu 
buvo nustatytos r:idikalcsnės sintezės galimytiės: vienu melu ir vienumas, ir 
jvairovė kons1ituojami sąmonės veikloje ir tai išplaukia iš universalaus inten
cionalumo te11rijos·2. 

Šitaip E. Huscrlis atsisakė "konstruktyvaus• transcendentalizmo idėjos ir 
pavertė s:1mon<; natūraliu, būtinu bei universaliu bet kokios daiktinės prasmės 
funkcionalumo fonu. O tai bu\o galima padaryti tik "eliminavus iš t.aidimo• 
bet kokj pragmatinj, istoristinj, psichologinj ir t.t. interesą sąmonės veikloje, 
t.y. nuosekliai realizuojant autentiškai "meta-fi1.inę" nuostatą sąmonės athil
giu, •ggryninant" ją. 

Šios idėjos ir buvo jgyvendintos E. Huscrlio fenomenologinės eo ipso, 
transcendentalinės redukcijos procedūrose, nuosekliai bei metodiškai pašali
nant sąmonės, kaip anoniminio šahinio prasmes reprodukuojančios mslanci
jos sampratos, prielaidas ir a1skleid1.ian1 "gf!nąją sąmonę" kaip konstilutyvinj 
prasmės ccmrą. oc1 knkio galimo supralimo galimybę. E. Huserlio požiūriu, 
toks filosofij,is ohjckw išryškinimas ga limas dėl pagrindinės sąmonės savybės 
- in1encion;ilumo, nukr.:iptumo j kažką ("Bcwuslsein von") arba buvimo daik
tiškai mutyvuola sa\'imone. 

Tai rei�ki;1, kad fcnomcnologijoje tyrinėjamas pats daikto "duotybės" są
monei būdas, todėl tik vienaip ar kitaip "oendradarbiaudamas• su sąmone jis 
jg}ja Iam tikrą apibrėžimą, "leidimą būti". Tai pirmapradis sąmonės ir daikto 
dialogas, kuris perwda dialogo partnerius j ypatingą funkcionalumo režimą, 
atskleidliantj trnogiškojo ul..siangaža\imo ontologinius resursus paties lmo-

1 Lau� Q. Pht'nom„nolo&i<' d<' llu..,.rl. F,J,Mi •ur Ia '""""" dr l"tntrn11onnahtc. - Paris. 
19(5. - P 9-JO. 
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gaus jprasmintame pasaul)je bei runduojantj imanentinę pasaulio perceptibi
lumo teleologiją. Metafizine prasme - tai kOrybinis aktas, "kurianCioji konstl-
1utyvinė veikla" ("schOpferische Konstitution"), formuojanti ne tik "grynojo" 
dialogo temas, bet ir transcendentalinio subjekto ontologinę patirtį. 

Ta�au interpretuodami Sias E. Huserlio idėjas, jo sekėjai pastebėjo, kad 
nepakankamai radikaliai atskleidžiamas klausimas apie paCios konstituojan
Cios sąmonės ontologinj foną, t.y. atkreipė dėmesį j tai, kad lieka neaiSki pa· 
ties intencionalinio santykio prigimtis, pats būdas, kuriuo sąmonė galėtų 
atsiverti kaip bOtina bet kokios daiktinės prasmės galimybės sąlyga. Tam rei
kalingas tam tikras horizontas, kuriame sąmonė galėtų atsiskleisti uvyje ir 
sau. Toks atskaitos taSkas M. Heidegeriui - "būties prasmė", t. P. Sartrui -
"fundamentinis projektas•, M. Merlo-Pontl - "pasaulio transistorinis percepci· 
nis kodas". 

Tad pohuserliSkojoje fenomenologijoje iš esmės atsisakoma 1alimybės 
suprasti subjekto konstitutyvinę veiklą !mogilkojo subjektyvumo imanentinės 
analizės pagrindu ir lis apsisprendimu motyvuojamas panalaus pobOdfio in· 
tuicljomis: kaip galimu subjektas nesuinteresuoto stebėtojo vaidmenyje (bO· 
tent lis subjekto statusas E. Huscrliui turėjo principinę reikSmę) ir kartu 
pretenduojantis l absoliutinės, galutinės tiesos instancijos teises? Jeigu kiek· 
vienas bOties regionas konstituojanw transcendentalinio subjekto veikloje, 
tai kas konstituoja "konstituojaneio" subjekto bOtj? Koks tuo atveju empirinio 
subjekto statusas? 

Tad lop&kai pateisinam0& egzistencinės fenomenologijos pasta•JOI radi
kalizuoti transcendentalinės filosofijos problematiŲ, kanu realiai jveikiant, 
jpnsminant E. Huserlio Brylkintas transcendentalizmo antinomijas. 

Tokie fenomenologinio ""5tymo poslinkiai suponavo porcikj išdėstyti 
"pozityvią" Ol0&0fijos programą, numatanCią galimybę autentiškai prisiliestl 
prie !Mogiškojo subjektyvumo esmės. 

Visų pirma buw atsisakyta "apralanCi0&ios0 fenomenologijos idėjos, nes 
bet koki aprašymas remiasi tam tikru išankstiniu supratimu, tad dėsninp tai, 
kad, pavyz.dfiul, M. Heldegeris "deskriptyvinės fenomenologljos" sąvoką pava
dino taatoloaBka3. Todtl epistencinio mrptymo horizonte atsiranŲ berme
ne.tlkol molyfti. Drie yra ir M. Heidegerio "Daseln" analiUje, ir 1.. P. Sartro 
eazjsteftd8* pslcboual'"Je, ir M. Merlo-Pontl fenomenologiMje arcbeolo
&ijoje. 

'tr� Hddąlcr 111. Sdn lllld l.cit. - Halle, Nlemeycr, 192'7. - S. 3'. 
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Šių mo1�vų ckspiikacija a1veria spccifinj po1.iūrj j žmogaus subjekl}VU· 

mą, kuris, hūdamas reflcksy\'iai save kon1wliuojan1i instancija, savo pirmap

radlio, na1ūr.1laus fur.k\:iona!umo fone alsisklciJJia kaip reflektuojanCiojo 

hūlj pa\'eikianlis onh>ln�inis pa1yrim:1s, funduojamas žmogaus "fakliškojo" už

sianga/.a\irno yp.11yhcmis kaip me1afizine likimo i1-raiška. Taigi, lmogiškasis 
suhjekt)'·umas, kaip uni\'ersalus hct kl1kio tranm:ndcntalinio tyrinėjimo pa
grindas, praranda onllllo�i\i\ai neapihrdiamo, "ne�uinteresuoto" anoniminio 
akl�'umu re1k;m� ir ga l i h;jli (ir yra) aur.iri1.uo1;ii interpretuojamas faktinio 
eg1.ista\'imo s1ruk1ūrose. Taliau lai jau ne lcorinio puhūd?io klausimas; kalba

ma apic "praktinio" hū1ks prasmės paryrimo (�!. Hcidcgcris) , "egzislencinio 

prnjck1n" (Z. P. Sartras ), "pen:eprinio dialogo sąmonė - daik1as" (:\1. Merlo

Ponli) temas, kuri„s ir turė14 hūli tr:rnscendcn1alin.::s-herml�neu1inės analizės 

ohjck1as. Šiuo ai\ eju t>ūtie• pr;ismė' <iprioriškumas nurodo tik topologinio 

(ne hier11rchinio - pary;kinla mūsų - \'. P.), neredukuojamo ir uni\'ersalaus 
interpre1acijos fono hūtinumą hci in\'arianti>kumą. Tad a prašylame kontekste 

būtis gali būti apit>rdiama kaip tam tikra jėga, noras, sugehėjimas: MtJgen, 
Vennogm, .\/c'igliche :\1. Heidq:crio /odžiais, arha ta stichija, kuri išsaugo są

monės būties identiškumą. projcktuo<lama jos savisaugos "instinktą• bei trans

cendentinės hūties galimyh� (Z.. P. Sartras). Tai jėga, kuri ne tik išlaiko, 

glohoja faktinj interpretaci1os proccs<j. bet ir sujungia (trilnscendcntalinės sin

tezės atgar�iai) ji su pačiil add,·YilCiausia. paprasCiausia ontologin e dimensija; 

grupuodilma f;iktu� tam tikru būdu. ji formuoja šių faktų apriorinj stilių (eg

zistencinį ir hermencutini). Antra \'enus, ta pari jė�a. stichija gali paversti bet 

kokj onwloginj projektą (ne mc1afi1inio realizmo prasme) faktine realybe. 

Būtcnt šios hūrics hcrmencurinės dimensijos jgnora\'imu egzistencinė fcno

menologij:i ir kal1ina istori,tin'< sąmnn". Pas:ik M. Mcrlo-Ponti. "nėra kokios 

nors struktūrų . ph>k(lumų ilr projektų hierarchijos, pagrindliamos fakto ir 

esmės atskyrimu, per1-�Ycnamas ahsuliutus atskiro fakto dimensgkumas ir bet 

kokius dimensij 11s (Jkti�kumas, o tili gplilukia iš b�'·enimo daugiamatišku
mo"

4
. 

Tad tenka pripa>inti, kad natūraliai sa\'c kristalizuojanCioje hcrmcncuti

nėje ontiškai-on1ologinio proceso dimensijoje konstituojamos tikrosios daik

tiJkumo prasmės, pa\)'ZMiui, istorinės tradicijos prielaidos in status nescendi, 

i�skleid!iamas istorijos, kaip fenomcnologiškai per!.�'·enamos realybės, tęsti

numo ir diskretiškumo apriorinis horizonras, t.y. būtis "pasirodo" sąmonėje 

4 .\ftrlra...ron�· .\f. L� \'1S1t>lr r1 t"ln\'ISll'>k. - Pam. l 9b4. - l'. lZ-'. 
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(būlis - absoliulus 1ranscenden1<1s!), 1ar1urn "suvaldo" oh1ekl}'\i-.1i�kai arba vo

liun1aris1i!kai, anonimiškai-1.mogi!kai kuns1ru,1jamo'i iswrijos esmės s1ichiją, 

'išsaugo" ls1oriškumą kaip "vidinės" formos, žmogaus sielos dialO),!O su pačia 

'avimi sąlygą, kaip ypj1inglls �uhjekl)Vumo formos g;;hmyh�. 

Taip lmogaus pasaulio hū1is su1apa1inama su naliiraliu hū1inumu "grjlli" 

i pirmapraJ1.io dialogo silUadją, joje iš-.idės1y1i save. on1ologišk:ti klausinėjan

čios (in1erroga1ion) ins1ancijns moduse. 
Tačiau lada istorij,1� ir kullūros pasaulis egzisluoja lik fundamcnlinio 

1mogaus nc1apa1umo sąskai1a ir �ali būli suvokiamas lik kaip �io nc1apa1umo 

kompensacinis mcchaniLmas, o negal}'\'blinc prasme - šis pasaulis gali bOli 

kildinamas, pa,yzdžiui, Z. P. Sar1ro on1ologijoje, iš žmogaus kaip sąmonės ir 

kūno priešpric�os sąlygolos neišvengiamai fik1yvios (IJild�kumas ir baig1inu

mas kaip objck1y;·ui. "rūpc�čio" mol}'\'as yra imancn1inis apsispn:ndimo hūli

numo motyvas) 1apa1umo sampra1os. 

Dėl 10, kad egzis1uoja 54monės (būtis - sau) ir daik1ų (bū1is - savyje) 

antinomilkumas, samprotauja t. P. Sartras, ųmont negali nesusilapatinti 

pati su nviml, negali kaip non policiškai santykiauti 1u savo pačios prigimti

mi, ji visada ilslysta il reOebl)os globos, fak1inlo asmens valios (todėl ųmonė 

iklreflekslnė, Uk.sliau tariant, virlreOek.sinė, IW.Smenybinė arba tranwmeny
binė), vos lik j ill nukrypsta koks nors poziciškai bel pragmat6kal ubiangal.a

VU5ios relkbljos lvilpnis, todėl ji yra "niekleno• SIĮmonė, "ncsubstancinis 

absoliutu•. Vadinasi, tokia sąmollė negali bOti patinimo objektas, nes ne!ino
mos likr05ios joa galimybės, negali būti prognozuojamas jos "elgesys•. Tatiau 

pozityvaus ųmonės dalyvavimo 1mog6kojoje realybėje prasme reikšmingas 

jos sujungimo su indl\ldualia reOeksi)a faktas, t.y. 1uo pačiu metu ji su-si-ta

patina pati su S&\'imi per "kaf.ką" kilą, ji - "katldeno• �ąmonė: ·�ąmonė yra tai, 

kas ji nėra Ir sąmone nėra tai, kas ji yra". Vadinasi, 1... P. S:iruo potiūriu. są

monė visada išsaugo au1onomiją hel kokios kons1i1uojan�ios \·eiklus valen1in

gumo ( + arba -) atf\ilgiu ir pragma1irnojančios inl.:ncijos akivaizdoje 

"sukel�la" valentingumo f.enklus: lies<t pa\·ertia absurdu, klaidą i.�kclia j li�os 

konteksUĮ ir pan. Taigi Iš vidinio sąmonė.<; prlcllaringumo ltsiramlantls biUics 

klausimas (ne teorinis-palintinis, o fenomenologi!kal realus) tartum "uf.l>u

ria", •utvaldo" (lntencionaline prasme sukuria) lmogaus e.-;mir. arba ta pati 

mintis, M. Heidegerio todf.iais, pergyvena, pe111uga racionalų mą.'it)mą. kuris. 
pasak M. Merlo-Ponti, visada siekia nerealizuojamo ir del 10 fiklY''aus likslo -
susitapatini! su "percepcinio akivaildumo jlaiga". 
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Galime kons1a1uoti, kad tradicinio transcendcnlalizmo (Siam patinimo 
stiliui alSlo\'auja ir E. Huscrlis) radikali1.a\'imo būdu bu\U Išryškintas ypatin
gas t.mogiškojo sul"tjckl�Yumo sluok.�nis, kuris jgalina bet kokios transcenden
talinės filosofijos galimyhės sąlygas in1crprc1uoli bū1ics klausimo savisklaidos 
galimyhių hori1.ontc, ihengiant "konstruk1p"iojo transccndentalizmo" kelio 
problemiškumo tici teorinio pollūd1.io pricštara\'imų. Transcendcnializmo ra
dikali7..a\'imas grindi.iamas: 

- redukuojam "gnoseohiginio (todėl a priori sul"tjekly\'aus) inlcncionalu
mo" sampratą ir i�kcliant "ontologinio intencionalumo" fcnomcnologinę 
rcalylię, t.y. SU\�kiant liūties prasmę kaip liūties intencionalinj dialogą su 
pa�iu sa\'imi; 
- paneigiant teorinj pa1.in1inj transcedcntalinės rencksijos prioritetą ir 
išdėstant sąmonę kaip suhjektą ir sąmonę kaip olijcktą skirtingose laiko 
fazėse, kariu surcik.šminant "ontologinės rcncksijos" apriorlškumą. 
Ta�iau realus egzis1encinlo mąs1ymo rūpestis kyla iš inlencionalinio 

"dialogo" ir fmogaus "pcrceptibilumo• \'idinio ryšio reneksijos. Mat.a to, t.mo
gaus ontologinj "perccptibilumą• mes galime laikyti pagrindine egzistencinėje 
ontologijoje tematizuojama vidine fmogi�kojo subjektyvumo forma. Įspėsin1e 
skaitytoją, kad kalbama ne apie suvokimą kaip subjcktiškai-0bjektinio santy
kio komponentą, psichologinj ar gnoseologinj fenomeną, bet, pridingai. turi
ma omenyje sielos perceptlblluaias kaip jos ontologinio funkcionalumo 
natūralus fonas, kaip fmogaus "jsisielinimo• (animation) bOdas, kaip fmogaus 
specifiškai frnogi�kojo atvirumo bO�ial forma, akivaizdesnė uf kolŲ nors pozl
ciSkal angafuojamą būties tiesos supratimą. Šiuo atveju būties klausimas iš 
esmės sutampa su šio perceptibllumu (pal)�kinta mūsų - V. P.) adekvataus Iš
reiškimo būdo pasirinkimo klausimu. (Prisiminkime M. Heidegcrio dėmesj 
kalbai kaip vienam iš adekvačiausių pcm:plil"tilumo "jsisiclinimo" būdų -
"kalba - liū1ics namai"). Vadinasi, ir filosofo uhla\inys - išsaugoli adekva�ią 

būties klausimo ln1erprctacijos \·ienmę, taigi, ir glolioti pa�ios filosl1fijos 
identitetą. 

Būtent Sie moty\'ai ir atsklcidlia likrąją 1ransl·endentalizmo, pcrl·ept�'·iz

mo Ir egzistencinės ontologijos \idinio l)�io prasmę. 
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