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V. PIVORIUS
Perceptyvizmas ir egzistenciné ontologija

1. Kanto filosofijoje formuluojami keturi pagrindinisi proto interesy sritj
apibréZiantys klausimai: "Kg a$ galiu 2inoti?", "Kgq a$ privalau daryti?”, "Ko a8
galiu tikétis?" ir "Kas yra 2mogus?". 1. Kanto poZidriu, kickvienas klausimas
gali bati nagrinéjamas santykinai savarankiSkai, pavyzd2iui, "kg a$ galiu 2inoti”
- metafizikos kompetencija, "kg a8 privalau daryti® — moralds, ir t.t. Taciau
pacia bendriausia prasme visi Sie klausimai sutapatinami su vicninteliu - "kas
yra Zmogus?” ir tyriné¢jami transcendentalinés nuostatos horizonte, atsklei-
dZiant batinas paZinimo galimybés salygas, moralés sglvgas ir L.t Sitaip nusta-
toma tam tikra antropologinés, gnoscologin¢s ir ontologincs problematikos
pusiausvyra baigtinio 2mogiSkojo patyrimo transcendentalinés refleksijos erd-
véje.

TaCiau XX a. filosofijoje, neretai akcentuojantiojc savo radikalizmy tra-
dicinés racionalistinés refleksijos atzvilgiu, pastebime ne tik pastangas sugrilti
prie “autentiSkojo Kanto® (tai badinga ir egzistencinés ontologijos karéjams),
bet ir formuluoti tas problemas, kurios, savo esme badamos "kantiSkos", nebu-
vo deramai tematizuotos (galbdt . Kantas suvoké, kad filosofija jy ir negali
apmastyti?).

Vienas i8 originalesniy bady sujungti transcendentalizmg ir filosofijos
ontologines intuicijas pateiktas egzistencijos mastytojy traktatuose. Tad masy
radinio tikslas - atsklcisti Sios sintezés realizavimo priclaidas, pagrindines id¢-
jas bei programinius tikslus M. Heidcgerio (M. Heidegger). 2. P. Sartro ir
M. Merlo-Ponti (M. Merleau-Ponty) koncepceijy analizés kontekste.

Visy pirma jsigilinkime j filosofing klansimo “kas yra mogus?“semanti-
kq: sickdami iki galo reflektuoti §j klausimg, mes arba privalome suabsoliutin-
ti tam tikrg istoring Zmogaus tapimo 2mogumi atkarpy (pracitis arba ateitis) ir
persikelti j hierarchinio mystymo sritj, pripa?istant, kad "2mogus” jau "buvo”
(regreso id¢jos filosofijoje) ar jis dar "bus® (progreso itrailka), arha galirie pa-
sukti transcendentalizmo keliu, vedanciu j topuloging meditacijg, t.y. galimybg
specifiSkai funkcionuojancios individualios reflcksijos pagrindu atskleisti uni-
versalias Zmogaus u2siangaZavimo (rcflcktavimo) salygas. Batent Siuo keliu ir
pasuko cgzistencijos mastytojai, nors ir suformulavo esming pataisy, t.y. teigi-
nj. kad reflcksijai nepricinamas jos objcktas, gaubiamas id principo (ne del
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klaidingos pozicijos, blogos valios ir t.1.) netematizuojamy ontologiniy inten-
cijy skraiste. O tam prireiké perZidréti transcendentalinio tyrinéjimo esmg.

Kitas svarbus motyvas, nulémgs egzistencinés ontologijos specifiky, gali
bati kildinamas i8 ypatingos daikto sampratos ir apibréZiamas kaip filosofijos
tikslas sugri2ti “prie paciy daikty” (Huserlio Zu den Sachen Selbst tezés iSrais-
ha) arba “susitapatinti® su percepcine daikto prigimtimi kaip metafiziniu Zmo-
gaus bdties (individualios ar kolektyvinés) invariantu. Tad dabar detaliau
aptarsime egzistencinio mgstymo intencijas masy pasirinktos temos konteks-
te.

Batina pastebéti, kad pats egzistencinés ontologijos atsiradimo faktas
gali boti paaiskintas tik suvokiant jos autoriy pozicija tradicinés Vakary filo-
sofijos atévilgiu. O 3i pozicija yra dviprasmidka: tradicija visy pirma kaltinama
tuo, kad, idsirutuliodama i8 metafizinio objektyvizmo praktikos, paruo3usi
daikto °fizinio® sunaikinimo prielaidas bei sukOrusi “nepriklausomo” daikto
fantomg samonéje. Teigiama, esq fenomenologinés reinterpretacijos badu ga-
lima "gelbéti® daikto prarastq batj (= ir iSlaisvinti Zmogaus samong), rekonsti-
tuojant natdralyjj daikto perceptyvumg, taliau akivaizdu, kad panalaus
pobadzio kritika i§ esmés galima esant paruoStam kritikos objektui. Tad dvi-
prasmiSkas ir pats egzistencinio mastymo uZdavinys - priartinti pragmatizeoty
daikto prasmg¢ prie j§ suteikiandios samonés nat@raliy prady horizonto arba,
kitaip tariant, "iSsaugoti” tam tikroje pusiausvyroje, funduojancioje bet kokj
Imogiskojo supratimo stiliy. Pretenduojama atskleisti tam tikrg ontologinés
refleksijos tipg, pajégy racionalizuoti bet kokius Zmogaus sgmonés fantomus,
atsirandanlius dél iSkreiptos pirmapradZio santykio su percepciniu daiktu
sampratos. Tad egzistencing ontologijg turétume laikyti ypatingu filosofinés
terapijos badu; pavyzdZivi, M. Heidegerio tezé, esy privalome pasalinti filoso-
fijos istorijcs fantomy i8 filosofinés samonés, kad 3i atsiverty dialogui su savo
pacios pradZia; ta pati mintis kiek kitoje plok3tumoje — egzistenciné psichoa-
nalizé¢ kaip sgmonés ontologiniy deformacijy racionalizavimo badas
(Z P. Sartras); panaaus kryptingumo ir M. Merlo-Ponti fenomehologiné ar-
cheologija. Stai kodél mosy aptariamos temos kontekste sujungiami gana
skirtingo temperamento mastytojai: M. Heidegeris, 2. P. Sartras, M. Merlo-
Ponti’.

! Nons tarp $iy mastojy buvo gana rimty nesutarimy, dél kurly, pavyudtiui, atsirado
M. Heidegerio "Laidkas apie humanizmy”, sdrcsuotas 2. P. Sartrui; prisiminkime M. Merio-Ponti

polemikq su 2. P. Sartru "dltics sau™ ir "b0ties savyje” dichotomijos klausimu ir pan., vis tik juos
sie)s kai kuno< esmines nuostatos, kurios aktualios masy tyrinéjimui.
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Tad gri2kime prie pragmatizuoto daikto transcendentalinio depragmati-
zavimo programos ir pabandykime i8siaiSkinti jos realizavimo prielaidas ir
mechanizmus.

Visy pirma akcentuosime t3 aplinkybg, kad cgzistencinis mastymas atsi-
sako spekuliatyvaus baties klausimo formulavimo ir analizuoja tas pagrindi-
nes 2mogiSkosios realybés struktdras, kurios dalyvauja konstituojant kokio
nors “yra® prasmg¢. Todél sudarydami tam tikrg “yra" prasm¢. mes negalime su-
grizti prie kokios nors grynos hities idéjos ir natdraliai remiamés iSankstiniu
neontologizuojamu “yra® prasmés supratimu: egzistuoja individualds daiktal
ju natdralaus funkcionalumo fone. Neontologizuojamos arba ikiontologinés
interpretacijos bddu konstituojami ne tik formalds, bet ir materialds daiktinés
prasmés komponentai, i$sikristalizuoja fundamentinés baties intencijy gali-
mybés. Taiau kaip toks supratimas galimas? Kas sudaro 3io supratimo onto-
loginj turinj?

Siy klausimy formulavimas pasuka egzistencinio mystymo alj j transcen-
dentalinés filosofijos perspektyvg, kurioje numanoma, kad koks nors daiktas
gali boti suprastas tik kaip paties suprantanciojo artikuliuotas daikuas, L.y. su-
pratimo galimybés sqlygos sulyginamos su supratimo esmés “supratimo®, reali-
zavimo galimybémis. Kartu kokio nors esinio supratimo galimybés
koreliuojamos su paties esinio kaip tokio buvimo salygomis, tad principiné
nuostata formuluojama Sitaip: batis ~ "bdties” interpretacijy koreliatas bei
funkcija. Sitaip radikalizuojamos klasikinio transcendentalizmo idéjos, kurios
buvo taikomos tik paZinimo proceso analizei. Tuo tarpu egzistencijos masty-
tojy démesio centre - Imogaus boties aprioriniy strukt0ry analizé, siekianti
atskleisti ypatingg Zmogaus ir pasaulio ontologinio bendramatiSkumo ploks-
tumg, kurioje uZsimezga bet kokio autorizuotai pozicinio santykio, pavyz-
dZiui, santykio tarp subjekto ir objekto, tarp “a8" ir “kito a3" galimybés.

Toks pagrindiniy transcendentalizmo nuostaty modifikavimas pareikala-
vo ir naujos a priori sampratos. Ji ir buvo i8déstyta fenomenologijos pradinin-
ko E. Huserlio koncepcijoje.

E. Huserlio potitriu, transcendentalinis fenomenologinis Zmogiskojo
subjektyvumo tyrinéjimas {veikia specifilkai formalaus a priori universalumy
ir {galina atskleisti konkretaus, daiktiSkai koreliuojamo sagmonés akto mate-
rialy-formaly a priori. Akivaiady, kad 8is E. Huserlio pasirinkimas suponuoja
ir kiek kitokia patyrimo sampraty (Jeigu lyginsime j§ su kantiSkuoju variantu).
1. Kantas tvirtina, kad transcendcntaliniu paZinimu mes perZengiame patyri-
mo nustatytas ribas, tuo tarpu E. Huserliui reikSminga tai, kad pats patyrimas
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yra transcendentalus, Ly. evidentidkai realus kokios nors prasmés supratimas a
priori implikuoja transcendentalumo poreikj. Taip pat bdtina per2idrétj ir
paciy transcendentalings sintezds idéjy. Tad, nors E. Huserlio filosofinj tem-
peramenty patenkina kartezjietidkasis mystymo stilius, egzistuoja tiesioginis
ndys tarp fenomenologijos pradininko ir 1. Kanto nuostaty. Kaip pastehéjo
K. Locras, “cgzistuoju dvi pagrindinés 1. Kanto intuicijos, tiesiogiai paveiku-
sios ir E. Huserlj. Sios intuicijos sutapatina filosofijy su "proto kritika" ir rei-
kalauja apibré2ui objekty tik patikimo pazinimo sylygomis. Pirma, 1. Kantas
pastebejo, kad racionalumo principy patikimumas nepriklauso nuo to bado,
kuriuo jic atsiranda empirinéje symongje (kolektyvingje ar individualioje),
antra, jis jhelgd paZinimo esmg toje symoncs galioje, kuri atlicka spontanid-
kyiq sintezg, Ly. unifikuoja jvairovg. Pirmoji intuicija suteiké E. Huscrliui jégy
kovojant su tuo metu dominuojandiu psichologizmu (....), antrosios pagrindu
buvo nustatvtos radikalesnds sintezés galimybds: vienu metu ir vienumas, ir
jvairove konstituojami sygmonds veikloje ir tai iSplaukia i$ universalaus inten-
cionalumo lcnrijos’z.

Sitaip E. Huserlis atsisaké "konstruktyvaus® transcendentalizmo idéjos ir
paverté symong natdraliu, bdtinu bei universaliu bet kokios daiktinés prasmés
funkcionalumo fonu. O tai buvo galima padaryti tik "eliminavus i$ Zaidimo*
bet kokj pragmatinj, istoristinj, psichologinj ir t.t. interesq samon¢s veikloje,
Ly. nuosckliai rcalizuojant autentiSkai "meta-fizing” nuostaty samoneés atvil-
giy, "iSgryninant” jg.

Sios id¢jos ir buvo jgyvendintos E. Huserlio fenomenologinés eo ipso,
transcendentalinés redukcijos proceddrose, nuosekliai bei metodiSkai pasali-
nant sgmoncs, kaip anoniminio 8altinio prasmes reprodukuojancios instanci-
jos sampratos, priclaidas ir atskleid2iant "grynyjq symong” kaip konstitutyvinj
prasmés centry, bet kokio galimo supratimo galimybg. E. Huserlio poZidriu,
toks filosofijos objekto iSntkinimas galimas d¢l pagrindinés sgmongs savybes
- intencionalumo, nukreiptumo j ka2ky ("Bewustsein von®) arba buvimo daik-
tiSkai motyvuota savimone.

Tai reidkia, kad fenomenologijoje tyrin¢jamas pats daikto "duotybés® sg-
monei bddas, tod¢l tik vienaip ar Kitaip “bendradarbiaudamas® su sagmone jis
igyvja tam tikrg apibré2img, “leidimy boti®. Tai pirmapradis sagmonés ir daikto
dialogas, kuris perveda dialogo partnerius j vpatingy funkcionalumo reZimg,
atskleid2iantj Zmogiskojo u2sianga2avimo ontologinius resursus patics 2mo-

2 Lauer Q. Phenomenologie de Husserl. Fssai sur la genese de I'intentionnahite. - Pars,
19¢S.-P 9-10.
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gaus jprasmintame pasaulyje bei funduojantj imanenting pasaulio perceptibi-
lumo teleologijy. Metafizine prasme -~ tai kdrybinis aktas, “kurian€ioji konsti-
tutyviné veikla® (*schopferische Konstitution®), formuojanti ne tik “grynojo®
dialogo temas, bet ir transcendentalinio subjekto ontologing patirt;j.

Taciau interpretuodami 3ias E. Huserlio idéjas, jo sekéjai pastebéjo, kad
nepakankamai radikaliai atskleid2iamas klausimas apie pacios konstituojan-
Cios samonés ontologinj fong, Ly. atkreipé démesij j tai, kad lieka neaiski pa-
ties intencionalinio santykio prigimtis, pats bddas, kuriuvo samoné galéty
atsiverti kaip batina bet kokios daiktinés prasmés galimybés salyga. Tam rei-
kalingas tam tikias horizontas, kuriame samoné galéty atsiskleisti savyje ir
sau. Toks atskaitos taskas M. Heidegeriui - "boties prasmé®, Z. P. Sartrui -
*fundamentinis pro;eklas M. Merlo-Ponti - "pasaulio transistorinis percepci-
nis kodas®.

Tad pohuserliSkojoje fenomenologijoje i€ esmés atsisakoma galimybés
suprasti subjekto konstitutyving veiklg 2mogiSkojo subjektyvumo imanentinés
analizés pagrindu ir 3is apsisprendimas motyvuojamas panasaus pobadzio in-
tuicijomis: kaip galimas subjektas nesuinteresuoto stebétojo vaidmenyje (bo-
tent $is subjekto statusas E. Huserliui turéjo principing reikSmg¢) ir kartu
pretenduojantis | absoliutinés, galutinés tiesos instancijos teises? Jeigu kiek-
vienas boties regionas konstituojamas transcendentalinio subjekto veikloje,
tai kas konstituoja “konstituojantio® subjekto bat|? Koks tuo atveju empirinio
subjekto statusas?

Tad logiSkai pateisinamos egzistencinés fenomenologijos pastaagos radi-
kalizuoti transcendentalinés filosofijos problematiks, kartu realiai jveikiant,
|prasminant E. Huserlio rySkintas transcendentalizmo antinomijas.

Tokie fenomenologinio mystymo poslinkiai suponavo poreik| i8déstyti
*pozityvig® filosofijos programa, numatancia galimyb¢ autentidkai prisiliesti
prie Zmogiskojo subjeklyvumo esmés.

Visy pirma buvo atsisakyta "apralanciosios* fenomenologijos idéjos, nes
bet koks apraSymas remiasi tam tikru i8ankstiniu supratimu, tad désninga i,
kad, pavyzdHul, M Heidegeris "deskriptyvinés fenomenologijos® syvoky pava-
dino unlololilh Todéel egristencinio mastymo horizonte atsirands herme-
neutikos motyval, kurie yra ir M. Heidegerio *Dasein® analizéje, ir 2. P. Sanuro
cgzistencinéje psicboanalizeje, ir M. Merlo-Ponti fenomenologinéje archeolo-
sijoje.

3 2r.: Heldeggor M. Scin und Zcit. - Halle, Nicweyos, 1927. - 8. 35,
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Siy motyvy ckspiikacija atveria specifing poZiarj j Zmogaus subjektyvu-
my, kuris, budamas refleksyviai save kontrolivojanti instancija, savo pirmap-
rudio, natiralaus furkcionalumo fone atsisklcidZia kaip reflektuojanciojo
batj paveikiantis ontologinis patvrimas, funduojamas 2mogaus "fuktitkojo® u2-
siangaZavimo vpatybemis kaip metafizine likimo idraiSka. Taigi, ZmogiSkasis
subjektyvumas, kaip universalus bet kokio transcendentalinio tyringjimo pa-
grindas, praranda ontologiskui neapibreliamo, "nesuinteresuoto® anoniminio
aktyvwumo reikimg ir guli b3t (ir yra) autorizuotai interpretuojamas faktinio
cgristavimo struktarose. Tadisu tai jau ne teorinio pobddzio klausimas; kalba-
ma apic "praktinio” batics prasmcs patvrimo (M. Heidegeris), "cgzistencinio
projekio® (Z. P. Sartras), “percepeinio diglogo symoné ~ daiktas™ (M. Merlo-
Ponti) temas, kurios ir turéty bati transcendentalines-hermencutinds analizés
objcktas. Siuo atveju hities prasmés aprioriskumas nurodo tik topologinio
(ne hierarchinio - puryikinta masy - V. P.), neredukuojamo ir universalaus
interpretacijos fono batinumgy bei invariantiskumg. Tad apraSytame kontckste
butis gali bati apibre2iama Kaip tam tikra jegu, noras, sugehejimas: Mogen,
Venmogen, Mdgliche M. Hceidegerio 2odziais, arba ta stichija, kuri iSsaugo s3-
mon¢s baties identiskuma, projcktuodama jos savisaugos "instinkty” bei trans-
cendentinés baties galimybg (2. P. Sartras). Tai jéga, kuri ne tik iSlaiko,
globoja faktinj interpretacijos procesy, bet ir sujungia (trunscendentalinés sin-
tezés atgarsiai) jj su paCia adckvaciausia, paprasCiausia ontologine dimensija;
grupuodama fuktus tam tikru badu, ji formuoja 8iy fakty apriorinj stiliy (eg-
zistencinj ir hermencutinj). Antra vertus, 1a pati jéga, stichija gali paversti bet
kokj ontologinj projcktg (ne mctafizinio realizmo prasme) faktine realybe.
Butent Sios bitics hermencutinés dimensijos jgnoravimu egzistenciné feno-
menologija ir kalting istoristing symong. Passk M. Merlo-Ponti, “néra kokios
nors struktary, plok&tumy ar projekty hicrarchijos, pagrind2iamos fakto ir
esmes atskyrimu, pergyvenamas absoliutus atskiro fakto dimensiSkumas ir bet
kokivs dimensijos faktiSkumas, 0 tai iSplaukia i$ gyvvenimo daugiamatiSku-
mo™.

Tad tenka pripainti, kad natiraliai save kristalizuojancioje hermencuti-
néje ontiSkai-ontologinio proceso dimensijoje konstituojamos tikrosios daik-
tiSkumo prasmecs, pavyzd?iui, istorinés tradicijos priclaidos in status nescendi,
iSskleid2iamas istorijos, kaip fenomcnologiSkai pergyvenamos realybés, tgsti-
numo ir diskretidkumo apriorinis horizontas, Ly. batis "pasirodo® samonéje

4 Merleau-Ponn M. Le Visible et IInvisible. - Panis. 1964, - I'. 324,
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(butis — absoliutus transcendentas!), tartura “suvaldo® objekiyvistidkai arba ve-
liuntaristi$kai, anonimi$kai-maogiSkai kunstruojamos istorijos esmés stichijg,
*iSsaugo” istoriskumq kaip "vidinés® formos, Zmogaus sielos dialogo su patia
savimi salygq, kaip ypatingos subjektyvumo formos galimybg.

Taip 2mogaus pasaulio batis sutapatinama su natiraliu batinumu "grilti®
| pirmapradzio dialogo situacijy, joje iSsidéstyti save ontologiskai klausincjan-
¢ios (interrogation) instancijos moduse.

Taiau tada istorijos ir kultdros pasaulis egzistuoja tik fundamentinio
Imogaus netapatumo sgskaita ir pali bati suvokiamas tik kaip 3io netapatumo
kompensacinis mechanizmas, 0 negatyvistine prasme - Sis pasaulis gali bati
kildinamas, pavyzd2iui, 2. P. Sartro ontologijoje, i$ Zmogaus kaip samonés it
kano prie$priclos sglygotos nciSvenpiamai fiktyvios (laikiskumas ir baigtinu-
mas kaip objcktyvus “ripesCio® motyvas yra imanentinis apsisprendimo bti-
NUMO MOtyvas) tapalumo sampralos.

Dél 10, kad egzistuoja samonés (bOlis - sau) ir daikty (bOlis - savyje)
antinomifkumas, samprolauja 2. P. Sartras, samone negali nesusitapatinti
pati su savimi, negali kaip nors puzicitkai santykiauti su savo palios prigimti-
mi, ji visada i8slysta i8 refleksijos globos, faktinio asmens valios (10dél sgmoné
ikirefleksing, tiksliau tariant, virdrefieksiné, ikissmenybiné arba transasmeny-
bin¢), vos tik j jq nukrypsta koks nors poziciSkai bei pragmatiSkal usiangaZa-
vusios refleksljos Zvilgsnis, todél ji yra "nickieno® samoné, “"ncsubstancinis
absoliutas®. Vadinasi, tokia sgmoné negali boti pazinimo objektas, nes neZino-
mos tikrosios jos galimybés, negali bdti prognozuojamas jos “elgesys”. TaCiau
pozityvaus samonés dalyvavimo 2mogitkojoje realybéje prasme reikSmingas
jos sujungimo su individualia refleksija faktas, Ly. tuo paliu metu ji su-si-ta-
patina pati su savimi per "ka2kg" kitg, ji - "kaZkieno® symoné: “symoné yra tai,
kas ji néra ir samon¢ néra tai, kas i yra®. Vadinasi, 2. P. Sartro potidriu, sy-
mon¢ visada i$saugo autonomijg het kokios konstituojancios veiklos valentin-
gumo (4 arba -) atdvilgiu ir pragmatizuojantios intencijos akivaizdoje
“sukeicia® valentingumo Zenklus: ticsy pavertia absurdu, klaidy iskclia § tiesos
kontekstg ir pan. Taigi 8 vidinio samonés priedtaringume atsirandantis baties
klausimas (ne teorinis-patintinis, o fenomenologi$kai rcalus) tartum “uzbu-
ria®, “ulvaldo® (Intencionaline prasme sukuria) Zmogaus esmg, arba ta pati
mintis, M. Heidegerio Zod2iais, pcrgyvena, petuuga racionaly mastyma. kuris,
pasak M. Merlo-Ponti, visada siekia nerealizuojamo ir del to fiktyvaus tikslo -
susitapatinti su “percepcinio akivaizdumo jlaiga“.
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Galime konstatuoti, kad tradicinio transcendcntalizmo (Siam paZinimo
stilivi atstovauja ir E. Huscrlis) radikalizavimo badu buvo #SrySkintas ypatin-
gas 2mogidkojo subjcktyvumo sluoksnis, kuris jgalina bet kokios transcenden-
talings filosofijos galimybés sylvgas interpretuoti baties klausimo savisklaidos
galimybiy horizonte, igvengiant “konstruktyviojo transcendentalizmo® kelio
problemitkumo hei teorinio pobad?io pricdtaravimy. Transcendentalizmo ra-
dikalizavimas grind?iamas:

- redukuojant “gnoscologinio (1odel a priori subjcktyvaus) intencionalu-

mo"” sampratg ir i¢kcliant "ontologinio intencionalumo® fenomenologing

rcalybg, t.y. suvokiant batics prasmg kaip batics intencionalinj dialogg su
paciu savimi;

- pancigiant teorinj paZintinj transcedentalings refleksijos prioritetg ir

iddestant samong kaip subjekty ir samong kaip objckiy skirtingose laiko

fazése, kartu surcikSminant *ontologinés refleksijos® apriorliikuma.

Taciau realus egzistencinio mastymo rdpestis kyla i$ intencionalinio
“dialogo” ir Zmogaus “perceptibilumo® vidinio rySio refleksijos. MaZa to, 2mo-
gaus ontologinj “perceptibiluma® mes galime laikyti pagrindine egzistencinéje
ontologijoje tematizuojama vidine 2mogitkojo subjektyvumo forma. [spésime
skaitytoj3, kad kalbama ne apie suvokimg kaip subjcktiSkai-objektinio santy-
kio komponentg, psichologinj ar gnoseologinj fenomeny, bet, prieSingai, turi-
ma omenyje sielos perceptibilumas kaip jos ontologinio funkcionalumo
natdralus fonas, kaip Zmogaus "jsisielinimo® (animation) baddas, kaip Zmogaus
specifiSkai 2mogiskojo atvirumo baciai forma, akivaizdesné u? kokj nors pozi-
ciSkai angaZuojama baties tiesos supratima. Siuo atveju baties klausimas i$
esmeés sutampa su 8io perceptibilumo (parySkinta masy - V. P.) adekvataus i8-
reiSkimo b0do pasirinkimo klausimu. (Prisiminkime M. Heidegerio démesj
kalbai kaip vienam i§ adckvaciausiy perceptibilumo Sjsisiclinimo® body -
“kalba - batics namai®). Vadinasi, ir filosofo u2davinys - idsaugoti adckvaciq
badties klausimo interpretacijos vienovg, taigi, ir globoti pacios filosofijos
identitety.

Batent Sie motyvai ir atskicid2ia tikrajq transcendentalizmo, perceptyviz-
mo ir egzistencinés ontologijos vidinio rySio prasmg.
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