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V. PRUSKVS 

A. Civinsko socialinės pažiūros 

Pa11aikmus lietuvi�kos spaudos draudimą (1904) ir i.umažinus visuome-
. ninės veiklos apribojimus, Lietuvoje tymiai �uakly\·ėjo visuoments gyvenimu. 

Į ji įsiliejo nemažai jaunų gabių katalikų veikėjų, kurie per palyginti trum� 
laiką pclriė privažinimą, tiet išsekinti ropestių, jtempto darbo per anksti pasi­
trauk..! iš gr1cnimo. Tarp tokių minėtinas ir Antanas C1vinskas (1876-1913) -
�asišvcntę� ir darbštus kuniga�. tymus visuomenės veikėjas, talentingas publi­
ci�tas, ra\ytojas, sociologas. 

Jis gyvenu ir veikė �uC:ėtingu laikotarpiu. Stiprėjo tautinis susipratimas, 
vis li.>kcsnias kontūru� įgavo Nepriklausomos Lietuvos vizija, kita vertus, i 
kraJtą ėrnė skver btis nit1ilizmo ir sodalinio radikalizmo klėj0&, sklido nligims 
indifercntii.rna:; ir netikėjimas. Tiedu dalykai - stiprėjanti lietu")'bė ir prade­
dąs plisti n<!tikėjimas, o s.a juo socializmo idėjos - ir apibrėf.ė jo interesų bei 
veiklos ratą. 

A Civimbs gimė 1876 m. �palic.t 7 d. Šunskų kaime, Marijampolės sp­
slrityje, Suvalkų gubernijoje, pasiturintiq valstietiq šeimoje. Baigęs victiaę 
pradt;\li muli.yklą, A Civins.kas įstojo i Marijampolės ginuwfjlĮ. 0a ilryškėjo 
jo gabuma!, sumanumas, meil! senovilkoma lietuvilĮ dainoms. BQdamas jaat­
rus, nepakantllJ socialiM-i neteisybei, }11 karštai troško pa.Uti liaud!ial, visada 
boti su ja. Tai ir 11ulėm.! profesijos pa.„lrinkim1Į: kunigas stovis ar&usial bno­
nių. 

Baigęs �ias klase$, 1"93 m. jis jstojo i Seinq kuaiA 1eminariJll- Too 
metu 'ia mc.kt'si nematas barelis patriotilkai ausiteik•i'I jaunuoliq (J. Stati· 
gailis, J. Vailokaitis, M. Knap:ivitius ir kt.), turiuOI peiėtdaw Tilf.ije spa•­
dinami lietuviški laiknšliai, ladinę i'I lirdyle kari� trolki� pian 
jsitrilukti j darb� atbundanlios !..ietavos lablli. Tob trolki- nseno ir A. 0-
vinsko širdyje. 

18'}8 m. jis �po subd}akonu. TaCiau semillari)o}e iotM illimokslinimM 
A. Civinslto nepatellkiao. Siekdamas pagilinti finiu, tq pM!i1l metlĮ rudenĮ jll 
�vyko i Rorų, kur 189S-1900 m. studijaw teologij" 1900 m. aen jSventlna­
nw kunigu. Studijuodamas teoloJijlĮ, A. Civinskas doaqosi ir sociaUniall 
mokslais, uujomis r.ocialiaėmis potittnanls UIOrijoads, y)*'! IOdalizma, karll 
tuo metu Vakafll Europoje buw gana populimls. 
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Socializmo idėjos skverbėsi ir i Lictu\"ą Čia joms bu\"O palanki dirva pir­
miausia tarp pasaulietių inteligent•Į. baigusių mokslus Rusijos univcrsitctuo-
5C, kur vyravo nihilizmo ir socialinio radikalizmo nuotaikos. l socializl"lą jie 
liOrėjo kaip i mokymą. kuris vienintelis rodąs, kaip sukurti naują visuomenę, 
kur bus visiškai realizuota\ S<X.iallnis teisingumas ir ,·isuotinė gerovė. Be to, 
marksiz� daugelis laikė tokia pasaulėliOra, turi g.dų gale turėsianti pakeisti 
ir pa� religiją. 

Religi�kai pakilus, nckriti�kas socializmo supratimas, ypat priemonių 
jam realizuoti radikaliz1nas A Civinskui kėlė nerimą. norą geriau susipa1.intl 
su lia teorija ir jos sekėjų \"Cikla. Todėl dar Romoje jis sa'1uanki�kai studijavo 
K. Marltso, F. Engelso, K. Kautskio, A Behelio ir kitų socialistų veikalus. 
Atostogų metu aplankė Vokietiją, Pranc01jją, siekdamas susipažinti su tų 
�alių socialistų veikla ir teny)dtių katalikų lai�na jų atžvilgiu, �u visuome­
ninės veiklos metodais, kuriuos būt11 galima taikyti Llctu\"Oje. Tatiau savaran­
kišk'I studijų A Clvinskul pasirodė per mda. Todėl, baig\s mokslus Romoje 
ir pvęs teologijos daktaro laipsnj, 1900 1netals jis nuvyko j Friburgo universi­
tetą (Š\-eicarlja), kur dvejus metus studijavo sociologiją ir politinę ekonomiją. 
Tuo metu Tillėje leidliamo "Tėvynės sargo• redakcija laikinai buvo perkelta j 
Friburu, ir A. Civtnskul b\M> pavesta lalkraSti redaguoti. 1903 m. A Civin.<1-
lw susrjm i Uetu� 

Čia jo laukė sunkumai. Caro vald!ia, stengdamasi Lietuvoje platinti pra­
voslavybę Ir tuo Izoliuoti ją nao Vakant Europos jtakos, skatino lietuvius mo­
kytis Petr„pilio dvuinėje akademijoje. Nepaisydami teikiam11 lengvatq, 
lietuviai vis dėlto noriau n11kosi Vakafll Europos katalikRkuosius universite­
tus. Čia juos viliojo ne tik aukštesnis mokymo lygis, bet ir galimybė susipallntl 
su hĮ �liq katalik11 veikimu. Tatiau sugrjlus l Lietu'"', jil'ms buvo aelcngva 
gauti pasaulietinės valdlios leidimą dirbti: pirmenybė buvo teikiama bai&u­
sicms Petrapilio dvasinę akademi)it. Neskubėjo duoti leidimo dirbti ir A a­
,;nskui. Tik 19™ m. baland!io l d. jis buvo pat,inintas vikaru Lazdijųose. 

Katalikų bažnyfios vadovybė greitai pastebėjo mokytą vyrą Ir tais pačiais 
metais pak\'ictė profesoriauti į Scinų kunigų seminariją. Kanu jis skiriamas ir 
�eminarljos auklėtinių dvasiniu tČ\ u. Tačiau tia A. Clvlnskas išbuvo tik vienc­
rius metus. 

190S m. rewlluclja neaplenkė ir Lietuvos. Paaiškėjo, kad katalik'I bažny­
čia jai visai ncpasiruošusl Didysis Vilniaus seimas aklvalzdfial parodė, kad 
lietuviai nėra vieningi. Visuomenėje iliprėjo socialistinio radikalizmo, netikė­
jimo, netgi al\iro pridišlumo ltatalil1flei nuotaikos. Todėl fyme!<ni katalikų 
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\'cikėjai (A Jak�la�. J. Amhra1iejus, J. Tumas-Vaižgantas ir kl.), matydami 

iimq pa·•oj:i LiCIU\'ai, nularė kuo greiCiau jkuni kataliki�ką laikraštj, per kurj 

f.!a!ė1ų opcra1y,iai inform.ioti tautiečius apie įvykius krašte, parodyti radika­
li•tįų so�ialistų reikala\'imų ncpagrjstumą, jų praktinė" veiklos pasekmes. 
Tokiu laikraWu ir tapo "Šallinis", 1905 m. rugpjūtio 17 d. jo reddktoriumi 

hu\·o pa�l<iftas A Civin'\kas. 
Jau pirmajame "Šahinio" numcf)"je pradedamas spausdinti pagrindinis jo 

\Clbla' "Sodafotai. Kas jie? - Iš kur alsirado? -· Ko nem'!" (atskira knyga iš­

lcb1;;s 190>< m. JAV). Tai !lu\·o hcne pirmas al\'iras katalikų autoriaus bandy­

mas panagri1:ė1i soda lis1ų moksl•t. remiantis �miau.,iųjų jo atltlO\'Ų v1�ikalais. 

Beje, lictu\'iŲ katalikų d\'a\ininkij;; su '\ocialistų veikalais tuo metu dar nebuvo 
pakankamai '\U�ip.t1inusi, 1odėl rim1csnių diskusijų su \'ictiniais socialistais 
\'engė. pasi1cnkindama jų p.t1iūrų neigimu. A Civinskas buvo bene pirmasis, 

mct�s vic�� iš�ūkj soci;11i'\1ams. Jis bU\'O pak:mkamai išstudijav1;s socialistų 
veikalus, tačiau pateikdama! kritin� jų patiGn1 analizę, nelaikė savęs neklys­

tančiu visatiniu. Konsnuktyvi kritika, jo teigimu, bQtina, siekiant tiesos ir to­

bulumo. 

Rengdamas straipsnius i.�leisti atskira knyga, apie savo ketinimus A Ci­

viMlas taip rašė: "Vienatinis mano tiksla� buvo ištraukti socializmą aikštėn j 

šviesą, parcxh1i Lietu\'os visuomt'nei, koks jis iš tikrųjų yra. Ne išjuokti, ne iš­

krai�1i Slt\'aip, ne tempti socializmas ant savo kurpalio, bet gyva teisybė man 

tcnlpėjo, kurią litengiausi pasemti iš gryniausių socialistinių šaltinių, kurie pa­

raštėse yra nurooy12. O gal kame suklydau? gal kur prasilenkiau su teis�? 

/„./ Jei taip būtų, norėčiau paklaidą pataisyti. Dėl to /„./ kreipiu.xi pirmiausia j 

visuomen�. ypač l pačius socialistus, melsdamas, patėmijus kokią paklaidą, 

pri.ndti man apie tai lai�ku a1ba \'idai sukr itikuoti. Būsiu už tai labai dėkin­

gas" 1. TaCiau kon�truktyvių siūlymų iš vietinių s.x:ialistų A Civinskas taip ir 
nesulaukė. 

"Šallinyjc" spau�dinam1 ir kiti jo darbai. S1raipsni!> "Ar religija tinka tik 

prastiems 1.monėms'!" skirtas inteligentams, tolstantiems nuo religijos indife­

rentams. Čut sickiam1t parodyti "doros be Die,-o• pasekmes. Doros ir tikėjimo 

san1ykj A Ci\·inska'i aptaria ir kitame ne mafcsnlo atgarsio sulaukusiame 

straipsnyje "Kokia sėkla - tokie vaisiai". 
Kritiški, argumentuoti A Civinsko straipsniai blaivė ufdegtus rc:voliuci­

jos judėjimo lietuvių protus, o jo asmeninis pavyzdys nuosaikesnius ir bailes-

' c;,„u4:J.r A. At„\aukom"• j •nuomrnę.'! š„1t111i• - 1906 - Nr. 'lti - P 5611 
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nius dva!iininkus akino visuomeninei veiklai. Jie pajulo 1urj vadm·ą. Tuo 1arpu 
pa1s A. Ci,inskas jaulė porcikj geriau patin1i liaudies lro�kimus, jusli parapi­
jietių kasdienio �-.·(;nimo puhą, llūti šalia, aiškinti jiems tuos socialinius klau­
simus, kuriuos savaip interpre1avo socialistai. Be 10, jam alrodė, kad 
gyvenimas kaime padės sustiprinti jau pašlijusią sveikatą, dėl kurios vis sun­
kiau sekėsi deramai atlikli redaktoriaus pareigas. Jau.'idamas didelę atsakomy­
blf už lail:rašCio likimą. 1906 m. gegutės mėnesį jis prašosi atlcid!iamas iš 
"Šaltinio" redaktoriaus pareigų. Dvasinė \)'riausybė jo pra�ymot palenkino. 

Kurj laiką A Civinskas dirllo jvairiosc Suvalkijos gubernijos vielose (11-

guvoje, Alytuje ir kl.) ,·ikaru. 1907 m. rugpjūCio mėnesj, draugų kvieCiama,, 
pusmeCiui iSvyksla j JAV. Sugrj,c;s j Li..:IU\ij, paskiriamas vikaru j Šakius, vė­
liau perkeliamas j Kai\ ariją. 

Čia A Civinskas dirllo pastoracinj darllą, Cia atsiskleidė jo, kaip pamoks­
lininko, talenta.,. Pamokslams jis rengdavosi kruopšCiai ir rūpestingai. Nors 
mėgo sak}1i ilgus pamokslus, taCiau gebėjo savo mintis, norus išdėslyti liau­
dliai suprantama kalba. Todėl jo pamokslai darė dideli jspūdj. Jų paklausyti 
atvykdavo žmonės tl lolimiausių Suvalkijos kampelių. 

Be to, A Civinskas pirmasis prieš Sumčl dar ėmė sakyli trumpus pamoks­
lėlius jaunimui. Per juos jis kelino išdėstyti \isą tikėjimo mok.,lą. 

Gyvendamas provincijoje, A Civinskas visuomeniniame gyvenime akty­
viai nesireiškė, 1aCiau garsas apie jj sklido plaCiai. Todėl nenuostabu, kad 
1910 m. rugpjOCio t7 d. per visuotini "LaukaiCio bcndrO\·ės" narių, rėmusių 
kalalikiškąją spaudą, susirinkimą jis vėl išrenkamas "šahinio" redaktoriumi. 

Šio katalikų laikra!Cio tikslus A Civinskas suformulavo taip: "kaitinti 
lietuvių lirdyse 1ė\-ynės meilę, f.adin1i nuolat poli1inis ir draugijinis susiprati­
mas, didinti eknnominlf gerovę, platinti apšvietimą·2. Tokia nuostata ir lėmė 
"Šahinyje" spausdinamm medžiagos pollūdj. 

YpaC rūpinosi A. Civinskas jaunimu, kuris pasirodė imlus socialinio ra­
dikalizmo bei netikėjimo idėjoms, kurias skelllė "pirmeiviai" - daugiausia pa­
saulieCiai inteligenlai, jsitikinę. jog kalalikybė žmonijai (liaudliai) yra 
kenksminga ir todėl su ja reikią negailestingai kovoti. Siekdamas alStirti kata­
likišąjj jaunimą nuo "pirmeivių", A Civinskas "šaltinyje" jsteigė specialų sky­
rių jaunimui - "Vainikėlis". Jame buvo aiškinami katalikiškojo jaunimo 
utdaviniai, teikiami patarimai, kaip organizuoti veiklą kaime, skelbiami at­
siųsti miniai. "Vainikėlį" tvarkė ir daugiausia jam rašė pa1s A. Civinskas. 

! C'n·ilu*as A. Nuo rrdak•·•1•..,. �htun" - 1910 - Nr UI ··l' W� 
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Suprasdamas jaunimo dorinio auklėjimo sva� Ir aktualumą, jis rašė 
apie gėrimo bei rūkymo t.alą sveikatai, konavimą, kuris dafnai stumia l nusl­
kaltimus3, mokė gero elgesio taisyklių, skatino taupumą, darMtumą4, kvietė 
mylėti tėvyn�. jos nepalikti dėl gardesnio duonos kąsnio, gerbti tėvus ir �­
niuosius5. 

Redaktoriaus ropcstiai ir vargai vėl pablogino jo Ir taip jau silpną svei­
katą - Sirdics liga ėmė vėl progresuoti. TaCiau A Civinskas Ir toliau dirbo ne­
tausodamas sa\'�. Tik gyd)1ojams primygtinai reikalaujant, 1912 m. vasario 
12 d. jis iS,·yko gydyt�s j Verishofcną. ISbuvęs vos keletą savaitją, grifo, bet to­
liau redaguoti llllikraStio jau nebegalėjo. 

Paties prašymu jis pa.�kiriamas Marijampolės batnytios vikaru. Nepaisy­
damas ligos, A Ci\'inskas \'ėl energingai imasi darbo balny&>je, aktyviai daly­
vauja \isų tuo metu Marijampolėje veikusią kultOrinią bel Okinlą draugiją -
"!iburio", "Blaivybės","Šv. Izidoriaus ūkininką", "GatNjos" - "Cikloje. Be to, Jis 
tvarko "!iburio" jaunimo skyrilf, ralo referatus, rengia disputus, lia vdkla pel­
nydamas visuotini pripatinimą ir pultikėjlų 1912 m. "tibarto" nui'I 1ust­
rint.lmas siun�a Ji j Ameriq rinkti aut'I draugijos namams Marijampolije 
statyti. 

Tafiau liga progresavo. Įtemptas datbas sekino �ps. A. CMastas vis 
dainiau ėmė sirguliuoti. 1.iemą � shbHamu pu lllOllt. A. CMnsbs 
pcrSalo ir netrukus, 1913 n„ "alandtio 2" d. Marijampo� IDfrt. 

A. CiVinskas buvo jautrios sielol ir kartu brito teaperameato lnk>&US­
Jls sakė ir rašė tai, q, jo nuomone, � vall.Ų reikėjo pasakyd. Bldlmas IM· 
ras, tiesus, pakrdavo ir br&>s tiesos. Todėl pridą, kaip ir dralll'Į. natokojo. 
Tatiau pats nekerltavo. Matyt. dėl to atvirumo bel karltHIO, kaip putebl 
J. Staagaitis, "velionis mirė papmtu vibru, nors dėl kitq jo dvasios ypatybi'f 
bitų pritikusi jam kur kas aukStesnė vieta"'. 

A. Civinskas bU\'O eruditas: be lcnkq ir rusų, dar mokėjo lotynų, paiklf, 
Italų. pranclzq, vokictiq ir anglų kalbas. Nemėgo dangstytis autoritetu, buvo 

J � il blm/Jo (A. CWilutMJ. T111eba - .-ibl-6 Wllnia. - 1913. - Nr. 27. -
P.421 . 

• Klfl-"' (A. CivilvlmJ. Reillil pil• 11ikuoli esa ir illlidll// Šllliilil. - lfU. - Nr. 44. 
- P. 511; /..W-,,..,,... (A. O. .... ). V111181 Mriatti p4nffN/ Šilti-. - 1911. - Nr. 7. -
P. 71. 

s 11"""1il (A. ClttluUIJ. ICo ,..,a � --- J*o»/f W.... - ttl2. - Nr. 51. -
P. 'm-'716; 1-rlMo ,,._., (A. a.wAmJ. J-'-o plt'«/f Wta - 1'11. - Nr. 3'. -
P. 413-414. 

. . 
S_,., /.A.l. tun. dr. Anll- �l Vlldavu.- 1'>13. - Nr. 60. - P. 36$. 



V. PRUSKUS. A. Cirinsko socilJJinis paiiJ1ros 79 

visiems prieinamas, malonus ir dosnus - jei tik turėjo, visada klpė. Jis gaBėjo 
ne tik pamokslais, bet turėjo ir rašytojo publicisto talentą. Dar spaudos drau­
dimo laikais ėmė bendradarbiaut� "Tėvynės sarge", vėliau "Vilniaus tiniose", 
"Draugijoje", "Viltyje", pasirašinėdamas slapyvardfJais: Mažutis, Antanas Kap­

sas, Jaunimo prietelius, Apyjaunis, Kunigas, Antanas ir kt. Be pitgrindinio 
uw veikalo "Socialistai", A Civinskas ilspausdino atskirais leidiniais "Lietu­
vi, mylėk savo kalŲ" (1905), "Co? Polski język do karczmy?" (1905), "Trij\f 

dienų rekolekdjos" (1907), taip pat didaktinę apysaką "Iš mQsų gyvenimo" 
(1906). Joje, kaip ir kitose savo apysakaitėsc - "Viena diena iš Galinių Raulo 
l)"'Cnimo• (išspausdinta "Šaltinyje" 1906 m.) ir "Tai tau pabaigtuvės" (išspaus­
dinta "Žiburio kalendoriuje' 1911 m.) - autorius kėlė aildtėn konkrečią gyve­
nimo blogyb4, lmonių ydą arba rodė skaitytojui dorybę, kurios reikėtų siekti. 

A. Cfvfnskas rašė lengva ir pžia kalba, rūpinosi, kad f.odl.s botų gyvas ir 
suprantamu. Pats rašydamas ar redaguodamas kitų atsiųstą mcdliagą, jis 
1tenpwai, kad clalykas �itq &YVU. aiškus ir tobulas. Mėgstama rašymo 

forma - dialopa. Taip jis rašė actp "Šaltinio" vedamuosius. Toks rašymo 
btdM padtjo jam net 1dtinpausŲ minti llrciklti taip, kad ji botų supranta­
ma ldelMnam. 

A Civimbs vilada jautė moralinę parciA bGti su liaudimi, padėti jai, 
penpai apie antjutj pawjq. Tokiu pavojumi jis laikė stiprėjantį netikėjimą 
ir IOcialilt't lkelbiuų uujos visuomcnėl projektą. BGtent liorns problemoms 
jil 1tyrt .... „ ... d6meaio. 

ReUpmo llldflereadlkaao ir aetik6jimo plitimas inteligentijos ir jauni­
ft> lhloblliuolc baw susijęs 111 -,1rmcM1t" veikla ir jų skelbiama patiGra i 
� Mi jOI tam111. "Ptnnciviaf", llaukl6ti nibilizmo ir socialinio radikaliz­
mo bei l1eizlno dvisia, tarės\ vieninteliai turj teisę atstovauti atgimstančiai 
Uetllfti, MI eų apsiginklavę mokslo liniom• ir geriausiai li�. ko jai reikia. 
TalldaJI atplmu jieal aln* ta srttil, kurioje jie vieni esą kimininkai. Jie 
bud6 moaopoHnoU tautllkllrų. pasisavinti teisę atstovauti lietuvių tautai. 
neprfpdl•ml jol kitiem sluoksniams, ypaf dvasininkijai, kuri� jie laikė 
tamlOI Ir ��ir �toja. J11 neapybnt� dvasininkijai stipri­
„ ...,.._.. Mpl'ltla_,_ jol � vi11101Mnėje, H dalies prantuow ma­
terldllil aprtptetmu, hri't ji esanti nevenL Todėl "pirmeiviai" vadino 
Dalpl •ctaaa11•, ,apibis", k1lrie vala. svetim� duon�. steng�i griauti dvasi­
Dlnkf)ol ••toriteŲ. rodyd tarimų jol socialinj f.alingumą. Šia tema )it' lci<.lo 
pelyJlnti paŲ literatG�. 
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Tokia dvasininkijos kritika darė poveiki ne tik jaunimui, bet Ir UaudflaL 
Vis dėlto kunigo autoritetas tmonių alcy5e bllYO didelis, o kunigas jiems - rei­
kalingas. "Jis su tmonėmis gyvena, ufjau�il hnonių llrdls, o tmon� šiokiam 
ar tokiam atvc:jyje bėga prie kunigo, dalinasi su juo savo linbmybėmis Ir nu­

liūdimais, ldko pas kunigą, kaipo pas t� Ir prletell, 1uramlnlmo"7, - tei• 
A. Civinskas, atme$damas "pirmeivių" kaltinimą dėl tunlgq tariamos veltalys­

tės. 

Kur kas rimtesnis "pirmeivių" argumentas buvo tu, kad katalikybė ne­

ianti Lietuvai lenkiškumą. Vadinasi, ji esanti pridiška tautinio atgimimo ide­
alams. Atsalcydarru... j ši priekaištą, A CiviMkas nurodė katalikų bafnyeios 
veikimo Lietuvoje ypatumą. B seno Cia dauguma kunigų buvo lenkai. Oyven­
dami Lietuvoje, jie neskubėjo mokytis lietuviškai. Kad nereikėtą mokytis vie­
tinių gyventojų kalbos, ėmė lenkinti tmonea. •žmonės, ką oarys, turėjo 
melstis lenkiškai,

J
iedotl lenkiškai, pamokslų klausė lenkilk1t, ėmė net namie 

šnekėti lenkiškai , - pastebi A Civinskas. Taip pamatu phyravo nuomoM, 
kad lenkų kalba esanti bOtinal reikalinga: ja kalba ponu, kunigu Ir net moky­
tojas - visi Siek tiek pakilę visuomeninėje hterarcbijojc. Todėl Ir UetUYil narjl 
atengtis bem kiek lenkiškai pramokti. Siekdami lio UbJo, netai "daraktoriaf" 
pirmiausia pradėda\'O mokyti valkus B lenkiško elementoriaus. Taip priado 
toji lenkybė sudarė prielaidu lietuviams nutausti. TocUI ncnllOltabu, kad dau­
gelis lietuvią jau šneka lcnklškal, laiko uve lealtall, aon IOlde llietlda 
acbuvo. Visa kaltė uf tai, jo teigimu, tenkanti "lltvtrliUams tantpms•, tade 
"labai nusidėjo prid baf� nes nekla� jos paltcpimų (mokėti � llllo­
nlą, kuriuos mokina) , prid fmoncs, nes strla� JUOI kuo lablauslaU„J atim· 
daml nuo ją brangią brangiausią dai�, Diew duo� Jiems ba.,."'· 

Botcnt ja tmogus Ir prival• OI� gamiatt. Todėl rtboU Heumq kalbos · 

vartojimą ba!n�oje esą neleistina, kadangi prieštarauja katall� dYalai, o 
svarbiausia - atstumia lildntiuosius nuo batnyfios: llc joje tf\'clgla klastin14 
lenkinimo priemonę. Taigi A. Civinskas laikėsi patiaros, kad �l lenkinimo 
yra kalti pavieniai dvaslškJai. o ne katalikybė. 

Žinoma, kaltinti katalikybę dėl Lietuvos lenkinimo bltq netealnp. Ta· 
&u kartu nedcn utmlrlli, kad kataJi� yra ne tik religinis, bet Ir IOdaUnil 
vetbnys, � jtaką visuomenei. Tocl� ne tik tl�imas, jo tarinys, bet Ir ltb­
Jlmo orpllizadja bd administravimas veikia apHDŲ. O ldmtabtrntmu, 

7 1'.-r A. fA. <'.Mll1ibuJ, D·�� - Slieundnldl Pa.-19116. - P. 27-21 . 
...... (A. �J. lJetnl, .,ia UWI ta� - V, • ..,,, - p f. 
'Ta p.t. -P. tO. 
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Siaip ar  taip, ilgus limtmel!ius buvo rankose lenkų dvasininkijos, kuri, būdama 

glaudžiai susijusi su vietine lenkų dvarininkija, palaikė pastarųjų vykdomą lie­

tuvių nutautinimo politiką. Todėl A. Civinsko aiškinimas yra tik iš dalies pri­

imtinu. Į\'alrių autorių dokumentuota istotinė tiesa apie Lietuvos lenkinimą 

per bažnyCią yra nepaneigiama. Kita vertus, lenkinimo procesas Lietuvoje 

XX a. pradžioje jau buvo i�sikvėpęs, ilskyrus gal tik Vilniaus kraštą, kur pro­

lenkiškai nusiteikusi dvasininkija il seno turėjo stiprias pozicijas. Tuo tarpu 

Suvalkijoje, kur gyveno ir veikė A. Civinskas, katalikų bažnyCia jau buvo visiš­
kai lietuvi�ka. 

Lietuviai sudarė žymią dalj ir bažnytinės vadovybės. Lietuvių vyskupai 

(P. Paliulionis, O. Cirtautas) rėmė tautinį judėjimą, rūpinosi spaudos grąžini­

mo reikalu, skatino ir palaikė J. Tumo-Vaižgant" ir kitų patriotų kunigų pa­

stangas leisti gimtąja kalba religinę literatūrą. Tokia vyskupų pozicija ir 

stiprėjanti lietuvių tautinė savimonė sunkino kunigų lenkininkų veikimą. 

Kur kas didesnio dėmesio nusipelno A. Civinsko nuoroda j tai, kad žmo­
nių tolimą nuo bažnyCios ir tikėjimo skatinąs kunigų bendravimo su liaudimi 

autoritarinis pobCidis, likęs iš senų laikų ir naujom sąlygom visai netinkąs. Ne­

mala dalis k.unigų Lietuvoje XIX a. pab1ligoje buvo nelietuviškos ir nevalstie­
tlilwi kilmėi. AnUti 1885 m. "t.emalCių kunigų seminarijoje tokių klierikų 

buvo 30 proa:ntų 10• Dauguma lenkų kuni11ų. dirbusių Lietuvoje, buvo kilę iš 

smulkiųjų bajo"I ir miestelėnų, kune nesidrovėdavo pabrė!ti savo viršenybę ir 
reiklminguių. Tuo tarpu didelė dalis lietuvių kunigų buvo kilę iš valstietių, 

bet, siuntinėjami po lenkiškas parapijas, neretai sulenkėdavo. O sulenkėję lie­
tuvių ltunlpl, sekdami ponų pavyzdtiu, j tautletius tikinCluoslus tiOrėjo Iš 
aukSto, buvo jpratę veikti autoritetu, o ne argumentais. Plintant mokslo fl­

nloms Ir švietimui, augant tautiniam susipratimui, tokia praktika jau nebetiko. 

l tai atkrel� dėmesj Ir poplellus Leonas Xlll, nurodydamas dvasininkams bO­

tibum� ne ufsidlryti bafny&>je, o Ieškoti ryšio su visuomene, atsilvelatl i nau­
jus jol poreikius. Ta&u popleflaus raginimu "Beitl 11 zakrutijq' didesnio 
atprsio Lietuvoje tuo metu nesusilaukt. Šiam fjnpniui dva51nialtJja dar buvo 
pslcholoaflkai nepulruol•L Jam ryt.osl tik nefyml patrtotilltal nusiteikusių 
ltunln dalis, kurt suprato, kad konfalnls ui.darumas, 1ts1Sltyrėlllku11181 tik 
skatina tJkfneiqj11 aepasltenldnlm•, tolina juoa nuo bafny&JS. Tarp tottq ku­
nlJll buvo h A. Clvtultas. 

te ltnlYlnull Liet....,. lalkmetil (l864-1904V/ LallYojl mintis. -1914. -Nr. '4. -P.1274. 
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Jis stengėsi asmeniniu pa\'yzdtiu keisti situaciją. Paprastas, nuoširdus Ir 
visiems prieinamas, jis siekė kuo plačiau ir gili<tu supalindinti žmones su kata­
likų tikėjimu, juoba, kad lictu\iams jis }pač svarbus. Katalikybė, pasak A. Ci­
\insko, padėjusi išlikti tautai, nes hat.nyčia, telkdama lietuvius, jgalino 
atsispirti rusinimui. Be to, per šimtmečius absorbuodama katalikiškas \'erty­
bes, tauta jgijo atitinkamą vertybių ir elgesio kompasą. Tautinis atgimimas pa­
rodė. kad ji jau yra pasiruošusi Ir pajėgi siekti kultūrinės ir ekonominės 
saviraiškos. Didžiai vertindamas katalikybės svarbą Lietuvai, A. Civinskas su 
nerimu žvelgė j socialistus, kurie skelt>ėsi vieninteliai turj teisingą naujos vi­
suomenės sukūrimo' projektą ir siekė jj jgyvendinti. 

Jų tikėjimas projekto teisingumu buvo toks stiprus, kad kurstė fanatizmą 
ir n.:apykantą realiam gyvenimui, skatino kuo greičiau ligi pamatų sugriauti 
senąją sant\·arką. kad būtų galima sukurti tobulą visuomenę, kurioje pagaliau 
bus visiškai realizuoti laisvės, lyg}hėS ir socialinio teisingumo principai. Prie­
monės, kuriomis bus sukurtas "rojus žemėje",- ne lai p svarbu, svarbiausia, kad 
teisingas kelias. 

Toks nekritiškas mcsianistinis socializmo supratimas stiprino A. Civlns­
ko nepasitikėjimą socializmu ir jo skclbėjais. Jis rašė: "Daugumas, ypat'! jaų­
nesniųjų, Sventai tiki, kad ko tik socialistai mokina, tai yra gryna tiesa: ne 
vienas pasirengęs, kad ir galvit padėti uf tą mokslą"11. A. Civinskui atrodė 
labai svarbu iSsiaiškinti, �r tai, ko moko socialistai, gali bOli naudinga Lietuvai 
ir jos žmonėms, siekiantiems ekonominės pažangos Ir nepriklausomybės. Jis 
atkreipė dėmesj j tai, kad socialistai yra dideli materialistai ir bando visus reiš­
kinius aiškinli ekonominėm sąlygom. Pasak K. Markso, hnogaus gyvenime 
viskas priklausą nuo to, kaip žmogus Okininkauja, kokiais jranldals, kokiu 
bOdu daro reikalingus sau daiktus. Taigi Ir •santykiai tarp fmonių ir visuome­
nės, ir valstybės sut\·arkymas ir visokie teisės Ir net lmogaus dora. religija /„./ 
gema iš vienokio ar kitokio Okio vedimo•12. Kadangi kapitalistinis ūkis esąs 
organizuotas taip, kad egzistuoja darbininkai, kuriantys materialines bel dva­
sines vertybes, ir kapitalistai, lobstantys jų darbu, tai ltonniktas tarp jų esąs 
neiSvengiamas. Žmonijos istorija - tai nesiliaujanti kova iSnaudojamųjų su iš­
naudotojais. Tai objektyvus neišvengiamas procesas, neturintis alternatyvos, ir 
li kova turinti botinai pasibaigti perėjimu l socializmą kaipo nclSvengia� da· 
bartinio sutvarkymo pasekmę. Taip bus jgyvendlntas pagrindinis socialistų sle-

11 �A. Socialistai. Kas jie7 - D tur atsirado? - Ko aori7 - 1908. - ShnuindOKb. Pa. 
-P. 7. 
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kis, "kad atskiros ypatos neturėtų jokios �dirbimų įrankių nuosa\ybės /„./ 
visus tuos įrankius valdytų visuomenė /„./ tik tuomet bus gerai gyventi ant 
femės•13• 

Tiesa, K. Marlcsas, pateikdamas kapitalistinės visuomenės analizę, paro­
dęs, kad kapitalizmo gl!lmėse bręsta sąlygos naujai santvarkai - socializmui. 
TaCiau perėjimą il kapitalizmo į socializmą įsivaizdavo kaip objektY''\l, dės­
ningą, subrendus tam tikrom sąlygom, procesą. Kokia būsianti naujoji visuo­
menė, K. Marlcsas kalbėjo mafai, nes tai jam atrodė gana tolimos 
perspektyvos dalykas. Tuo tarpu A. Bebelis, K. Kautskis, su kurių veikalais 
A. Civinskas buvo gerai susipatinęs ir jais rėmėsi, socializmo jgyvendinimą 
laikė ne tokios jau tolimos ateities dalyku. Tam užtenka suvisuomeninti gamy­
bos priemones. Tada būsianCios �spręstos ir visos kitos visuomenės materiali­
nio bei dvasinio gyvenimo problemos. Šią idėją vėliau perėmė ir bolševikai. 
Jie nuolat p&brėždavo, kad tik tuomet bus gera femėje gyventi, kai gamybos 
priemones valdysianti visuomenė. A. Civinskas abejojo, ar gamybos priemo­
niq suvisuomeninimas iS tikrqjq galįs padaryti tmogq laiminglĮ. 

Dar didesnę abejonę jam kėlė sodalistq bandymas visus reiSkinius, netgi 
dvuinius, paallkinli materialinėmis prict.astimis. Jis rašė: "Viduramžyje su­
bruzdėjo kritstlonys eiti atsiimti Šventosios femės iš turkq rankq, ėjo seni Ir 
jauni, net vaikai / ... / netikėto bruzdėjimo pasekmės buvo kuo dldfiausios fmo­
nijos gyvenime, jas išaiškinti "Okio veikimo bOdu" ir darbo įrankiq ypatybėmis 
nepataikys ir pats Marksas"14• Taip, visuomenei, fmo&W. A. Civinsko teigimu, 
jtaŲ daro ne tik vienoks ar kitoks Okininkavimo bOdas, bet ir "daugelis kitq, 
piritais ncapeiuopiamq dalykq". Jo eigai lemia amfinosios vertybės, lalriq 
puoselėtoja esanti religija. Tuo tarpu K. Marksas religiją neigiąs. Pasak jo, vis­
kas llame pasaulyje mainosi, neą jokios am!lnos teisybės. Jeigu taip, tai ir 
visos teorijos, vadinasi, ir K. Markso, nėra tikros, o tik laikinoL Taeiau 
K. Marksas nvo patiaras ka!kodėl laikąs "nepamainomai teisingomis", o 
marksizmo teoriją giną socialistai eą pasiryfę viskam, kad kuo 11eitiau ji 
bOtų realizuota. Senajai tvarkai sugriauti jiems visos priemonės esanCiol 
JCf06, o ypaC prievarta. Bet prievarta neplinti vesti i teisintos ir augtos vi­
suomenės sukorių •Argi JllS manote reformuoti pasauŲ teritu, pagid.a, 
kraujo praUcjimu? Argi tai plimas daikw? Ar manote palalinstte neteisybes, 

u Tm 119t. - P. 42. 
"TmJ>81.- P.57. 
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naujas darydamir15 
- klausia A Civinskas, kreipdamasis l soclalis�us. Kaip gi 

atrodytų ta naujoji visuomenė, sukurta prievartos keliu? 

A Civinskas laikėsi pažioros, kad neapykantą ir prievarą vyk� lmonės 

gali sukurti tik prievartos valstybę. Paimdama j savo rankas gamybos priemo­

nes, tokia valstybė savaip išvaduosianll lmogų nuo bOtlnumo rinktis. JI neprl­
pažins;anti dvasinio ir temporalinlo gyvenimo sričių, kartu Ir tikėjimo 
nepriklausomybės nuo valstybės. Nepripatinsianti ji Ir tmogaus teish1 nepri· 
klausomybės nuo valstybės. Taigi lmogus čia bus \isiškai valstybės valdomas 
sraigtelis, kuriam lt..Jliama daryti, veikti tai, kas "leidliama•, ty. naudinga Ir 
reikalinga pirmiau.�ia \":tlstybei. Tikėjimo reikaluose ši Ia� bus "paliuosavt­
mas ,;sai nuo tikėjimo arba / .. J priverstinis lšsltadėjlmas \Uoki0$ religijos, 
pilna liuosybė nuo religijos ryšių / ... /Mokinimo liuosybė - palluosavimu nuo 
rūpinimosi rinktics sau mokyklą, priverstinis varyms l ''lstybės ant socialistų 
kurpalio sutaisytas mokyklas / .. J Nuosavybės lluosybė - paliuosavtmas \isaj 

nuo nuosavybės, priverstinis i!siladėjimu visokių tun1t16• 
Suteikdama lmogui tokią "laisYę", valstybė laiko ji nepilnaverttu, nepaj� 

giu veikti savaranki�kal Ir atsakyti ul savo veiksmus. Tuo iš esmės flugdo pasi­
tikėjimą savo jėgomis, daro JI n·etimos valios vykdytoju. O tai neigiamai veikia 
tmogaus dorovę ir elgesj. Pasak socialistų, lmogaus elgesį visuomenėje ųt;­
gojąs klasinis priklausomumas, socialinės sąlygos, gamybos bQdu, ty. objekty· 
VOs dalykai. Tokiu atveju tmogus, nors ir darąs bloga, esąs nekaltas, kalta 
esanti sistema. Toks požiOris ne tik neteisingas, bet ir skatina prievartos uu­
dojimą, vykdomą klasės vardu. Todėl nenuostabu, - pastebi A. Civtnslcu, -
kad ut žmonių žudymus ir plė!lmus 1905-1907 m. revolhacijos metu soctaU11al 
oesijau�ia kalti ir atsakingi, nes jie eų vykdę lšnaudojamųjq ttua valŲ. 

Taigi valstybė, paimdama gamybos priemones l savo rantas, blohoja · 

fmogaus saviraišką, galimybę keisti savo gyvenimo apllnŲ, o svarbiausia -
slopina atsakomybę ir iniciatyvą, be kurios negalima dvasinė taryba. Todėl 
LletU\111 toks prievarta jgyvendintas \'alstyblnis socializmas eųs nereikalingu. 
Be to, Jis netutjs eia ir socialinės bazės. To kapitalizmo, apie kurt kah 
K. Marksas ir jo sekėjai ir kurj turµ neišvengiamai keisti socializmas, Uet'"°9 
}e dar nėra. Todėl Ir vietinių soclalist11 kvietimas nusavtntl gamybos priemo­
nes neturjs nieko bendra su realybe. Uetuvojc � didelės turto 
poliariDdjos, k1ad f.adtntq no"' dalintis. "Nėra pu mus Uetuwje toki11 dld!-

u � (A. CMultmJ. �llllipl loddil "Kddvlnlnbm1"// Allpelldll • "UPųljol". -
1'12. - Pfr. 2. - P. 14. 

16 Civitvkor A. Sodaliltal. - P. l l l. 
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tur�ų. Ų milijonus 1kaitytų, bet nėra ir badu miršlančių017, - teigė A. Civins­
lw. Todėl Lietuvos 50Cialistų darbai, bandymas kurstyti klasinj priešiškumą 
tesąl "tik uvo brolių Rusijoj ir Vokietijoj pamėgdžiojimas, gyvas bezd!ionia­
vimu, visai neprilaikytas prie vietinių reikalų018• 

PagrindinlA lietuvių siekimas esąs prasigyventi, 5ustiprėti, ekonomiškai 

išsivaduoti iš kitalau�ių prekybininkų ir pramonininkq priklausomybės. O kū­
rybinę inicial)'\'ll, 5umanumą ga!inti uĮdyti tik privati nuosavybė, sudaranti pca­
lankiausias iąly&as asmenybės saviraiškai. Todėl socialistų kvietimas ją 
nusavinti A. Civinsltui atrodė nepriimtinas, prieštaravo ekonomiškai stiprė­
janBų Lietuvos ūkininkų Interesams, jų pastangoms tapti leimininkais savo 
lemėje. Išjudinti tautinio atgimimo bangos, jie nebenorėjo priklausyti nuo ki­

t11tautių prekybininkų Ir pramonininklĮ, reiškė norą visiškai disponuoti Lietu­
vos pmtos turtais, ")'Styti pramonę, amatus, prekybą ir žemės Okj, kurie 
tarnautų tauto& reikalams. Šias lietuvių pastHgu įsitvirtinti savo lemėje pa­
l11k6 ir A. Civlmw, raglndan111 spar6au kurti tautos tlkĮ. 

Ypae dldelel viltis Jis 1iejo s• vabtletija, kuri tuo metu 1udarė didesnę 
oveaaojų daŲ. A. avtnslw laikėsi patilros, kad nuo J'l gerovės priklausy­

sillntJ ir beturtiq darbininkų 1er<M. Todėl labiausiai Jis rtpinosl, kaip page­
riati valstletlų ekoaolllinę padė!I, �ti lllaugoti temę, o lletllVi padaryti jo& 
letataiaku. 

Tuo metu Uet\M>je šeimos buvo p111toa, todėl visi pramisti "il femės" 
nepl6jo. Daugeli.t teko idkotia d1lonos swuar - daupusill ufjtryjc. Uctu­

vill emtandk didino ir prieYartld lmlyba (1874) R111ljū1 lwtuoineMJe. Ne­
mda dalAI juatmo, jbaapma puakojlaq apie tarnybos bailumu, l 
kuttlolneų eiti wa&6 Ir .-„ l AmeriŲ. Mph1 Imi, duodami Plni&tl valklĮ 
UUDMI, brido i skola NepejŲllami &alka jq llskrl<>Mti, pllausiai prarudavo 
leŲ lcllJ'i dd8aJ pereldaw l kiaaaauetq lcololliatq rankM. Dt�jant emllflcl­
jaf, U.1Mi � ral111 pavof• Delektl AW clarbl&t11lų, kll}blųtausl11 ir 
jatUdl..t'I llllODltĮ. aetektJ atelda. 

A. CMMbl Helofoll M& eadlfldjol. Jis prlpa!Įno, ud "ae pyrapl lca­
reMfOI, ltet vfl tai ne lllllal l.,._lmu Alneriton"1'. M,.WOU auo "vail­

to• Amertkoa. � etaŲI tea, nr Jo llllkAI slUllcts btorpnlai ŲrbaJ, 
non ir.,.. .,.,bad. Bel bl jm l jq, jet ats� 1110 .tlo, ta aJela ltr-

111'19 p1L- P. t1. 
11Tellpa-P.117. 
1' J-.llno,,,..... (A. CMluliu>. ICareMl• ar Amcrilll?ll Šlltlail. - 1911. - Nr. 4� -

4'3. 
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clliai - tėvlf ir animųjų. Prislėgtas nevilties, atsidaręs tarp svetimą, ima gerti ir 
galop visai nusigyvena. Taigi jei jaunimo bėgimas Amerilton yra Lietuvos ne­
laimė, tai •ėjimas svetimon blin nuo vaisko - juo didesnė nelaimė it tėvynei, 
Ir tmms, ir datnlauslai pačiam vai.kinui"M. 

Dar labiau jis smerkia tuos tėvus, kurie vaikus grl.\te grtida Amerikon, 
bd tik nereikėtų jiems dalių mokėti. Lietuvis privaląs rnti savo f.emėje. 
"Jeigu tiek svetimtaučių valgo Lietuvoje ne tik duoną, bet ir pyragus, nors 
f.emė$ nedirba, tai kuo lietuviai prastesni?" - klausia A Civinsku. Uf:sidirbti 
duonos galima ir '2 1 tėvynėje, ta&u tam reikia did�nio apsukrumo ir Išmo­
nė$: "Ar daug terandame Lietuvoje, tas ventųsi sodininkyste, bitinin�te, t.u­

vininlcyste? Čia ne daug tereikėtų pinigų, nedaug mokslas atsieitą, tik noro, 
kad botų drąsos pradėti, ko kiti nėra darę. SmulkiosiŪs pramonijo� vi.�1 laukai 
dirvonuoja: pMimokius, kas labiau patinka, galima turėti Ameriq savo tėvy­
nėj"2t. Lietuviai turj skirti kuo daugiau dėmesio amatams ir prekybai. Šiose 
�ritySC monopoŲ laiq kitallučiai, kurie išnaudoja ypač Okin1ntus. Todėl lie­
tuviai privalą grei�u mokytis amatų ir prekybos, kad plėtq pam&Įu perimti 
iš svetimųjų iniciatyvą, neleisti pelnytis iš tautictią. 

Suprato A Civin.\kas ir pramonė$ svarbą Lietuvai. Taeiau ji, kaip ir pre­
kyba, buvo kitataučių r.·nkosc. Tarp lietuvių tuo metu nebuvo labai turtiog11 
bnonių, galinčių statyti fali.ikus. Trukdė iš dalies ir lietuviq charakterio bruo­
f.ai - lėtumas, atsargumas, kliovimasis kaimyno auomooe, nepasitikėjimas 
naujovėmis, polinkis l gam� turi relkaliftga pirmiamla asmeniniams porei­
kiams tenkinti, o ne rinkai Tai lėmė ir dar gyyos feodalinio lldo liekanos Lie­
tuvoje. Tačiau norint įveikti kitataučius ir lioje srityje, reikėjo ats�tyti . 
senųjq nuostatų, patiems rodyti daugiau Iniciatyvos Ir dųsos. Bttent tam ir 
kvietė A. Civinskas, ragindamas lietuvius susidėjus statyti fabrikus, nes supra­
to, kad be jų dabar gyventi jau nebegalima. Fabrikai suteikia darbo daugeliui 
fmonių, o atlyginimas čia didesnis už f.emdirbio. Todėl jis vylėsi, kad galėdami 
rasti darbo ir gerai utdirbtl tėvynėje, lietuviai darbininkai nu.stos emigravę. Be 
to, fabrikų statymas duotą naudos ir Oltininkams, nes "atsktarytq tuomet nauji 
laltinial, tur Okinlnkas galėtų brangiai visada saw i.Wirblnius parduoli"Z2. 

111 Tet1 pet. - P. 494 
11 l� priorlbd 1A. rivlrukal >. Ot.ininb&a. llCbėtirr 11 1�· �hinll. - 1'11. -

Nr 46 - P. 531_ 
:z AJllmwJ (A. Cfr11uJ....u 1 Tlau�iau. d.\uri•u fat>. iku 'i �-•lhnis. - t 911. - Nr. �O - P. 590. 
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Ragindlamas lietuvius racionaliau ūkininkau1i, vys1yti am;itus, prekybą, 
pramonę, A. Civinskas kartu laikėsi pitžiūros, bd ekonominės gerovės sieki­
mas neturėtų ulgofti fmogi�kumo. O;irbininklls savo d;irbu sukuria vertybes, 
bel tai niekam nesuteikia teisės tiūrėli j tmogų kaip j darbo jrankj. O būtent 
taip esą Vakarų Europos kapitalizme, kurj taip detaliai iš;inalizavo K. Mark­
sas. Didtiausias K. Markso nuopelnas esąs taip lik 1as, kad "fmogaus darbo 
svar� pakėlė aikltėn", bet kartu "vien lik darbui priduodamas vertę, nukrypo 
j Salj nuo gyvosios teisybės, pasiliko svajotoju, kuris savo galvoj sutvėrė gyve­
nime nepritaikoma." taisykles•ZJ. Nepasitvirtino gyvenime K. M;irkso pranaša­
vimas apie nei�\'engiamą kllpitalo koncentr;iciją vienose rankose. Tiesa, 
pripafista A. Civinskas, turtai aug;i, bel "j \'iena! r;inkas nesilieja" - su turtais 
auga ir didfturCių skaiCius. Remdamasis V. Zombarlu, jis nurodo, tad Berlync 
1850 m. buvo 6 milijonK:riai, o 1900 m. jau 63ų24. Taip pal nenyksta smulkio$ 
įmonės, amatininkai, darbininkų klasės padėtis irgi neina blogyn, !cmės turtai 
nesusilieję, kaip pranalavo K. Marltsas, bel "visur auga mafesnių Okių skai­
Cius•25. Tai rodo, kad kiekvienas bnogus nori bOti savo likimo kalvis, atsakin­
gas lik 1au ir jstatymui. TaCiau bOtenl tokia liberalinio kapitalizmo nuostata ir 
jpllna lvelgti j bno&'I taip l darbo jrallkj, kurj samdos bOdu ilsinuomoja ka­
pitalistas, ufmiršdamas, kad jis yra pirmiausia tmo1us. Tokia nuostata A. Ci­
vinskui nepriimtina. Jil laikėsi paiiOros, kad ne kiekvienas gali bOli 
enerpnps, apsukrus, ne1 fmonės sltiltin&L Taclau kiekvienas yra !mops, ir Ji 
reikia serbai, juo rOpintis, o uf allik14 da� mokėti teisinu u!mokestį. Reikš­
ti meilę dera ne tik l.odtiu, bet ir veiksmu, paremiant skurstanti kaip broŲ. O 
14 nuolirdq gailestinpm• kitam galjs parodyti tik religingu lmoaus. Todtl 
pagrindinis bafnyeios ufdavinys eąs gaivinti fmo&iškumą tarp fmoniq, tarpu­
savio santykius ir reiškinius vertinti krikltionilkų vertybių šviesoje. 

Kita vertus, ekonominę aerovę kuria visa visuomenė, lodtl kiekvienam 
jos pilietiui 1urj bOta leisti ja pasinaudoti. Taip mokąs ir Šv. Raitas. Jei ku­
riant materialinę gerovę nesh'ldovaujama krikltionybės principais, tai sukur­
toji aerovė tarnauja tik tur1ingle1iems. o serovė, sukurta kilq ųskafla, 
neturinti prasmės, nes prieštarauja animo meUės principui. Taigi pripafinda­
mas privalinės nuaųvybės svarb• tautos Okio torimul, A. ctvlnslw nuolat 

.tJCMuUIA. Socialblai.- P. 7�. 
2� Tea�·· - P. 60. 
� Ci1VubrA. Socialittai. - P 67. 
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pabrėJ.da\'o, kad j<1 naudoti būtina krikšl'.ioniškai. Jam rūpėjo, kad lietuviai, 
kurdami materialines ir d\'a,ines \'ertybcs, siektų \'isuotinės gerovės, kad "ga­
myba" nebūtų \')'kdoma neleistinomis priemonl'mis, nepaisant 1mogaus inte­
resų. Pagaminta prekė A Ci\'in,kui yrd ne šiaip sau prekė, o turinti asmeninį 
fenklą - j<1 pagaminusio tmogaus asmenybės t.ymenj. Todėl jam labai svarbu, 
kokiomis S<jlygomis ir kaip tą preke; (daikt<1) darbininkas gamino - ar kas jj iš­
naudojo, ar ne. Nuo to priklausąs ir pagaminto daikto moralinis vertingumas. 
A Ci\inskas buvo j'itikin.;s, kad tautos ūkio kūrimas turi remtis krikšCioniš­
kos etikos reikala\'ima1�. kad Lietuva, kaip katalikiškas kraštas, absorba\'«;S 
krikšCioniškas vertybes, ir ei'iąs kaip tik šiuo keliu. 

Ekonomin«; gero\'«;, jo manymu, galima pa�ickti, jeigu \isi tauticCiai dar­
buos� kartu, rems ir palaikys \ienas kito iniciat�vą, tarnaujancią visuomenei. 
Bet koks jėgų skaldymas kylanl'.iai Lietu\'ai esąs 1•tlingas. Todėl A Civinskas 
gricttai pasisakė prid "pirmei,ių" jkurtos "Marijampolės ūkininkų draugovės" 
pastangas sut.lugdyti "Zagr«;". smerkė nesveiką rungtyniavimą, tautos reikalq 
aukojimit partiniams inter�amsu.. A Civinskas ne kartą pabrėžė. kad nesan­
taika tik len�inanti \ietinės caro biurokratijo<i viešpatavimą Lietuvoje. Gin­
dama kitatauCių, pirmiausia rusų prekybininkų bei pramonininkų. interesus, ji 
\isaip trukdė lietu\iam� r-i1\'irt1nti krašto ekonominiame gyvenime. Prid jos 
savi\7lliavimit lietu\iai buvo bejėgiai ir beteisiai. Todėl A Civinskas su viltimi 
fvclgė j Pirmąją Rusijos Dūmit (1906). 

1905 m. spalio 30 d. caro Manifestu \'alscieCiams, kurie sudarė didtiausiit 
Rusijos imperijos gyventojų dalj, kaip ir kitiems visuomenės sluoksniams, 
bu\'O suteikta balsavimo teisė. Tai jgalino išrinkti j Dūmą nema'.ai demokra­
tiškai nusiteikusių atstovų, kurie pasisakė pne� biurokratus, band.:· apriboti 
aukštų caro \·aldininkų galią. reikalavo konMituli1os. Valdt.iai tai nepatiko, ir 
Dūma buvo išvaik)u. TaCiau joje kdti reikala,im;ii �ulaukė pritarimo įvai­
riuose visuomenės sluok.,niuosc. Tam, "kad būtų pas mus konstitucija. kad 
būtų dOma, kad tmonės valJ}1Ų \'al,1yb«;". pritarė ir A Civin,kas;7. fo tik.:·jo 
demokratinio valstybės valdymo pranašumu. Laik6i pažiūros, kad tik \alsty­
bė, kurioje \'aido jstatymas, kuriam vi'i yra lygūs, gali sudal)ti palankias sąly­
gas ir tautos ūkiui \')'Styti. O ekonomiškai stipri Lietuva bus pajėgi realiai 

)O .l\lab.ltis IA Ci11rt.D..J.rJ. K.im •k.1ld>11 p•JCI•>' '�al!111" - l '11 ! - Nr ·"' - t' �'><--IM 
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pasipriešinti kitataučių priespaudai, u!tikrinti visuulinę gerovę ir tuo uf.ku�ti 

kelią socialiniam radJkalizmui. 
A. Ovinskas j lietuvius fiOrėjo kaip į Vakarų Europos �viesą 1š tamsytii-.i 

kylančią tau� kuri turi daug potencinės galios. Tatiau jis milnė, kad Lią galią 
bQtina kreipti poziryvim kOrybos, o ne griovimo linkme. O būtent �ia linlcmc 

lietuvius ir kreipi4S stiprėjantis netikėjimas ir &alia jo einą.o; socializmas. Jei 
netikėjimlĮ, pasak A. Civinsko, eų galima Įveikti, atsl5akant dvasininkų auto­
ritarinio bendravimo su tikinčiaisiais, gerinant religinj Metim-; demokra­
tizuojant pastoracinj darblĮ. tai sndalizmo "projekt.as• jam atrodė kur kas 
pawjingesnls Uetuvai. Jį Įveikti fymiai sunkiau, nes nemat.a dalis inteligentų 
ir jaunimo esą suf.avėti socialistų pranašystėmis, vaizduojasi ja." kaip �ganymą. 

kaip vienintelį kelią, vedanti i teisingos, laisvos ir laimingos visuomenės sukū­

rimlĮ. Todėl A. Civinskui ir rGpėjo parodyti, kad socialistų siūlomas "n:iujm" 
visuomenės "projektas" netinkamas Uetuvai, pridiSkas f.mogui, jo dvasingu­
mui, o �rbiausia - privatiai iniciatyvai ir asmeninei laisve i. Jo numatymas � 

tiknŲq pasirodė prandBkas. Jis pasitvirtino jau mosų laikais, kuriant "soc1a­
lislinę visuomenę•. 

Kita vertus, A. Ctvinskas nurodė ir tuos kelius, kuriais eidama Lietuva 
p�tq ekonomlltai 5ustiprėtl, o jos vaikai rasti viet05 savo u:vynėje. Pabrėž­

damas tautos Gkio kGrimo moralini aspektą - ekonomikos vystymas neturįs 
prieštarauti kritltionilk05 etik05 reikalavimams, - jis kartu gynė tmogaus as­
menybės vertingumlĮ tiek auo liberalinio kapitalizmo, kuris i� Vakarų Euro­
pos 5tvefbmi i LietUYIĮ, tiek nuo totalitarinio socializmo, kurio bruof.ai jau 
rylUjo bolševikų koncepcijose. 8Gtent fia ir slypi A. Civinsko sodalinių idėjų 

vertė ir aktaalumas. 
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