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B. LONERGANAS
Subjektas.

Tam tikra prase b0ty galima teigti, kad kiekvienas i§ mdsy gyvena savo
pasaulyje. Sis pasaulis visuomet esti ribotas ir jo ribas nulemia mosy interesai
bei timios. Esama dalyky, kurie inomi kitiems Zmonéms ir apic kuriuos a$
ni¢nieko netinau. Esama tokiy doméfimasi objekty, kurie man rdpi ne ma-
Ziau kaip kitiems. Tad mosy 2iniy bei interesy mastas nubrétia horizonrty. Sis
horizontas mus apriboja.

Toks apribojimas iSplaukia 8 istoriniy tradicijy, kurioms esant mes gi-
méine, i§ socialinés aplinkos, kurioje buvome auki¢jami, 8 individualiy psi-
chologiniu gabumy, pastangy bei nesékmiy. Taliau subjektus ir jy horiaontus
lemia ne vien specifinés istorinés, socialinés bei psichologi~és sylygos, bet ir
filosofiniai veiksniai, Furivos aptarti ir turime proga.

Nepaisomas (neglected) subj

Sivolaikinés filosafijos ypatingas démesys subjektui daZniausiai si¢jamas
su Hégelio (Hegel), Kierkegero (Kierkiegaard), NyCés (Niewmche), Heudege-
rio (Heidcgger), Buberio (Buber) filasofija’. Taciau pats $is fakias rodo buvas
ignoravimo laikotarpj, ir gal vertéty nurodyti tokio nepaisymo priclastis, bent
Jau tam, kad jsitikintume, jog pastarosios masy mystyme acdbefunkcionuoja.

Taigi pirmoji prielastis - tiesos objektyvumas. Tiesos kriterijus, mano
isitikinimu, yra i§ esmés ncsqugojamas"‘. Bet tai, kas yra desqlygidka, ir neturi

* 15 angly kalbos verié Arimas Povillinns.
Bnakce B. Lowwgna

! Kai kune pradiia tikrisusiai laito Kanto Roperuikidkyj perversmy”, kuris, sutcibcs sub-
jektui dukining pedétj formaliv paditne, auoleidy jo realisi pudéfiai pudaré nedavg. Teo tarpu
lolimané ude snnkicidé kap busdywny, (virimasliq visq subdjeio Ukrow ir jo Ankcijes, scha
Kroopaiy e realas ir jos prictiarsvieg apivalgy galima rasti Jenc Brown, Sabjekn aad Utjekt
in Moders Theolngy, New York, 1955.

! Tei, kas euirtni formalin plinia sctwri agypn, Y13 Dievas Tas, kas § cambs
sayypoie. agyps teri, Whies jos pérs pytiyam. A) mktytisu, kad lokis yra pebismint biths
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sglygy. Tiesai patinti subjektas gal ir reikalingas, bet j§ palinus, atsiduriama
anapus subjekto, ten, kur nebéra erdvés, laiko, asmens.

Toks yra tiesos objektyvumas. Bet nesusiZavekite. Intensiomaliai jis nuo
subjckto nepriklauso, bet ontologiSkai Jis esti tik subjekte. Intensionaliai jis
visas atsiduria anapus subjekio, nors taip yra batent todél, kad ontologiskai
subjektas geba save transcenduoti - perZengti savo jausmus, vaizdinius, min-
tis, nuomones ir atsiduni visiSkai kitur. Be to, kad subjektas pasiekty ticsos
savitransoendencijy (self-transcendence of truth), neapsicinama be apsisini-
mo, iSncdiojimo ir gimdymo ilgo i sunkaus proceso. Mokymas bei mokymasis,
tyrin¢jimas, supratimas, fakty grupavimas ir j{rodymy svarstymas - visa 1ai pri-
klauso Ruo subjekto, nuo laiko ir erdvés, nuo socialiniy, psichologiniy bei is-
totiniy aplinkybiy. Tik subjekto 8sugintg ir subrandinty tiesos vaisiy galima
nuskinti ir rasti jam vieta padios tiesos absoliutinéje erdvéje.

Be to, susiZavéjus tiesos objcktyvumu, imama taip akcentuoti objektyvi
tesa, jog BleidZiamos i$ akiy arba sumenkinamos jos pacios atsiradimo ir eg-
zistavimo sqlygos. I8 tikryjy, jei Siuo metu pastetimas kataliicy atitolimas nwo
tikéjimo dogmy, tai negalima 3ito nesusieti su ankstesniu vienpusiSkumu, kai
taip primygtinai buvo skelbiamas tiesos objektyvumas, nepaisant subjekty ir
Ju poreikiy.

${ vienpusitkumy primena Suareso, de Lugo ir Baneso laiky teology ps-
tinas keblumas, sesiddrus su silogizmu: tai, ky Dicvas apreiSke, yra tiesa. Die-
vas apreiSkeé tikéjimo paslaptis. Todél tikéjimo paslaptys yra tiesa’. Turdet,
man néra reikalo aiSkinti, kodel 3is silogizmas sukéié sumaiStj, mat i to plau-
k¢, kad tikéjimo paslaptys yra jrodomos. Bet man svarbiausia, kad Siame silo-
glzme giodi klaidinga priclaida, besiremianti perdétu tiesos objektyvumu. Jei
pristminsime, kad formaliai tiesa egzistuoja 1ik masy sprendimuose, 0 pasta-
rieji — tik prote, tai nesunkiai visky i8spresime. Tai, ky Dievas apreidke, yra
tiesa Dievvi ir tikintiems, bet néra ticsa netikintiems; taigi tikéjimo pasiaptys
yra tiesa Dievui ir tikintiems, bet tai visiSkai nereiSkia, kad tikéjimo paslaptys
yra [rodomos. Regis, teologai nepastebéjo Sios paprastos 8eities. Atrgdo, kad
Jie masté apie tiesy, kaip apie tok: objektyvy daikty, kuris gali egzistuoti be
minties. Taip pat seatrodo, kad tokj mastymo body riboty tiké¢jimo pagrindai.
Toks pats obdjektyvios tiesos reikalavimas bei toks pats jos subjektyviy salygy
ignotevimas {kvépdavo senuosius katechetus, kurivos keiCia naujicji, ir sengjy

32r. H. Lowerz, De Vintutibus Thenlogicha, Rome, Gregortas Press, 1947, pp 99 1., 101,
No. 196, 204; L. Billx De Virtutibus Infusis. Rome, 1928, pp. 191 f¥, 313.
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ccn20ry, reikalavusiy teisiniy teiginiy ir menbai tenutuokusis, jog batina atsi-
Ivelgii j 2engimo link tiesas dinamiky.

Kita subjekto |gnoravimo Jaltinj aptinkame tolimoje Aristotelio mokslo
sampratoje, suformuluotoje "Antroje Analitikoje®, ir ariausiai racionalistiné-
je grynajo proto sampratoje. Kai mokslinés bei filosofincs iSvados iSplaukia i
priclaidy, kurios yra savaime aiSkfos (self-evident), tuomet j moksly ir j filoso-
fij 2cngiama ne tiesiu ir siauru, bet platiu ir nesudétingu keliu. Ir visal nebo-
tina dométis subjektu. Nesvarbu, kas jis toks, kokie jo interesai, beveik vis
tick, koks jo démesys ~ vaigu ar jam nepasiscks suvokti tai, kas yra akivaizdu,
0 1atai suvokgs vargu ar nepadarys botiny iSvady. Esant tokioms priclaidoms,
viskas yra juoda arba baita. Turimos nuomonés ginamos kaip savaime ailkios
arba kaip jrodomos (demonstrable). Jei kam nors kyla abejoniy, taj jis vei-
kiausiai virs visiSku skeptikn. Néra jokios bOtinybés dométis subjekis, Soknato
majeutikos menu, intelektualiv pokalbiu, psoto imlumu, pastangomis, auo-
lankumu, atkakiumu.

Trefias subdjektv ignoravimo Jaltinis yra melafiziné siclos samprata
2monds, kaip augnlai ir xyvOnai, turi siclas. 2moaiy, kalp augaly ir gyveny,
sicla yra pirmasis organinio k@no veiksmas. Vis déito augaly sielos i3 esmés
skirias) auo gyvoay sicly, savo reais ir vieny, ir kity siclos B esmés skiriasi
nuo fmonty siely. Kad jivelgtume tuos skirtumus, turirse atsigre2ti nuo sielos
j jos galimybes, {protius, veiksmus, tikshus. Tikslai (galina pafinti veiksmus,
per juos mes palistame jprotius, jprotial atskicidzia galimybes, 0 galimnydés
siveria mums siclos esme. Talgi sielus tyrimas yra visiSkai objektyvas. Tuo
patin metodu tyrindjami augalsl, gyvénai ir 2monés. Rezuitatal yra viska{
wafversal@s. Mes turime sicly nepriklausomai nuo 10, ar esame budras, ar mie-
game, ar esame 3ventieji, ar nusidéjdliai, ar gentjal, ar silpaaprocial

Subjekto studijos - visai kas kita, nes tal yra individo, tiek, kick jis sqmo-
ningas, tyrimas. Subjekias skitiasi auo siclos, nuo jos esmés, galimybdiy dei
jprodiy, nes aé vieno i jy sqmonéje néra. Jis susijes su veikia, kurios Jalitais
yra savastis (self). Cla (fvelgiame skirtingus sgmonés lygmenb: sapnoojantio
subjekio sgmoné, bdraujantio subjekto sqmoone, protingal tyrtnéjantio sud-
jekto sgmoné, racionalial mastantio sudjekto sqmnoné, stsakingsi svarstan’o
subjekto samone. Yra tyrinéjami jvairiy tygmeny veikimn skirtamai bei Jy tar-
pusavio ryiai.
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Tad subjektas ir siela yra du visi$kai skirtingi dalykai. Vieno i$ jy 2inoji-
mas jokiu bddu neatmeta kito. Bet daZnai atsitinka taip, kad, tyrinéjant sicli.
nebelieka victos subjekto studijoms - taigi $iuo at2vilgiu subjekto nepaisoma’.

Nupjautas (truncated) subjektas

I1gnoruojamas subjektas pats saves nepa?ista. Nupjautas subjektas ne tik
savgs nepalista, bet ir nclino, kad neZino. Taigi, vienaip ar kitaip, jis pricina
iSvada, kad tai, ko jis nelino, necgzistuoja. Paprastai uZtenka pasiremti aki-
vaizd?iais jusliy ir kalbos faktais. |prasta taip pat pripaZirti skirtuma tarp
miego ir budrumo. Bet, jeigu visuotinis dienos somnambulizmas nebus skati-
namas, biheivioristams nergpés vidiné subjekto veikla; loginiai pozityvistai
apribos reik8més sritj jusliniais duomenimis bei matematinés logikos struktG-
romis; pragmatistai masy démesj nukreips j veiksmg ir rezultatus.

Bet esama ir paprastesniy veikimo body. Galima remtis neabejotinai ra-
cionalia taisykle ir pripa2inti tai, kas yra tikra, bei jgnoruoti tai, kas ginCytina.
Tai beveik neiSvengiamai lems jEvalgos (insight) népaisymq. Nes savokos ne-
kelia abejoniy: jy egzistavima galima susieti su lingvistine vartosena bei su
moksJu apskritai. TaCiau tik gilindamiesi | samoneés turinj, galime aptikti j2val-
gas, supratimo aktus, kurie atlicka trejopy vaidmenj, kreipia paicSkas, jusli-
nivose wvaizdinivose isskirla prasmingas formas: pagrindZia sgvoky
formavimasi. Sie sudétingi dalykai, kol subjektas yra ignorwojamas, licka ne-
pastebéti, todel Cia pasirodo konceptualizmas: stiprus savoky akcentavimas ir
skeptiSkas po2idris j j2valgas. Kaip j2valgos atlieka tris funkcijas, taip koncep-
tualizmas turi tris esminius trokumus.

Pirmas trOkumas yra antiistorinis nejudrumas (anti-historical immobi-
lism). 2mogaus supratimas plétojasi ir besiplétodamas reifkiasi vis tikslesné-
mis ir teisingesnémis sqvokomis, hipotezémis, teorijomis, sistemomis. Taciau
iZvalgy nepaisantis konceptualizmas negali paaidkinti sqvoky plétotés. Savo-
kos palias savaime yra nejudrios. Jos visuomet licka tokios, k3 Zmogui yra
apibrézusios. Jos abstrakdios, taigi yra anapus besikeiiancio erdvés ir laiko
pasaulio. Tai, kas keiciasi, yra Zmogaus supratimas, o kai keiliasi arba plétoja-

! Apie Armioictio ir Asgustiso palitry skinumus bel apic jy sqsajas sw AkvimieSo

Sartkise mano kaygos Verdem, Word and Idea in Aquinas, Notre Dasse, 1967 ir Lon-

don, 1968, (vady. Ta peti medtiags yra pudrodtfiusi strnipsmyje Subjekias ie siela, Bepausdintame
Philippine Stediex, 13 (196S), 576-58S. '
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si supratimas, keifiasi arba plétojasi ir apibrétimal. Tad yra taip: nors syvokos
pacios savaime Rekinta, jos vis délto keiciasi, pasikeitus jas suformavusial
minciai.

Antra korceptualizmo yda - pernelyg didelis abstraktumnas. Mat masy
2iniy visuolinumas yra susij¢s su konkredia tikrove dviem skirtingais badais.
Esama saatykio tarp visuotinybds ir atskisydés, tarp Imogaus ir 3ito Zmogaus,
tarp apskritimo ir 3ito apskritimo. Esama taip pat kur kas svarbesnio santykio
tarp intcligibilumo ir juslidkumo, tarp |Zvaigos badu suvoktos vienovés ir ty
duomeny, i8 kuriy buvo gautas Sis vaizdinys. Sis antrasis santykis, kuris yra
analogidkas formos ir materijos santykjui, yra kur kas intymesais nei pirmasis.
Visuotinybé abstrahuojama i€ atskirybés, bet {Zvalgos badu suvokias inteligl-
bilumas yra imaneatiSkas jusliniam turiniui; Sitaip, paSalinus juslinius dvome-
nis, vaizdinius, simbolius, $nyksta ir jivalga. Konceptuallzmas, (ghorvodamas
Zmogaus supratimy, Rcpastebi konkretaus supratimo bado, kuriuo jusiése
itvelgiamas inteligibilumas. Konceptualizmas yra primkinuas prie abstrakliy
visuotinybiy pasaulio, ir jo vienintelis rylys su koakresyde realizvojamas kaip
visuotinybés ir atskirydés santykis.

Tvetias konceptualizmo trakumas sicjasi su ddlies samprata. Konceptu-
alistams, numananticms bdtics sampraly esant kiekvienoje pozityvioje syvo-
koje, visai nesunku Ja atskleisy. Taliau jie mgsta apie datj kaip apie
abstrakcijq, padiy absirakiiausiq £ visy abstrakcijy, turindy kuo matiau papii-
domy reik8miy ir kuo daugiau tesioginés reikfmés (least in coanotation and
greatest in denotation). I8 tikro, biities samprata yra ne abstrakti, bet koakre-
ti. Ji rei¥kia viska apie viskg. Ji néra atsicta nuo micko. Bet, fvelgiant be uduo-
lanky, reikia pripalinti, kad savokos Scedkia me ik supratimo aktus, del,
fiksundamos supratirao aktus, jos taip pat atsako ir | kisusimus. BOtics sam-
prata visy pirma ir iSkyla keliunt klausimus. BOtis yra (a nefinomydé, kuriy ke-
tinama pazint klausinéjaat, )i yra tai, kg 8 dalies atskieidtia atsakymal, ky
skatina geriav pafinti tolesnis hlausinéfimas. Taigi baties samprata if esmés
yra dinamiSka, proleptiné, anlicipwojanti pitnatvy, konkretumy ir viswotinu-
m3, kuriy ntes visada sickiame, bet, kol mésy 2inlos yra daigtinés, nickad ne-
pasicksime.

Subjekto ignoravimas pereina j aupjauty sudjekiy, kurls epie save netino
ir todél nepagristai susiaurina imogaus finly vertiaimg. Jis pssmerkis sae
antiistoriniam nejudrumaui, pernelyg nuskurdintal abstrakély sgvoky ir jushi-
niy vaizdiniy sasajai ir prolcptinés bei visidkal konkrelios h@ties sampratos at-
metimoi.
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Imanentints subjektas

Subjektas yra viduje, bet jis yra viduje nc visilkai. Jo 2inojimas apima in-
tensionaly savgs transcendavimy (intensional self-transcend). Kadangi taip
yra, jis turi paZinti savo 2inojimg, kad Zinoty, jog batent taip yra. Toks 2inoji-
mas nebadingas nei ignoruojamam, nei pupjautam subjekiui, taigi pried mus
i8kyla imanentinis subjektas.

Imanentidkumo doktrinas paaiskina neadckvati objektyvumo samprata.
2mogaus Zinojimas yra daugelio skiriingy opcracijy junginys. Zmogisko 2ino-
Jimo objektyvumas jokiu badu néra vicnintelé ypatinga savybé, bet labai skir-
tingoms operacijoms badingy visidkai skirtingy savybiy junginys. Patvrimo
objektyvumas remiasi jusliniy bei samonés duomeny akivaizdumu. Taliau
toks patyrimu gristas objektyvumas néra vienas ir vienintelis 2mogisko Zinoji-
mo objektyvumo ingredicntas. Klausimy kélimas, tyrinéjimas, refcksija,
sprendimai yra visais at2vilgiais valdomi #mogaus intelektu bei protingumu
besiremiancio botinumo, kurj i8 dalics suformuluoja logika ir metodologija; 0
Sios savo ruoitu Zrmogaus 2inojimo raidg bei palangg lemia nc maZiau negu
patyrimo objektyvumas. Gallausiai yra trecias, paskutinis arba absoliutus, ob-
Jektyvumo tipas, kutis pasirodo, kai mes sprendziame, kai mes tiksliai atskiria-
me tai, kg jautiame, jsivaizduojame, manome, tai, kaip mums atrudo, nuo to,
kas yra.

Nors visi 3ie trys komponentai funkcionuoja subrendusio 2mogaus Zino-
Jimo objektyvume, vis déito vienas dalykas yra funkcionuoti, ir visai kitas —
tiksliai Zinoti, kad Jie funkcionuoja. Toks aidkus Zinojimas lei¢Zia manyti, kad
kalbama ne apic Rupjauly Subjekty, tikrai Zinant| apie savo jausmus bei kalby,
bet apie ty, kuris 2ino Siek tick daugiau. Tad “objekto® ir "objektyvumo® reiks-
miy nustatymas turéty remtis ne operacify bei jy ypatybiy, bet vaizdinio mas-
tymo kroopWiu tyrimu. Vaizdinio mastymo objektas yra tai, j kq ZiGrima;
2nojimas turéty bati kazkas panalaus | Zidréjimg. stebéjima, jsiZioréjimg, pa-
Jautimg, suvokimy; pagaliau objektyvumas turéty boti pamatyti viska, kas Cia
yra pamatytina, ir nicko, ko Cia néra pamatytina. Neidvengiamas vaizdinio
mastymo padarinys — imanentiSkumas. Tai, kas slypi klausinéjime, yra nema-
toma, aesuvokiama; tsi tuo tarpu yra neZinomybé; tai yra tai, ko mes netino-
tne, bet sickiame patinti. Taigl klawsinéjimo intencija, boties samprata yra tik
imanenuska, tik subjektyvi Tal, kas atsiranda supratimo metu, néra informa-
cifa, tik paplidanti juslinius ir symonés dooments, pricsingai, tai visikkai nepa-
nald | Jokia informacijy, tal - inteligibilus vienis arba modelis, kuris ne
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suvokiamas, bet suprantamas; ir jis traktuojamas ne kaip neiSvengiamai, bet
tik kaip potencialiai susij¢s su informacija. Supratimas 1o, kas tik potenciona-
liai relevantiska, néra nei stebéjimas, nei juslinis suvokimas; jis susijgs tik su
tuw, kas iS tiesy ya. IS 1o plaukia, kad supratimas vaizdinio mastymo metu irgi
turi bati tik imanenti$kas bei sudjektyvus. Tai, kas tinka supratimui, tinka ir
sqvokoms, nes jos fiksuoja tai, kas buvo suliupta (grasped) supratimo metu.
Tai, kas tinka syvokoms, ne maZiau tinka ir sprendiniams, nes jic kyla i8 tiesio-
ginio arba atvirkscio (inverse) supratimo.

Samprotaujant apie vaizdinj mastymg, i8vados apie jo imanentiSkumg i$-
vengti nejmanoma. Vaizdinis mastymas — tai mgstymas regimais vaizdiniais.
Vaizdiniai nepajégia reprezentuoti arba teigti intelekto bei protingumo bati-
numo rodikliy, ir dar matiau jie yra pajégus transcenduoti patj subjekia.

Apriarta pa2idra, nors ir padeda atskleisti imanentiSkumo sampratas, ta-
Ciau nieko daugiau - tik tiek. Tai yra bendras, subjekto 2inojimu pagristas mo-
delis. Jis skiriasi nuo dabartiniy imanentiSkumo teorijy, kadangi pastargsias
sugalvojo nupjautas subjektas, kuris tik iS dalies suvokia savo tikrove. A3 ma-
nyCiau, kad ir be ypatingo j2valgumo rastume paraleliy tarp i8déstytos nuomo-
nés ir Kanto imanentiSkumo argumento. Jo argumente aikiai atskirtas
tiesioginis ir netiesioginis paZinimo sqntykis su objektu. Sprendinys yra tik ne-
tiesioginis objekto Zinojimas, vaizdo vaizdas. Protas nickuomet néra tiesiogiai
susij¢s su objektais, bet tik su supratimu, 0 per jj su paties proto empiriniu pa-
navdojimu.

Kadangi intuicija yra vienintelé pa2inimo veikla, tiesiogiai susijusi su ob-
jektais, tai masy sprendiniy bei samprotavimy vertié prilygsta intuicijos vertel.
Bet masy intuicija yra jusliné, o jusliné intuicija atskicidlia ne b8tj, bet feno-
menus — tad ir m@sy sprendiniai bei samprotavimai yra prikaustyti tik prie
reiSkiniy pasaulio.

Taip i$ esmés atrodo Kanto argumentas. Jis yra visiSkai pagristas, jei “ob-
jektu® laikoma tai, kas priklauso vaizdiniam mastymul. “Objektas® yra tai, | ky
siorima, 2ioréjimas - jusiiné Intuicija, kutl vieninteié tiesiogial susijusi su obd-
jektais; supratimas ir protas su objektals gali bati susij¢ vien netiesiogiai - per
Justing intuicijy.

Be to, nepaisomas bei nupjautas subjekias yra nepasbeages atsakyti |
Kanto klausima, nes )is ncpazista saves tiek, kad jveikty prisiriSimg pric vaiz-
dinio mastymo ir kad atskleisty, jog Zmogaus patintinio aktyvamo objektas
yra botis ir jog tiesiogiai su $iuvo objektu susijusi pa2inimo forma yra klausiné-
jimas, o kitos pa¥intinio aktyvumo formos. kaip antai: jusiés ir sgmoné. supra-
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timas ir sprendimas, su batimi kaip objektu yra susfjusios uetiesiogiai, tai tik
priemonds atsakyti | klausimus ir pasiekti tikslg, numatyty klausiant.

Reikia padéti paskutini tasky. 2ingsnis nuo ignoruojamo ir nupjauto
subjekto | saves suradimy (self-appropriation) méra paprastas dalykas. Tai
anaiptol néra keliy teisingy teiginiy suradimas ir pritarimas jieins. B esmés tai
yra transformacija, asmeninis filosofinis patyrimas, peréjimas 8 jusliy tei ap-
stulbinto ir Isikinal suglumusio k@dikio pasaulio j bties visaty.

Egzistencinis subjektss

1ki Siol subjekty aptarinéjome kaip palinimo subjekty, t.y. kaip t3. kuris
patiria, supranta ir sprend2ia. Dabar turétume apsvarstyti ji kaip veiklos sub-
jekta, kaip 13, kuris svarsto, vertina, pasirenka ir elgiasi. I$ pirmo 2vilgsnio nuo
Sios veiklos keitasi daikty pasaulis. Bet dar labiau keiliasi pats suhjektas, nes
Imogaus veikla yra laisva ir atsakinga. Ji apima moralés, charakierio formavi-
mosi arba irimo, asmenybé¢s brendimo arba Zlugimo siitis. Besielgdamas ¢mo-
giSkas subjektas pats padaro save tokj, koks jis yra, ir tai darydamas, jis yra
faisvas ir atsakingas; taip yra bdtent todél, kad subjekto eigsena yra laisva ir
atsakinga jo paties raiSka.

Toks yra egzistencinis subjektas. Greta yra schematiSkomis pracities ka-
tegorijomis besiremiantis po2idris, skiriantis arba sugebéjimus apskritai, pvz.,
valia ir intelektas, arba to patics sugebéjimo taikymg, pvz., teorinis ir praktinis
intelektas, arba kitas ZmogiSko aktyvumo formas, pvz, teorinis tyrimas ir
praktinis jgyvendinimas. N¢ viena I8 8iy distinkcijy nesiremia paciu subjektu.
Nuo pat antikos laiky, kai pat| save kuriantio moralinio gyvenimo refleksyvus
vaidmuo jau buvo Zinomas, jis nebuvo siejamas su subjekto samprata taip, had
iSrySkéty jo pagrindinis vaidmuo subjektui tampant tuo, kas |is yra. Kadangi
senos teorijos nebetinka, bus aiSkiau, jeigu aptarsiu naujq skirtingy, bet susi-
Jusiy samonés tygiy samprata, kurioje egzistencinis subjektas uzima aukSiau-
slg pakops. Taigl subjektais mes 1zmpame palengva. 2Zemiausioje pakopoje,
kai pasgmoné yra augrimadusi | besapnj miegy arba | komg, mes esame tik po-
tencial@s subjektal. Kitas minimalus symonés arba subjektyumo lygmuo yra
susijes su mumis kaip bejégiais savo sapny subjektais. Trecia, patyrimo sub-
jektais mes tampame, kai asibundame, kai pasidarome ai$kaus suvokimo, la-
kios vaizduotés, emociniy impulsy ir kaniSko veiksmo subjektais. Ketvirta, kai
mes apgalvojame savo patyrima, tyrinéjame. plétojame savo supratimy, for-
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muluojame savo idradimus bei atradimus, intelekto subjektas sublimuoja (su-
blates), Ly. i$laiko, apsaugo, perlengia, u2baigia patyrimo subjekts. Penkia,
mums kiaucinéjant apie misy patiy supratima, tikrinant saviraidkos stiliy oei
forma, abejcjant, ar mdsy gauti rezuliatai yra teisingi, svarstant jrodymus ul ir
pricd, sprendZiant, ar tai yra bdtent tai, ar ne, protingas subjektas sublimuoja
intelekto bei patyrimo subjektus. Scitame, paskutiniame lygmenyje, kai mes
svarsiome, vertiname, apsisprendziame ir veikiame, racionali savimoné subll-
muu;a racionailg samong. Cia utsiveria 2mogaus symonés pilnatve. Cia esti eg-
zistencinis subjcktas, atsiskleidZia jo badingi bruo2ai ir jo asmens esmé.

Sie jvairtis sgmonés lvgmenys yra susijg, ir $iuos rySius geriausiai apibedi-
na tai, ky Heégelis pavadino sublimacija ~ 2emesnes bilies pakopas islaiko ir
apsaugo, drauge transcenduoja ir udbaigia aukStesnés’. 2mogaus intelekias
periengia Imogaus jusliSkumg, kita vertus, jis negall plétotis be jusli$kumo.
Nors Zmogaus sprendiniai perZengia juslitkumo bei intelekto sritis, jie gal
reik8tis 1ik badami susij¢ su jomis. Galiausiai Zmogaus vciksmas tokiu patin
badu privalo ir suponuoti, ir uzbaigti #mogaus jusles, intelektq ir sprendinlus.

Botent Sias viena po xitos cinanCias sublimacijas ir fiksuoja symonés lyg-
mens mesafors. Bet greta sgmonés lygmens skirtumy bei Jy funkciniy sysajy,
juos vicnija vienintelé besiplétojanti transcendentiné intencijs, prikiausasti
nekintanciy tiksly aibei®.

Baient noras suprasti, inteligibilumo inteacija perkelia subjekty i8 paty-
rimo | intelekto pakopy. Tolimesné tos pacios intencijos plétoté pakyieja sud-
jektg i8 intelckto lygmens j proto lygmenj: aoro suprasti realizavimas sukelia
Rory suprasti korektidkai, kitaip tariant, po supratimo panorstama suprasii,
kas yra tiesa, 0 drauge, kas yra tikrove. tad inteligibilumo intencija perauga |
teisingo inteligibilumo intencijy. Galy gale, kai jau veikiantis subjektas, susi-
dargs su savo pasauliv, im? domeéus savo paties veiksmais jame, tikrovés se-
pratimo intencija tampa gério 1ntencija, iSkyla vertés bei vertybés klausimas.

Al tergiu, kad transcendentiné gério samprata yra vertybiné. Géris ski-
riast nuo konkreliy gérydiy, tenkinantiy individualius potraukius, kaip antai:
maisto ir gérfmo, sajungos ir bendravimo, Ziniy, doros ar malonumy. Jis taip
pat slurhsl nuo gérfo kaip tvarkos (good of order), tal nh]eklwl sqnnp arba

‘ Reje. ta nepaisoma HHégello patidrio. kad sukiteanis lygmuo sprendfis Lemeanlo lyg-
mens vicdLirsvimuc

¢ &utie tkslvi yra labas artuni scholastikos tranmxndentalijoms eas enum, verem, boumm
(DOt tiesa gArve A P ) ir jie gah keistia vienae s Rity victamis verad kity fiakodsmi (cogver
1V ntiny
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institutas, witikrinantis 2moniy grupéms konkreciy gérybiy reguliavims. Exo-
nominé sistema, kickvieay ryty garantuojanti pusryCius. ienkina pusrytiy po-
reik. ligalaikg sajungy ultikrinancios vedybas tenkina sgjungos poreikj. Ziniy
perteikimg 8 kartos | karty garantuojanti Svietimo sistema tenkina Ziniy po-
reiki. Bet anapus konkrotiy gérydiy ir gério kaip tvarkos egristuoja géris kaip
vertybé (good of value). Batent vertybé arba vertybés nulemia tai, kad mes
tenkiname vienus poreikios ir netenkiname kity, tai, kad mes palaikome vic-
nas gério kaip tvarkos sistemas ir nepritariame kitoms, tai, kad mes auk3tina-
me arba smerkiame kaip gerus arba blogus tam tikrus asmenis bei jy
veiksmus.

Tad kas gi yra vertybé ! AS sakyCiau, kad i irgi, kaip ir batis, yra trans-
cendentiné savoka. Taip, kaip bdties savoka pati savaime bfties nepaljsta. o ja
tik numato (intends), taip ir vertybés sqvoka, pati savaime vertybés neZinoda-
ma, ja tik numato. Taip, kaip baties samprata yra dinaminis principas. krei-
piantis mus link i$samesnio bdties paZinimo, taip ir vertybés samprata yra to
paties principo sklaida, Siuo atveju kreipianti mus link platesnic gério. to. kas
yra vertinga, jgyvendinimo.

Tai néra labai aiSku, tode] a8 noréciau pasitelkti analogija. Stai Aristote-
lio Eatkos empirizmas beveik visuomet susilaukia daug klausimy. Jis galéjo ra
$yti taip: "doryb¢ jsigyjame, nuolat kartodami teisingus ir santOrius veiksmus,
o teisingi ir sant@rgs veiksmai bGna tada, kai juos atlicka teisingas ir santOrus
¥mogus. Teisingas ir sant@rus Zmogus yra ne tas, kuris dirba teisingus ir santd-
rius darbus, bel tas, kuris Juos dirta taip, kaip teisingi ir santras fmonés®’. Jis
gakéjo radyti ir taip: “etiné dorybé yra polinkis, kuris gali Jaisvai pasirinkti, jis
g10di — masy atdvilgiu vidutiniSkume, ir protas jj apibréZia taip, kaip apibrétia
protingas 2mogus”™. Man atrodo, kad Aristotelis vengé kalbéti apie etika.
neatsizvelgdamas j gero #mogaus cting orientacija, apie teisinguma. neatsi:
2velgdamas | teisingus Zmones, apie santdrumg. jgnoruodamas santiirigs 2mo-
nes, apie dorybés prigimtj, ignoruodamas svcikg nuovoka turinéiu ¥moniu
(practical wistom), teiginius.

Tatiau, kokia beddty nuomoné apie Aristotelj, toks |n interpretavimas
puikiai atitinka mano apibré2ta ~ério samprata. Kaip baties idéja reitkiasi
konkre€iu Zimojimu, ir batent 3ios raiSkos refleksija vra kelias paZinti, kas yra
baties idéja, talp pat ir gério idéja arba gera intencija reitkiasi konkretaus

? grinoutis Nikomacho etika. - Filosofiios istorijm ~hrecsnmycis Arnta % 1977
P2

Ten pat. - P. 247
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2mogaus veiksmais, ir btent 8ios rai8kos refleksija yra badas paZinti, kus yra

getiv idéja. Ir kaip baties idéjos raiSka 2adina masy riboty Zinojima apie bayj,

taip gério idéjos raiSka skatina masy suvarZytus Zingsnius gério link. Galiau-

siai kaip masy 2inios apie tai, kas yra botis, néra esmés Zinojimas, o tik Zinoji-

mas to, kas yra i, ana ar kita bOtis, taip ir tas géris, su kurivo pirmiausia

susiduriame, yra gery Zmoniy arba savyje, arba anapus sav¢s jgyvendinto gério
- atskiri atvejai.

Tad egzistencinio subjekto paradoksas tinka ir geram egzistenciniam
subiektui. Kaip egzistenciais subjektas laisvai ir atsakingai padaro save tokj,
koks jis yra, taip jis padaro save gerg arba blogg, o savo veiksmus - teisingus
arba ne. Geras subjektas, geras pasirinkimas, geras veiksmas néra nesusijs.
Suhjektas yra geras, jei jis gerai pasirerka ir gerai clgiasi. Bet kokio pasirinki-
mo arba veiksmo polidriu pirminé gério intencija - tai transcendentinis visy
vertinimy bei kritikos principas. Sis principas yra atskiry gério atvejy prietas-
tis, 0 Si¢ atvejai yra geri pasirinkimui bei veiksmai. TaCiau nepralykite mangs
jy grie2tai apitré2ti, nes kiekvieng kartq juos nulemia laisvas ir atsakingas
suhjektas - pirma ir vienintelé savo paties iStaka.

Kadangi gér| sglygoja laisvé, tai etiniy sistemy, galintiy beveik be atvan-
gos radivoti nuodémes, gério samprata vis dar lieka neailki. Jos ragina mus
elgtis gerai ir vengti blogio, bet aiskindamos, kas tai yra elgtis gerai, jos ne-
daug tepalengia toliau auksinés taisyklés, visuotinio geranoriS8kumo principo
ir pan. Taliau iy sistemy trakumai néra nepataisomi. Mes suZinome apie gérj
i$ mus supanliy pavvadiiy, 18 Zmoniy pasakojimy apie senovéje gyvenusius
gerus ir blogus vyTus bei moteris, i8 nenutrdkstancios vertinimy bei smerkimy
virtinés, sudarancios didel¢ dalj Zmoniy pokalbiy, i§ geros nuotaikos ir gédos,
kurios apima arha persmelkia mus, kai mes pasirenkame ir veikiame patys,
elgdamiesi gerai arba blogai, nusipelnydami pagyrimo arba pasmerkimo.

A8 pabréZiau egzistencijos prioriteta. A8 iskyriau skirtingus Zmogaus s3-
moncs lygmenis, auk8¢iausias 8 kuriy yra racionali savimoné. Ji sublimuoja
tris 2emesnius patyrimo, supratimo bei sprendimo lygments, | juos, aiSku, ne-
isiskverbdama ir jy nesuardydama, bet juos i3laikydama, iSsaugodama, per-
Zengdama, uZbaigdama. Tai, kas pagrista patyrimu, taip pat supratimu, be to,
teisingumas, tikrové, géris sudaro vienov¢. Tokia samprata irySkina patyrimo
kontgrus. Savo ruotu tiesa yra supratimo tikslumas (correctness), o gério,
vertybés bei 0. su kuo jokiu b0du oecverta nesutikti, paictka pakyléja ir ufbai-
Ria supratimo, teisingumo bei tikrovés paiesky.
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Tatiau reikia atkreipti démesj | tai, kad mes nekalbame apie aristotelid-
kai suprasty gérj kaip poreikius tenkinantj objekty. Mes taip pat nekalbame ir
apie intelektualiai, tomistiSkai interpretuojamy gérj, gérj kaip tvarky. Greta jy
yra visilkai kita Zod2io "géris" reikSme, kurig bdtent mes nurodome, kai kalba-
me apie vertyds, apie tai, kas vertinga, kas yra teisinga (right) kaip klaidingu-
mo (wrong) prieSpriela, apie tai, kas yra géris ne kaip blogio apskritai (bad),
bet kaip nuodémingo blogio (evil) prieSprie3a. Batent taip suprasto gério in-
tencija prat¢sia supratimo intencijg, teisingumy bei tikrovg, kaip racionalios
savimonés pamatus, egzistencinio subjekto pasirodymo pagrindg.

Baigdamas noré¢iau trumpai pasakyti, kad egzistencinio lygmens priori-
tetas nereiSkia nei pragmatizmui badingo rezultaty pirmumo, nei Skotisty gi-
namo valios prioriteto, nei praktinio intelekto, kurj Aristotelio bei Kanto
sekéjai vadina praktiniu protu, prioriteto. Paduriniai kyla i8 veiksmy, veiksmai
- i8 apsisprendimy, apsisprendimai - i§ jvertinimy; jvertinimai - i8 apgalvoji-
my, o visi penki - i8 egzistencinio subjekto, i3 subjekto, kuris apgalvoja, jverti-
na, nusprendZia, veikia ir sukclia padarinfus. Jis arba ji, nors ir bodami susij¢
su savo padariniais, daug labiau nerimauja dél saves padiy kaip linkstandiy |
gérj arba j blogj, ir todél juos reikty vadinti ne praktiniais, bet egzistenciniais
subjektais.

Susvetiméjes subjekeas

Egzistenciné refleksija ir ap8viecia, ir praturtina. Ir ne tik todél, kad ji
paliedia mus intymiai ir jtaigiai mums kalba, bet ir todél, kad ji yra natQralus
iSzamesnés subjekto refleksijos atspirties ta3kas, tokio subjekto, kuris yra jsi-
kidnij¢s kaip vaizdinys ir jausmas, taip pat kaip protas ir valia; kurj skatina
veikti simbolis ir pasakojimas; kuris, bddamas intersubjektyvus ir susitikda-
mas su kitais, i3 *A3* tampa *Tu®, o po to paZindamas, bitiuliaudamasis, bend-
radarbiaudamas, draugaudamas, mylédamas perauga j "Mes". Taip mes lengvai
iZengiame | reikdmeémis pagristy Zmoniy pasaul, | kalbos, meno, literataros,
mokslo, fllosofijos, istorijos, keimos, visuomenés ir ugdymo, valstybés ir jstaty-
mo, ekonomikos bei technologijos pasauli. Sis Zmoniy pasaulis negali atsirasti
ir Blikt be svarstymo, veniaimo, apsisprendimo, veiksmo, nepuoseléjant lais-
vés ir atsakoovybés. Tal egzistenciniy subjekty pasaulis, kuriame jk@nijamos
karybiSkai ir laisvai sukurtos vertybés.
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Taciau turininga egzistenciné refleksija gali pasirodyti esanti ir spastai. Ji
i$ tiesy yra raktas, kuriuo atrakinamos durys j filosofijy — ne | abstraktaus
#mogaus, bet | konkretaus tmogaus gyvenimo istorijos filosofijy. Taciau ne-
reskty manyti, kad toks konkretumas eliminuoja senasias palinimo teorijos,
cpistemologijos bei metafizikos problemas, nes jeigu jos iSkyia abstrakéiame
koniekste, konkreCiame kontekste jos reikSis dar labiau.

Egaistenciné refleksija, atskleisdama, kg Zmogui reilkia bati geram, iSke-
lia kiausimgq, ar pasaulis yra geras. Ar Sis vyksmas nuo pirmuoniy per augalus
ir gyvonus iki 2mogaus yra geéris, tikra vertydé, ar jis turi prasm¢? Teigiamai
atsakyti j 3§ klausimg galima tuomet ir tik tuomet, jeigu pripaZjstamas Dievo
buvimas, Jo visagalybé ir gerumas. PripaZinus Siuos tris dalykus, galima teigti,
kad kdrybos procesas yra géris, nes kdrybiné fiat tegali bati géris. Suabejojus
bent vienu 8 Siy trijy dalykq arba jj pancigus, imama abejoti kickvieno su-
praniantio proto (intelligent mind) ir kickvienos geros valios (loving will)
galia suprasti kiekviena, teigiantj, kad Sis pasaulis yra geras, prasmingas ir ver-
tas 2mogaus pritarimo bei palankumo, arba neigti ja. Nes “géris® ta prasme,
kuria mes vartojame 8j terming, yra moralinio veikéjo (moral agent) ir jo po-
elgiy bei darby gerumas (goodness). Kol moralinis veikéjas néra atsakingas y
pasaulio bdtj ir tapsmga, moraline prasme pasaulio negalétume pavadinti geru.
Jei $i1a prasme pasaulis néra geras, tai gerumas gali bati aptiktas tik Zmoguje.
Taciau, jeigu toks Zmogus ir bOty geras, jis yra svetimas visai kitai visatai.
Antra vertus, jeigu 2mogus iSsizada savo autentisko gyvenimo ir panyra j
nonai viliojanéia ir atSiaurig savo psichikos ir prigimties tékmg, jis susvetiméja
$au paciam.

Taigi neatsitiktinai absurdo teatras, absurdo literatdra ir absurdo filoso-
fija klesu kult@roje, kurinje atsirado teology, teigianciy, kad Dievas miré. Bet
$10 absurdo ir Sios mirties 3altinis - naujas subjekto ignoravimas, jo nupjovi-
mas (lruncation) ir naujas imanentizmas. Fenomenologijos, egzistencinio
saves supratimo, mogiSko bendravimo, iSganymo istorijos vardu atmctami se-
nieji paZinimo teorijos, epistemologijos, metafizikos klausimai. AS neabejoju
ir nickuomet ncabejojau, kad seniejl atsakymai néra be trakumy. Bet kuomet
aimetami senieji klausimai, kartu atsisakoma sulinoti, kas yra veikiama pa2js-
tant; atsisakoma suZinoti, kodél batent $i veikia yra paZinimas; atsisakoma i3-
siaiSkinti, kas yra 2inotina, kai yra tam tikru bGdu veikiama, ir taip apibréti
pamating scmantiky. Toks trigubas atsisakymas yra blogesnis negu vien tik
subjekio ignoravimas, ir jis yra kur kas radikalesnio nugenéjimo pric?astis.
Mcs tai patiname 3iandien ne tik 3alia BaZnyCios, bet ir joje, kai suprantame.
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kad reikimingo dialogo galimybés sglygos licka nesuvoktos, kai susilieja ap-
reikdos religijos ir mito skirtumai, kai neigiama Dievo buvimo ir jo gerumo
objektyvaus paZinimo galimybé.

Tai svarbds ir meatidéliotini klausimai. A3 jy nenagrinésiu. Tac¢iau nema-
nay, kad 3lame darbe, nurodydamas pagrindinj sunkumgq - subjekto neigimg fr
tq didelj darby, kurio reikia, norint jj patinti, a$ apskritai jy nepalleciau.

Aple autoriy .

Kataliky filosofo bei tcologo Bernardo Lonergano (Bernard Loner-
gar 8. J. 1904-1984) intciektualiné biografija - rySkus pavyzdys, rod3s, kaip
evoliucionuoja katalikybés teoretiky pazigros XX amZiuje. Savo teoring veik-
13 B. Lonerganas pradéjo kaip originalus Tomo Akvinietio filosofijos interp-
retatorius (Zia deréty paminéti jo darbg *Verbum: Word and Idea in Aquinas,
parasyly 1943-1949 m.). Véliau, 1957 m., jis ralo fundamentaliy studijy “In-
sight: Study of Human Understanding®, kuriq kataliky intelektualai traktuoja
kaip klasikinj veikaly. Siame veikale B. Lonerganas bandé susieti tomisting fi-
tosofijy su transcendentalizmo id¢jomis ir kai kuriais Siuolaikinés filosofijos
bei mokslo principais. O 1972 m. pasirodé dar vienas darbas *“Method in The-
ology*, liudijantis, kad kataliky filosofui néra svetimos ir dabartinés religinés
antropologinés filosofijos idéjos.

§j peréjima muo racionalistinés problematikos prie antrolopologinés
pas B. Lonerganas apibadino kaip “antropologinj posokj°. Pasikeité ne tiek
B Lonergano fllosofija, kick jos orientacija: auo Zmogaus kognityvinés struk-
taros bei veiklos analtzés B. Lonerganas pasukv link asmenybés egzistencijos
tyrin¢)imo arba, paties kataliky filosofo fod2iais tariant, nuo transcendenta-
lios hoties sqvokos link transcendentalios vertybés sgvokos.

1968 ni. per<kaityta paskaita “Subjekt® gerai atspindi 8io posdkio esm¢
Pirmoji paskaitos dalis (iki sk. “Egristencinfs subjektas®) § esmés remiasi “In-
sight”o kognityvine bei episiemologine prublematika. Antrojf Rios paskaitos
dalis skirta tai B. Lorergano teorinés minties antropologinei intenctjal. kuri
véliau pagris "Method in Thenlogy". Tode¢! “Problemose” spausdinamas teks.
1as galéty bati tatkomas pirma pafintimi <u visa B. Lonergano filicofi|a

A Dobnminns
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