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V.SEZEMANAS
1
Gnoseologija

Gnoscologija (i8 gr. gnosis — paZinimas ir logos - mokslas) - tai patini-
mo teorija. Terming jvedé A. Baumgartenas (1750 m.). Gnoseologija platesne
prasmec tyrinéja visus klausimus, lieianéius paZiniing: jo kilmg, vyksma, sudé-
1. rasis, santykj su t.crove, vaidmenj Zmogaus gyvenime. Sia prasme gnoseolo-
gija i8 dalics sutampa su psichologija, logika, sociologija, ontologija ir kitais
mokslais, kurie nagriné¢ja vieng arba kit paZinimo aspekty. Da2niausiai gno-
scologijos tcrminas Zymi moksl, nagrinéjantj bdtinas paZzinimo galimumo s3-
lygas ir nustatantj jo ribas bei ticsos (objcktyvios reik8més) kriterijy. Ta
gnoseologijos dalis, kuri gvildena pastary)i klausima, vadinama kritcriologija.

Gnoseolagijos, kaip savaranki3ko mokslo, pradedamasis taSkas vra pa2i-
nimo fenomenologija, t.y. tikslus pirmyk3¢iy pa?inimo duomeny ir dorojantiy
tuos duomenis mastymo procesy apraSymas. PaZinimas nustato ypatingg san-
tykj tarp pa2jstanéiojo subjekto ir paZjstamojo objekto. Subjektu gali boti
kickvienas 2mogus, kickviena batybeé, sugebanti patinti. Kadangi Zmogui tfe-
siog pricinamas tik jo paties painimas, tai gnoseologija pirmiausia nagrinéja
Emogaus paZinima, kurio objektu eina viskas, kas vienu ar kitu badu yra (vadi-
nasi, ne tik jusle pagaunami daiktai, bet ir psichiniai rcikiniai, idealds daly-
kai, pavyzdZivi, skaiial, sqvokos, vertybéds, pats subjcktas Ir L..).

Subjekto ir objekto santykis pasi2ymi tuo, kad subjektas, pagaudamas
objckta, jgvja ka2kq nauja, objekto, priclingai, pazinimo aktas nepakeitia. Jis
palicka toks, koks jis buvo prie$ paZinimui {vykstant. Sia prasme paZinimas yra .
transcendentus aktas: subjekias pagauna botj, kuri neprikiauso nuo pa2inimo
akto, ne jo gaminama ir pasiima arba pasisavina jq tam tikru bodu. Tuo paciu
palinimas yra receptyvus aktas, jis tepriima tai, ky jam teikia objektas, arba
paZinimas yra tiktai tick palinimas, kick jis atitinks objekta, kiek jo turinys
apsprendiamas pacios pagaunamos botics. PaZinimo atitikimas b0Ciai yra tik
Jo teisingumas, kuris laiduoja ir pazinimo objektyviy, visiems patistantiems
subjektams vienodai galiojandiy, reikSm¢. Tuo badu transcendentumo proble-
ma (kaip pa2jstantysis subjektas gali pagauti ir pasisavinti oepriklausomy nuo
Jo b8Y{) ir tiesos problema (kaip galima jsitikinti pa2inimo teisingumu) yra pa-
grindinial klausimai, kuriuos sprendZia gnoseologija siauresne 3od2io prasme.
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Istoriniu potidriu pirmuma turi tiesos, arba, tiksliau, nctiesos, klaidos
problema. Kol patinimas vyksta sékmingai, kol jis tinkamai atlicka savo pir-
mykSciai prakting funkcija, jgalindamas 2mogy oricntuotis aplinkiniame pa-
saulyje ir tikslingai reaguoti j gaunamus iSorés jspad2ius, Zmogus nckrcipia | jj
démesio. Jis ima dométis paciu paZinimu nuo to momcnto, kai paZinimas ne-
pasicekia savo tikslo, kai pasirodo esas klaidingas ir ta klaida nclcid2ia 2Zmogui
patenkinti savo gyvybiniy reikaly arba iSvengti skausmy bci nemalonumy.
Tuo badu tiktai todél, kad palinimas bdna ir klaidingas, ticsos ir jos kritcri-
jaus klausimas tampa aktualus. Stengdamasis iSsiaiSkinti, i8 kur kyla pazinimo
klaidos, 2mogus jsitikina, kad pazinimo turinys priklauso ne tik nuo objckto
prigimtics, bct ir nuo paties subjckto individualiy savybiy ir jo csamosios ba-
senos (pavyzdliui, nuovargio, susijaudinimo, i8siblatkymo). Todél tas pats ob-
jektas skirtingiems subjcktams gali atrodyti nevienodai. Paaiskejo, be to, kad
mes pagauname daiktus tiktai tarpininkaujant masy kdnui, Ly. kad masy juti-
mai, kurie yra paZinimo pagrindas, neatvaizduoja paciy objckty savybiy, o te-
leidZia palinti vien masy organizmo reakcijas j daikty poveikius. Sitos kano
(nervy sistemos) reakcijos pagaunamos vien tick, kiek jos jsisamoninamos,
kiek patenka j subjekto samonés laukq. Tuo bddu visas mdsy paZinimas tesi-
remia tiesioginiais samonés duomenimis ir i samonés rémy negali iSsprukti,
nes kiekviena mintis apie tai, kas yra u2 samonés riby, pati priklauso samonei.
Sia prasme paZinimas yra samonei ir, be 10, kiekvieno atskiro individo smo-
nei imanentus arba Zmogaus sagmonei yra u2daras.

Kyla klausimas, kaip suderinti, i8 vienos pusés, palinimo imanentumg su
jo transcendentumu (su jo intencija | nepriklausomg nuo pazistancio subjekto
batj), i3 antros, paZinimo priklausomuma nuo subjekto individualybés su jo
objektyvia reikSme (su objektyvia tiesa). | ty klausimg gnoseologijos teorijos
atsako nevienodai. Grynai neigiamai 8iq gnoseologijos problemg sprendis ra-
dikalusis skepticizmas, tvirtings, kad palinimas, bddamas imanentus, jokiw -
b0du negali pasiekti objektyvios baties ir kad, painimui priklausant auo sub-
jekto savydiy ir jo esamosios basenos, bendro objektyvaus tiesos kriterijaus
néra; kiekvicnam individualiam subjektul esq teisinga tai, kas jam atrodo tei-
singa. Bet kadangi 2mogaus praktiné veikia, derindamasi pric esamyjy aplin-
kybiy, turl vadovautis tam tikrais sp¢jimais, leid2iantiats Sick tiek numatyti bei
apsinifivoti fvykiy eigy. tai skeptikai praktiniams reikatams pakankamu tiesos
kriterfjumi pripatista jvykiy arda reBkiniy tikétinumy, taciau tiksliau neaBki-
na, kuo tas tikétinumas remiasl

Siy spragy mégina ulpiidyti reliatyvusis (lygstamasis) skepticizmas, kurj
nuosaikiausiai jvykd¢ D. Hiomas savo empliristinéje pa2inimo teorljoje. Jam
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visas palinimas yra imanentus, t.y. apibré2tas subjektyviy jspadziy srities. Ta-
Ciau i$ patyrime pasikartojaniy reidkiniy sutapimy arba seky subjekio samo-
néje susidaro 3ick tiek pastovios asoclacijos, kurios jteigia jam mint|, kad tos
reiSkiniy s3sajos esanCios batinos ir objektyvios, Ly. priklausantios paciai be-
Cial. Tuo budu 8 tikro Sitas patyrimu pagristas kriterijus yra subjektyvus (kyla
i$ asociacijy jpratimo) ir leid2ia spresti tik apie didesnj ar maZesnj laukiamyjy
jvykiy tikétinuma, kuris yra vienodai ir teorinio, ir praktinio paZinimo tiesos
matas. Be to, D. Hi0mas ir kiti empiristai sudvelnino skepticizmy, pripaZinda-
mi, kad bendra atskiry individy prigimtis yra Siek tick vienoda ir todél gauna-
mi jy jspad2iai ir ty jspadziy sarydiai turi ne tik grynai individualia, bet ir tam
tikry tarpsubjcktyvig reikSme.

Empirizmui artimas pozityvirmas ir ypa¢ jo vélyvesnés formos, atsiradu-
sios XIX a. pabaigoje ir XX a. prad2ioje, skiriasi nuo D. Hidmo teorijos two,
kad neigia ne tik transcendentinio paZinimo galimumg, bet ir pacios proble-
mos teisétumy. [sitikinimas, kad galima paZinti neprikiausomy nuo subjekio
samonés batj, plaukigs 8 metafizinio prietaro, i§ klaidingos paZinimo interp-
retactjos, kilusios 88 primityviy Zmoniy nesymoningumo bei nekritiSkumo. Ty
tmanentiniy tiesos kriterijy, kuriuos mums teikia patyrimas ir Zmoniy psicho-
fizinés organizacijos empirinis vienodumas, visilkai pakanka praktinio - ir
mokslinio pa2inimo reikalams patenkinti (psvyzdiiui, R. Avenarijaus empi-
riokrlticizmas ir kt.). Pozityvizmas papilddo D. Hidmo emplrizmy ir tuo, kad
pagrindZia objektyvia paZinimo reik8me¢ grynai praktiniu bedu. Kadangi ne-
leistina kalbéti apie nepriklausomy nuo symonés tikrovg, 8 kurios bety gali-
ma spresti apic palinimo teisingumg arbe klaidingumy, tai vienintelis tiesas
kriterijus téra paZinimo vaisingumas ir tinkamumas praktinei veiklai. I keleto
hipotezly (spéjimy) teisingiausia visada bus ta, kuri aiSkina did2iausiy fakty
skaiciy ir tuo jgalina tiksliausiu bei lengviausiu b0du numatyti |vykiy eigy
(E. Macho ekonomizmas, ncomachistai). Panasivs pa2ioros | tiesq laikosl ir
pragmatizmas, bet jis Siek tiek iSplecia jos kriterijy, tvirtindamas, had teisingo-
mis turl bati pripa2jstamos ne tik tos prielaidos, kurios yra naudingos grynai
praktinei (ckonominei) veiklal, bet ir tos, kurios tinka ir kiticms mogaus gy-
vybiniams reikalams (pavyzdZiul, etiniams, religinlams, estetiniams ir kt.) pe-

tenkintl, eors jos ir negalty beu tikrisamos Ueloginia potyria Talgl
pozityvizmui ir pragmatizmui tiesos kriterijus téra sqlygints it kinta patyritaul
besipletiant arbe Zmoniy kuliGrinlams refkalams besikeiliant.

Imaneatinéms gnoseologtjos teorijoms prikiawso ir L Kanto bithdizmas
el vélyvesnds jo atmainos. L Kantas patius dalkiws laiko acprielnamais padl-
nimul, bet jis neneigla jq dbovimo ir net taria, kad moralinés samonés (prakti-
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nio proto) faktai (2mogaus nusimaaymas apic savo laisvg ir asakingumy) ver-
Cis mus pripatinii, jog Zmogus kaip monaliné¢ asmeaybé yra ne fenomenas, bet
aoumenas, Ly. prikiauso antjusliskam daikiy paliy savaime pasauliui. Palini-
mO objektyvumy ir bdtinuma laiduojys paties proto tarpsubjektyvus vienodu-
mas bei désningumas, Ly. apriorinés intelekto ir grynosios ZiSros formos,
taliau tos formos apsprendZia tik beadry pa2inimo syrangy, jo objektyvumo
galimumy; (akiin| pa2inimo atitikimyg tikrovel kiekvienu konkretiu awveju ne-
suato patyrimas. Todé! ir paZinimo teisingumas yra, pasak 1. Kanto, dvejopas:
besglyginis ir sqlyginis. Tiktai tie sprendimai, kurie lielia reilkiniy aprioring
forma, yra botini, apodiktidki; o visiems kitiems, kurie remiasi (akty apibead-
rinimu, gali boti priskiriama tik reliatyvi teisybe. Ir pirmuoju, ir antruoju atve-
ju sprendimas remiasi paties proto sintetiniu akiu. Taigi objektyvi patinimo
re{ldmé, 1. Kanto nuomone, yra ne kas kita, kalp sprendimy batinumas ir vi-
suotinurnas, pagristas apriorine proto prigimtimi.

Tolesnd krititkosios gnascologijos raida eins dviem keliais. 1. Kanto pa-
sekéjai steagiasi grieiliau pamatuoti patinimo imaneatumy arba visiSkai 3a-
liadami i$ gooseplogijos ncaiSkiy bel daugiaprasm¢ daikio paties savaime
sqvoky, arba aitkindami jq imasentine prasme. Tuo padiv ir tiesas idéja jgau-
oa kick kitokig iSvelzdy. Pasak H. Rikerto ir jo mokykios, tiesa yra besglyginé
kultaros vertydé, kuriy ¥mogus privalo jvykdyti paZinime. Marburgo mokykia
(H. Kohenas, P. Natorpas ir kt.) Zigrl | daiktq patj savaime kaip | ribos sqvoky,
tymiatiy ty visa apimancios sistemos idealy, prie kurio patinimas stengiasi ar-
té\i niekada Jo guletinai mepasickdamas. Kita vertus, kriticizzno srovés skiriasi
pagal Wi, kokiam patinimeo elementui - aprioriniam ar aposterioriniam ~ pri-
skirls sprendiamgjq reikime. Pirmuoju atveju gnuseologija {gawna racionalis-
Unj podedj (Mardergo mokykla), sntruoju atveju kriticizmas aréja prie
empirizmo Ir net pragmatizmo. Prie 3ios srovés priklawso, pavyzdtivi, H. Fai-
hiagerio fikciomalizmas, pagal kurj patinimo formos ir apskritai visos beadros
sqvokos esandios tik fikcijos, kuriy reilkiniy pasaulyje mickas meatitinka, bet
karios palengvina praktinj patinimo pamavdojimq. Todé] ir tiesos kriterijus
esqs tik salyginis.

Kadang! imasentizmas apibrétia patinimg reifkiniy passuliu it silking
jo sqrangy 8 subjektyviy veiksniy, tai suprantama, kad viscse imanentinése
sistemose groseolugije yra teorinés filosofijos pagrindas. Pripatinimas ne pa-
gauna savo objekiy, det pats j| yamina arba konstruoja. Patyrimas proto (sa-
monés) darbui patcikis tik 2alia, beform¢ medtiagy. Tik suvo D. Hitmo ir
1. Kanto laiky gnoseologija virto savaranki8ku mokslu. Visos 108 gnoseologi-
jos Imanentinés teorijos, kurios pacios hOties pa2inimg laiko dmogui nepri-
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einamu, bet nencigia transcendentumo problemos teisétumo, vadinamos ap-
skritai agnosticizmu.

Kitaip gnoscologijos problema sprcndZia racionalistinés sistemos (Plato-
nas, i8 dalics Aristotelis, XVIIl ir XVIII a. racionalistai). Racionalistai pripa-
3jsta protg vicnintcliu palinimo 3altiniu, ty., pasak jy, visas palinimas
iSsiplétoja i8 proto prigimij sudaranctiy idé¢jy. Kadangi protas apsprendZia ir
viso pasaulio sarangq, tai, pagaudamas daiktus, subjcktias neilcina i8 savo riby,
o tik iskelia aikSién tai, kas glodi jo protc, arba aktualizuoja tas idé¢jas, kuriy i3
prigimtics turi potencialia forma. Tuo badu proto palinimas savo esme apima
visy pasaulj. Atskiri pa2inimo akuai ir jy sarySiai skiriasi tik savo aiSkumo ir
samoningumo laipsniais. Tod¢l ir ticsos kriterijus esas pagrindiniy proto idéjy
ai8kumas arba akivaizdumas. Kadangi vidiné id¢jy sasaja sprendZiant priklau-
s0 nuo loginiy désniy, tai suprantama, kad XVII ir XVIII a. racionalistai pa-
grindiniu ticsos principu laiko pricstaravimo negalimumo désnj. Apskritai
racionalistai aidkina pazinimo problem, turédami galvoje pirmiausia ne
2mogy, o dicviskajj subjekiy; Zmogaus palinimas tesiskiria nuo dicviskojo 2e-
mesniu tobulumo laipsniu.

Gnoscologijos racionalistinés tcorijos, atsiradusios po 1. Kanto (J. Fich-
tés, F. Sclingo, G. Hégelio ir jy pasekéjy) 2Zymiai nukrypsta nuo pricSkantinio
racionalizmo tuo, kad, sekdamos 1. Kanto pavyzdZiu, sprendZiamajj vaidmenij
skiria ne proto analitinei, bet jo sintetinei funkcijai. Vidinis pa2inimo plétoji-
masis vyksta nc dedukiyviniu, bet dialcktiniu badu taip, kad atsiradgs tezés ir
antitezés pricSingumas kaskart nugalimas jas aprépiancios sintezés. Todél tie-
sos kriterijumi Siose tcorijose laikomas nebe pricStaravimo principas, bet vidi-
nis bOtinumas paties dialektinio proceso, ulsibaigiantio visa apimancia
patinimo sistema. Tikuai 3ios sistemos visumoje kickvienas sprendimas gauna
pakankama pamatavima ir tiktai joje realizuojasi besglyginé tiesa. Siose racio-
nalistinése teorijose gnoseologija jau néra ssvarankiSka filosofijos dalis. Ji su-
tampa su ontologija.

Pagaliau, yra teorijy, pripa?istandiy transcendentumy esmine paZinimo
savybe ir méginandiy jq suderinti su paZinimo imanentumu. Sios teorijos re-
miasi: fenomenologine analize, rodania, kad 8 pafinimo negalima pasalinti
jo transcendentines intencijos tuo paciu nepaneigus jo prasmés; imanentiniy
teorijy kritika, i8 kurios ai8kéja, kad gnoscologija, nuosekliai jvykdydama ima-
nentumo principy, patenka j nenugalimus keblumus arba jiems paSalinti turi
vienu ar kitu badu postuluoti nuo pazinimo nepriklausomy botj (pavyzdiiui,
pa2jstantio subjckto ssvarankidky buvimy). Be naiviojo realizmo, prie trans-
cendentiniy gnoseologijos teorijy priklauso intuityvizmas, tvirtings, kad samo-
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né yra atvira, Ly. kad subjeklas tiesiog pa2jsta palig batj. Pa2inimas esqs savi-
tas dvasinis aktas, kuris negali boti aiskinamas i8 analogijos su pricZastiniu
rySiu (objektas, veikdamas subjekig, sukelia jJame atitinkamgq vaizd3). Tam ne-
pricttaraujanti ir vadinamoji specifiné nervy ceniry energija. nes smegenys
neapsprendZia jutimy kokydés, bet atlicks analizatoriaus darby, kuris i3 visy
gauty dirginimy atrenka ir teikia samonci tik tuos, kurie pritaikyti prie 10
centro organizacijos. Nors j juslines masy pagavas patyrimo jtakoje ir jsipina
daug subjekiyviy clementy, taiau jy branduolyje mums atsiskicidZia pati
batis. Intuityvizmo formos skiriasi ypa¢ tuo, ar stato intuityvy paZinima gric2-
tai pries sqvokinj paZinimg (A. Bergsonas), ar 2idri j savokinj paZinima kaip {
ypatings intuicijos formg (N. Loskis).

KritiSkasis realizmas, arba neorealizmas, ypa¢ linkes paZinimui priskirti
tik simboling reikSm¢: masu pagaunami fenomenai ne atvaizduoja pacia batj,
bet tik jai awstovauja, nes jy kokybé ir sudétis nenutrGkstamai suriSta su 2Zmo-
gaus psichofizine organizacija. Taliau reiSkiniy pasaulyje pasireiSkias strukt@-
riais vienodumas bei désaingumas, kuris [galina mus orientuolis savo
aplinkoje ir taikyti jvykiy eig3 pric savo reikaly, rodo, kad fenomeny pagrin-
das yTa objekiyvi, nuo paZinimo akto mepriklausoma batis. UZ paZinimo trans-
ceadentumy kalba ir biologiniai samprotavimal. Kickvienas organizmas yra
pristtaikes prie savo aplinkos. Tuo faktu remiasi organinés gyvydés galimu-
mas. $iwo at2vilgiu glaudus organizmo ir jo aplinkos saitas yra jy prieingumo
pesmatas. Tai galioja ir paZinimui, nes ir paZinimas esas tam tikra organizmo
sanatykiavimo su aplivks forma. Kitaip sakant, tas faktas, kad Zmogus yra pa-
saullo padaras ir suauges su ravo aplinka, laiduoja pasaulio painimo galimu-
my. Imanentiné gnoseologija klysta tuo, kad {8 pat pradZiy pazjstant| subjekiy
atskiria auo aplinkinio pasaulio ir 2iari j j{ taip, tarytum |is su tuo pasauliu ne-
turéty nieko bendra. Naivaus 2mogaus realizmas néra atsitiktinis, bet objekty-
vial pamatuotas. Onoseologijos problema neskamba: ar patinimas yra galimas
ar ne? - §i problema skamba: kokios yra patinimo sglygos, kod¢l jts yra nepil-
nas, netobulas, negrynsi nbjektyvus?

Nuo gnoseologijos siauresne prasme reikia skirti Zinojimo teorifg, kuri
nagrioéfs Hnofimo (kaip patinimo akto rezultato) sudétj bel sqrangy ir § kuriy
kalp atskira dalis (eina logika. Nots paZinimo transcendentumo ir ¥Hnojimo
strukiSros kiswsimaf yra glaudtial susije, tatiau 2inojimo teorija negali pava.
duoti gnoseologijom siautesne 20d?io prasme.
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