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V. SEZEMANAS 

Gnoseologija 1 

Gnoseologija (i� gr. gnosis - patinimas ir Jogos - mok.•las) - tai patini­
mo teorija. Terminą jvedė A Baumganenas (1750 m.). Gnoseologij1 plalcsne 
prasme 1yrinėja vi�us klausimus, liečiančius patinirną: jo kilmę, vyksmą. sudė­
lj, rū�is, santyki su l11U'O\'e, vaidmenį tmogaus gyvenime. Šia prasme gno�olo­
gija i� dalies sutampa su psichologija, logika, sodologija, ontologija ir kilais 
mokslais, kurie nagrinėja \ieną arba kilą patinimo aspek1ą. Dilfniausiai gno­
scologij� lerminas fymi mok.\lą, nagrinėjantj būtinas pafinimo galimumo sų­
lygas ir nustatan1j jo ribas bei liesos (ohjcktY'·ios reildmės) l(ritcrijų. T1 
gnoseologijos dalis, kuri l!'ildena pastarąjj klausimą, vadinama kritcriolugija. 

Gnoseolngijos, kaip savaranki�ko mokslo, pradedamasis taSku yra pati­
nimo fenomenologija, t.y. tikslus pirmyldčių patinimo duomenų ir dorojanBų 
tuos duomenis mąs1ymo p�ų apra�ymas. Pafinlma� nustato ypatingą san­
tyki tarp p1tjs1ančiojo subjekto ir patj\tamojo objekto. Subjek1u gali boti 
kiek\ienas tmogus, kiekviena būtybė, sugebanti patinti. Kadangi tmogul tfe­
siog prieinamas tik jo paties patjnimas, t1I gnoseologij1 pirmiausia nagrinėja 
fmogaus patinimą, kurio objektu eina viskas, kas vienu 1r kilu bodu yra (ndl­
nasl, ne lik jusle pacaunami daiktai, bet ir psichiniai reiškiniai, ldealOs daly­
kai, pavyzdtiui, skai�iai, �\'Okos, vertybės. pats subjektas Ir LL). 

Subjekto ir objekto san1ykis pa.,ltyml tuo, kad subjektas, pagaudam11 
objektą. ima ta� nauja, objekto, pridingai, patinimo aktas nepakeltfL Jis 
palieka 1oks, koks jis buvo priel patinimui Įvykstant. Šia prasme patinimas yra . 
tranKCnden1us aklas: subjeklas pagauna bOtj, kuri nepriklauso nuo patinimo 
aklo, ne jo g„minama ir pasiima arbl pasisavina jų tam tikru bOdu. Tuo paau 
paJ.inimas yra receptyvus aktas, jis tepriima tai, Ų jam teikia objektas, arba 
�finimas yri tiktai tiek patinimu, kiek Jis atitinka objektų, kiek jo turinys 
apsprendtiamas patios pagaunamos bOtia. Patinimo atitikimu botiai yra tik 
jo teisingumas, kuris laiduoja ir patinimo objelttyYŲ. visiems pat.ptantiems 
subjektams vienodai &allojantŲ. reiltSmę. Tuo bOdu transceadentumo proble­
ma {kaip patistantysis subjektas pli pagauti Ir pasisavinti neprlklausosų nuo 
jo bDtl) ir tiesos problema (kaip plima pitiltintl paf.inimo tetslųumu) yra pa­
srfnclinJaJ klausimai, kuriuos sprendtia gnoseologija siaurane !od1lo prasme. 

1 S.,.llldium 9 Liet� ....,,,,....,_ - K1-. - T. Dl - P. -..212. Spndll 
pemtlė A. l.Darailia. 
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Istoriniu pobūriu pirmumą turi tiesos, arba, tiksliau, netiesos, kl.aidos 
problema. Kol patinimas vyksta sėkmingai, kol jis tinkamai atlic;ka ia\'O pir­

myklčiai praktinę funkc:iją. įgalindamas tmogų orientuotis aplinkiniame pa­
uul)'je ir tikslingai reaguoti į gaunamus iSorės įspūdžius, žmogus nekreipia j jj 
dėmesio. Jis ima domėtis pačiu pažinimu nuo to momen10, kai patinimas ne­
pasiekia savo tikslo, kai pasirodo esąs klaidingas ir ta klaida ndcidžia žmogui 
patenkinti savo gyvybinių reikalų arba i!veng1i skausmų bei nemalonumų. 
Tuo būdu tiktai todėl, kad pa!inimas būna ir klaidingas, tici.os ir jos kriteri­
jaus klausimas tampa aktualus. Stengdamasis iš�iaiškimi, iš kur kyla patinimo 
klaidos, !mogus įsitikina, kad patinimo turin}-s priklauso ne tik nuo objekto 
prigimties, bc1 ir nuo paties subjekto indi\'idualių �')'bių ir jo esamosios bū­
senos (pavyzd!iui, nuovargio, susijaudinimo, išsil\la�kymo). Todėl tas pa1s ob­
jektas skirtingiems subjektams gali atrody1i nevienodai. Paaiškėjo, be to, kad 
mes pagauname daiktus tiktai tarpininkaujant mūsų kūnui, 1.y. kad mūsų juti· 
mai, kurie yra pažinimo pagrindas, neatvaizduoja pačių objektų savybių, o te· 
leidžia pa!intl vien mūsų organizmo reakcijas i daiktų rovcikius. Šitos kūno 
(nervą sistemos) reakcijos pagaunamos vien tiek, kiek jos jsisąmoninamos, 
kiek patenka j subjekto sąmonės lauką. Tuo būdu visas mūsų pažinimas tesi· 
remia tiesioginiais sąmonė! duomenimis ir iS sąmonės r�mų negali iSsprukti, 
nes kiekviena mintis apie tai, kas yra ut sąmonės ribų, pati priklauso sąmonei. 
Šia prasme pažinimas yra sąmonei ir, be to, kiekvieno atskiro individo sąmo­
nei lmanentus arba tmogaus sąmonei yra uždaras. 

Kyla klausimas, kaip suderinti, iS vienos pusės, patjnimo imanentumą su 
jo transcendentumu (su jo intencija j neprikJausomtt nuo patjstantlo sllbjekto 
bOtj), iš antros, patinimo priklauso.mumą nuo subjekto individualybės H jo 
objektyvia reikime (su objektyvia tiesa). l tit klausimą gnoseologijos teorijos 
atsalto nevienodai. Grynai neigiamai !ią gnoseologijos problemą sprendtia ra· 
diltalusls •kepticizmas, tvirtiny, kad palinlmas, bOdamas lmanentus, jolti• · 

badu negali pasiekti objektyvios bOtlcs Ir kad, pa!inlmui priklausant nuo sub· 
jekto savybht ir jo esamosios bllsenos, bendro objektyvaus tiesos kriterijaus 
Mra; ltietvlenam Individualiam 1ubjelttul esą teisinga tai, kas jam 1trodo tel-
1lnga. Bet kadangi tmogaus pralttiM veikla, derindamasi prie csam'1111 apHn· 
kyblq, tart vadovautis tam tlkrlll �lmals, lclcllJan&ls liek tiek nuauilylt bet 
1p1kalftuotl ĮYykjq et.., tai 1kcptlbi praktl•lams retbllms pakankam• tiesos 
krtterljumi prlpafllta Įvykt11 artta reBkl•i'l tik�tin11sų. taaau tlksllau nealki­
na, no taS ttutlllumM remiaSl 

šų sprag• •11na ufplldytl reliatyvusis (lygstamasis) skepticizmu, kurt 
nuosaikiausiai i'-Jkd� D. HIOma� savo emrlrL,tlnėje raflnlmo tfflrljoje. Jam 
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vi� pafinimas yra imanet1tvs, t.y. apibrtftas subJektyvi11 jspOdfių aritla. Ta­
tiau iš patyrime pasibnojantilĮ relškini11 sutaplm11 arba sck11 subjekto ųmo­
nėje susidaro liek tiek pastovios asodacijos, kurios įteigia jam minti, kad tOI 
rmklni11 sąsajos esanfios būl11101 Ir objektyvios, t.y. priltlausantios patilt bl· 
tial. Tuo būdu Iš tikro litas patyrimu pagrjstu kriterijus yra 1ubjekt)wl (kyla 
iS asociacij11 jpratimo) ir leidfia spręsti tik apie didesniu malesni laukiamųj'I 
įvykių tikėtinumą, kuris yra vienodai ir teorinio, ir pralttlalo patinimo tlCIOI 
matas. Be to, D. HiOmas Ir kiti emplrlstal s�vclnlno skeptk.izm,, prlpafinda· 
mi, kad bcnJra atskir11 individų prigimtis yra Siek tiek vienoda ir todėl gauna­
mi jų jspūdfiai ir tų jspūdfių sąryšiai ta.ri ne lik grynai individual�. bet Ir tam 
tikrą tarpsubjcktyvią reildmę. 

Empirizmui animas pozitY'i7.mas Ir ypat jo vėlyvesnės formos, atslradll· 
1los XIX a. pabaigoje ir XX a. pradfioje, skiriasi nuo D. HiOmo teorijos tllO, 
kad neigia ne tik transcendentinio pafinlmo galim1nnit, bet Ir pa�os proble­
mos teisėtumą. Įsitikinimas, kad galima pafintl nepriklausom, nuo subjekto 
sąmonės būtj, plauklip Iš metafizinio prietaro, iS klaidingos paf.inimo lnterp­
retacfjos, kilusios 8 primityviq fmonh1 nesąmoningumo bei nekritiškumo. 1"I 
lmaneotinlq tiesos krlterijlĮ, kuriuos mums telkia patyrimas Ir fmonl11 pslcho­
fizinės orpnlz.acljos empirinis vienodumas, vtsiSkal pŲaou praktinio · Ir 
mokslinio paf.inimo reikalams patenkinU (pavyzdliul, R. A�narljaus empC· 
riokrltidzmas Ir kt.). Pozityvizmas papildo D. HiOmo emplrlz� tr tuo, bd 
pagrindfia objektyvią pafinimo relldmę grynai praktiniu btda. Kllda•gl ne­
leistina kalbėti apie nepriklausomą nuo S41Donės tikrovę. 11 kurios blt'I pli· 
ma spręsti apie patinimo teblnpmą arba klaidingumą, tai vleninlelil tiesos 
kriterijus tėra pa1Jnimo vaisingumas Ir tlttumumas praktinei veiklai. B keleto 
hipotezių (spėjimq) leislnglausla visada bus ta, kuri aiškina dldliausią fakttĮ. 
sUitjq ir tuo įgalina lilcsllauslu bei leqviausiu badu numalytl jvyki11 eigą 
(E. Macho ekonomi1.mas, neomachislal). Panašius panorus l Ueų laįkosl Ir 
pragmatizmas, bel jis šiek liek lšpletla jos krlterij11. tvirtindamas, tad teisingo­
mis turi boti pripaflstamos ne tik tos prielaidos, kurios yra naudingos gtynal 
praktinei (ekonominei) veiklai, bet Ir tos, hrlos tinu Ir kitiems fmopm 11· 
yYbinlams reikalams (p�!lul, etiniams, i"eligildams, atetln!atm Ir kt.) pe­
tenklntl, non jos Ir nega�t• bltl tlkrlllamos tleslogiftlll potyrN. ·taigi 
podlJYizmul Ir pragmatizm.t tiesos trileriJ11 Iat ŲIJlbtll It kinta patyrlllW 
beslplc&nt arbe lmonl'I bltlrinlams relbJuns baltei&nt. 

lmaneatlntml poseotostJos teorijoms ptWamo Ir L kuto bttldl.llll 
�i �na Jo atmillcJI. L Kintas pattas dalkt• laiko aeprietaldllts ptll· 
"imul, bet jb nenelpa )'l bavtmo Ir net taria, tad moralia& ųmona (prakd· 
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IUo prOIO) faktai (IMopUI IUSUDaDJllW apie U\IO Ia� Ir atukiapaų) ver­
ta •• pripaliali, Jos tmoaus kaip moraliaė umeaybė yra ae lenomeau, bet 
.a.meus, Ly. priklaUIO aatjuslilkam dailtaų paaų uvaime pasauliui. Paliai· 
mo objcktyvwa• ir bltiaum• lalduojų palies proto aarpsubjeltayws vienod11-
au 19ei dėsniJlpmaa, t.y. aprioriaėl intelekao ir 1rynosios tilrOI ronnos, 
ta&u los forll\OS apsprendi.ia tik beadr• patinimo ųr•DA jo objektyvumo 
pUmu�; falttlni patinimo atitlkiJŲ tiltrovd kiekvienu konkretiu llvcju Dlt· 
awo patyrillW. Todėl tr patinimo telsi11umas yra, pasak l. Kaato, dvejopu: 
lleųlyai•ls ir ųlyginis. Taktai tie 1pre11dhnai, kurie lietia reiškinių apriorių 
fonų. yra blli•i. apodikti!ld; o wiem kitlerna, kurie remiasi faktų apibead­
riafmu, pli bOti priskiriam.a tik ttliatyvi teisy� Ir pirmuoju, ir antruoju atve­
ju spreadiaw remJ�i patiea proto slaietiaiu alt111. Taial objektyvi patinimo 
re1Jdm6, l. Kanto nuomoac, yra ne kai kita, kaip 1prendimq bGtinuaw Ir vi­
wotiaumas, papw apriorine proto prlahntlmt. 

TolesM kritilko5I01 pmeolopjol raida eiaa dvie• kdiail. l. Kaato �­
NUjai 1teaJiasl criel&• palllatuotl patiahno imanealUIŲ arba wi!kai &a· 
Uadaai iS &llOICOk>llJOI steai!kŲ bei da11giapra1mę daikto patie& uvaime 
ųwŲ. arba ailkindaml .M imucadae prasme. Tuo pati11 Ir tielol Idėja t1111· 
M kiek ltitokŲ � Pauit H. Rilterto ir jo MOltyltlol, tiesa yra beųly&ioė 
lulltllrol vertyb6, nrŲ llllog111 privalo lvfkdytl patinime. Mart>mao mokykla 
(H. KoMDal, P. Natorpu Ir ltt.) !!Irti daffu• patj sawlDle kaip i ribos ųwŲ. 
� „ vtA apilnaneios 1'5tC11101 klea�. pde brio pdlalau 1te1glul ar­
tėti nieltacla Jo ph1Unal aepaslekdamas. Kita YCnus, ltritlcizlno 1rovės skiriasi 
papl lai, kokiam patiaillo elemeatui - aprioriniam ar aposteriorinlam - pri· 
skiria 1pread� retklmę. Pi111nlūj11 •tvej• gnoseolopja jp11na racloaalis· 
U1't pobedi (Marbttrao mokykla), antruoju atveju tritlciDnu anėja prie 
•plrizmo Ir net prapaatlalto. Prie liol 1rovės priltla11SO, pavyzdti11� H. fal­
lliqerio fikdouliZlus. papl ltuq patinimo formos ir apskritai vtlol beadroe 
lll'Okol esantkll tik fikcijos, kuri11 retšlti•l11t pan11lyje llfelW aeatltlata, bet 
ktllfol pakllgviaa praktl•i patinimo paaalKlojimlt. T<*I Ir tleeol kriterijus 
eųI ta ųtyatail. 

Kadanat itlldeatlDMI aptlritia patinimų retlkinilĮ ,.. ..... Ir aiškiu 
jo ųrang• 11 ••'fektyvhĮ .eiltmllf, tai suprantama, tad YtMJle llllaaelltiftėse 

ltstcmoee 1aoaeo'°lfJa yra teoriMs fllolofijos pagrtlldaS. Prlpdfninm ae pa­
p•na 18\'0 objek� kl pau ji gamina arti. konstruoja. Patyrtma proto (ų-
111on&) darbui f'llcikia tik t.atŲ, beformę medi.ta„. Tiik auo D. Hlllno ir 
l. Kanto t.it11 gnoaeolotfj• virto Sl\'8ranltilltD monlu. Vilol tos pmeolost­
)09 lrn1t1en1ln� tfflrijos, lnlrtm patint Mtles patinimų laiko ftno111t neprt-
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einamu, bet neneigia transcendentumo problemos teisėtumo, vadinamos ap­
skritai agnosticizmu. 

Kitaip gnoseologijos problemą sprendtia racionalistinės sistemos (Plato­
nas, iS dalies Aristotclis, XVll ir XVlll a. racionalistai). Racionalistai pripa­
tjsta protą vieninteliu patinimo bltiniu, t.y., pasak jq, visas patinimas 
išsiplėtoja iš proto prigimti sudaran�ių idėjų. Kadangi protas apsprendtia ir 
viso pasaulio sąrangą. tai, pagaudamas daiktus, subjektas nel.kina iS savo ribų, 
o tik iškelia aikStėn tai, kas glūdi jo prote, arba aktualizuoja tas idėjas, kurių iS 
prigimti� turi potencialia forma. Tuo būdu proto patinimas savo esme apima 
visą pasaulj. Atskiri p:11.inimo aktai ir jų są�iai skiriasi lik savo aiškumo ir 
sąmoningumo laipsničlis. Todėl ir tiesos krileri}us esąs pagrindinių proto idėjų 
aiškumas arba aki\'aizdumas. Kadangi vidinė idėjų sąsaja sprendtiant priklau­
so nuo loginių 1lė�nių. lai suprantama, kad XVll ir XVllI a. racionalistai pa­
grindiniu tiesos principu laiko pridtaravimo negalimumo dėsnį. Apskritai 
racionalistai ai�kina pažinimo problemą. turėdami galvoje pirmiausia ne 
žmogų. o diC\iškąji subjektit; tmogaus patinimas tesiskiria nuo dieviškojo l.e­
mcsniu tobulumo laipsniu. 

Gnoseologijos racionalistinės teorijos, atsiradusios po l. Kanto (J. Fich­
tės, F. ŠClingo. G. Hėgelio ir jų pasekėjų) tymiai nukrypsta nuo pridkantinlo 
racionalizmo tuo, kad, sekdamos l. Kanto pavyzdtiu, sprendfiamąjj vaidmenį 
skiria ne proto analitinei, bet jo sintetinei funkcijai. Vidinis pažinimo plėtoji­
masis \)'ksta ne deduktY'·iniu, bet dialektiniu bOdu taip, kad atsiradęs tezės ir 
antitezės priešingumas kaskart nugalimas jas aprėpiantios sintezės. Todėl tie­
sos kriterijumi šiose teorijose laikomas nebe pridtaravimo principas, bet vidi­
nis bOtinumas paties dialektinio proceso, ubibaigiantio visa apiman& 
patinimo sistema. Tiktai šios sistemos visumoje kiekvienas sprendimas gauna 
pakankamą pamatavtmą ir liktai joje realizuojasi besąlyginė tiesa. Šiose racio­
nalistinėse teorijose gnoseologija jau nėra savarankBka filosofijos dalis. Ji su­
tampa su ontologija. 

Pagaliau, yra teorijų, pripat.jstantiq tramcendentumą esmine pažinimo 
savybe Ir mėginan�ių ją suderinti su paflnimo imanentumu. Šios teorijos re­
miasi: fenomenologine analize, rodantia, kad iš palinimo negalima pašalinti 
jo transcendentinės intencijos tuo patiu nepaneigus jo prasmės; lmanelltiniq 
teoriją kritika, iS kurios aiSkėja, kad gnoseologija, nuosekliai M'td)'dama ima­
nentumo prinei�. patenka i nenugalimus keblumllS arba jiems pašalinti turi 
vieft• ar kita bOdu postuluoti nuo patinimo nepriklausoftUI bati (PftYZdtiul, 
paljstančio subjekto savarankB� buviftUI). Be naiviojo realizmo, prie trans­
cendentlnlq gnoseologijos teorijų priklauso lntaityvizmas, tvirtinąs, kad ąmo-
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nė yra atvira, t.y. kad subjekw tiesiog pafjsta pa�ą bOtj. Patinimas eąs savi­
tas dvasinis aktas, kuris negali bOtl allkinamas 11 analogijos su prlet.astiniu 
ryliu (objektas, veikdamas subjektą, sukelia jame atitinkamą vaizdą). Tam ne­
pridllraujaaU Ir vadinamoji specifinė nervą centrų energija. nes smegenys 
aeapsprendfia jutimų kokybės, bet alllelta analizatoriaus darbą, kuris iš visų 
gautą dirtinlmų atrenki Ir teikia ąmoncl tik tuos, kurie pritaikyti prie 10 
centro organizacijos. Nors j juslines mOsų pagavas patyrimo jtakoje ir jsipina 
daug subjektyvią elementų, taeiau jų branduolyje mums atsiskleidžia pati 
betis. lr.tuityvizmo rormos skiriasi ypat tuo, ar slato intuilyVlt patinimą grid­
tai prid sąvokinj patinimą (A Bergsoilas), ar tiOri j sąvokinj patinimą kaip t 
ypitti11gą intuicijos rormą (N. Loskis). 

Krltilkuis realizmas, arba ncore:dizmas, ypat linkęs patinimui priskirti 
tik simbolių reikšmę: mOsu pagaunami fenomenai ne atvaizduoja paCią bOtį, 
bet tik jai atstovauja, HS jų kokybė ir sudėtis nenutrūkstamai surišta 5U lmo­
pu psichofizinc organizacija. Tatiau reiškinių pasaulyje pasireiškiąs struktO­
rtaAI yjeaodumu bel dėsaingumas, kuris tplina mus orientuotis savo 
aplillkojc ir taikyti iv)tkią ci&it prie savo reikalų, rodo, tad feDOmen'f pagrin­
dM yra objektyvi, nuo patinimo akto 11eprikla11SOma bOtil. UI patinimo trans­
ceedeatumą kalba it biologiniai samprotavimai. Kiekvienu organizmas yra 
priatlaikęs prie savo aplinkos. Tuo faktu remiasi organina &Y"Ybės galimu­
IUL ŠillO allvilpu &laudus orgaaizmo ir jo aplinkos saitas yra jų prielingumo 
„matu. Tai plioja ir patinimui, na ir patinimas cąs tam tikra orpnizJno 
IU&yklavimo su aplialb forma. Kitaip sakint, tas faktas, kad lmops yra pa­
sauHo J19daras ir saugęs su ųvo aplinka, laiduoja pasaulio patinimo aalimu­
mą. llnancatiM poscologija klysla tuo, kad t! pat pradžių pal.jsllatj s•bjettą 
allkirta ftllO aplinkinio pasauUo Ir f.IGri i JI taip, llryt11m jis 111 tuo pasauliu ne­
t•nt'I nieko bellclra. Naivaus lmopus realizmas nėra atsiliktinis, bet objekty­
viai „matuota Onoscoloiijos problema neskamba: ar paJJnimu yra galimas 
ar ac? -11 problema skamba: kokios yra patinimo ąlygo�. kodėl jts )Ta nepil­
nu, netolnllas, ae1syu1 objektyws? 

.,,„ poseologtjOI siauresne prasme reikli skirti finojlmo teoriją. kuri 
nasrtMfl ftllOJlano (kaip patilflllO akto rezultato) suMti bel ąranM Ir t kurią 
tajp 1t1kf111 daltl tctaa loJib. Non paflnithO trantcendentumo Ir Mnoftmo 
ltrfttlrol kla91bul yra sl•udflal susiję, tatfaa flnof lmo teorff• neJitll �Vll -
daotf pt'9ee>lotfJos sfautcsne !odJlo pnsmc. 
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