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SOCIALINES PSICHOLOGIJOS KLAUSIMAI

A SUSLAVICIUS

Veiklos motyvacija ir atsakomybé: socialinis
psichologiris aspektas

Zmagaus veiklos pagrindu laikoma poreikiy sistema. Kadangi poreikiy
2mogus turi daug, tam tikru gyvenimo periodu kai kurie jy ima dominuoti ir
lemia 2mogaus veiklos kryptingumg. Kiti poreikiai licka latentiniai. Zmogus
hierarchizuoja savo poreikiy tenkinimga, samoningai ar ne sutecikdamas vie-
niems jJy prioritety. Tokj aktualizuoty, veiklos kryptj lemiantj poreik{ vadina-
me motyvu. Motyvai leidZia spresti apie 2mogaus elgesio prielastis, bet
nepaailkina, kodél, esant i$ esmés vienodiems Zmoniy porcikiams, susiklosto
gana skirtinga, individuali motyvy sistema, nulemianti elgesio jvairovg. Kitalp
sakant, neaiskus licka poreikiy atrinkimas. Konstatuojama, kad motyvas yra
aktualizuotas, jgij¢s veiklos kryptj poreikis, tatiau neaiSkumas licka: kodél at-
skirai asmeny®ci tas, o ne kitas poreikis tapo dominucjanciu elgesio motyve?
Todél vargiai galima prognozuati basimus 2mogaus elgesio motyvus; kaip ir
kickviena, tokia prognozé yra tik tikimybiné. Taigl kryptingas motyvy ugdy-
mas yra sudétinga problema. ’

Visa tai aktualu 3ivo metu, kai itin pabréZiamas 2mogaus ssvarankitku-
mas, atsakomybe¢, pareiga. Vien apeliacijos  3ivos Zmogaus elgesio aspektus -
anaiptol dar nereiSkia, kad jic jau tapo fakti3kais veiklos motyvais. Ugdant as-
menyde po senovei laikomasi pernelyg supaprastinto, mechanistinio principo:
asmenybés 2inojimas, koks turl boti jos elgesys, prilygsta faktiniam elgesivi
Remiantis tokia priclaida, besivystantiai asmenybdei pakanka tik paaidkinti do-
rovés principus ir §i elgsis dorovingai, wip, kalp pageidauja aukiétojas. Jeige
kas nors paZeidiis elgesio vormas, vadinasi, )y eefivojo. ‘Darbas® s tokials
fmonémis prilygsta taisyktiy aBRinimul. TipiSka reakcija | drausmés padeidi-
mus yra aukléjimo °sustiprinimas®, kurio aciivengiams pasckmé yra naujas
priemoniy planas. Todél atsirado teisiniy iniy propagavimo méoaesiai ir pa-
pasas renginiai. Taip ssmprotavjant asmenybé suprantama kaip wuilia aipa, |
kuriy juo daugiau prikiausi [vairiausiy talsykliy, tvo bus gertsu. Atrodyty, kad
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reikia kuo daugiau paskaity dorovés tema, aukléjimo valandéliy, ir prohlema
bus spresta. Ziniy stoka paprastai skatina ¥mogy veikti, tatiau vien Zinojimo
nepakaska, kad jis tapty veiklos motyvu, tuo labiau elgesio norma. Moksler-
viai, pavyzdZiui, Rors 2ino elgesio taisykles, tatiau dainai jas paZeidZia. Vargu
ar galima tvirtinti, ad visuomené nelino apie alkoholio, nikotino, narkotiky
hly, bet toksikomanijos problema iSlicka. Nusikaltéliai recidyvistai geriau v2
cilinj pilietj susipaing su baudZiamuoju kodeksu, bet dél to jie netampa doro-
vingi. Bty pernelyg paprasta, jeigu iSorinis poveikis automatidkai tapty Zmo-
gaus veiklos motyvu. Tradicilkai manoma, kad tai, kas nulemia Zmogaus
clgesj, yra vidiniy ir Boriniy jégy derinys. ISorinio poveikio tapimas vidinc
2mogaus varomgja jéga yra susij¢s su poveikio kitam Imogui klausimu, su
&mogaus valdvmnu, o tai savo ruotu sukelia naujy problemy. Paméginsime ap-
tarti kai kuriuos 3io proceso aspektus.

Kol poreikis virsta elgesio motyvu, samoningai ar ne daromas sprendi-
mas veikti. Po sprendimo eina vykdymas. Tai - idealus modelis. Zmogus, pra-
déj¢s vykdyti sprendima, praktiSkai gali jo atsisakyti, nuspresti kitaip ir pan
Sprendimai skinasi sudétingumu, svarbumu. Kol 2mogus apsisprend2ia, jis
gali pergyventi sudétingg alternaryvy pasirinkimo etapy. Kuo altematyvos
svarbesneés ir lygiavertiSkesnés, tuo kebliau pasirinkti. Alternatyvy pasirinki-
mo etapas, imi tam tikrais laiko tarpais linkstama j vieng, o ne j kitg i3 jy. vadi-
namas motyvaciniu konfliktu. Jeigu toks konfliktas uZsitgsia, jis tampa tipidka
neurozés prie2astimi. Motyvacinis konfliktas kyla dél to, kad bet kuri pasinn
kimo alternatyva turi ir teigiamy, ir neigiamy aspekty. Tai apsunkina pasirin
kimy. Jdomu tai, kad apsisprendus, pasirinkus kurj nors vienq veikios varianta,
pasirinktoji alternaryva atrodo patrauklesné, nors Zmogus ito gali ir nejsi<a
moninti, ginti, teisinti pasirinkima.

Dél sprendimo ir i3kyla problema: kodél pasirinkta batent ta, o ne kita
alternatyva (poreikis)? Kodél, tarkime, elgesio motyvu tapo ne tos vertvbeés.
kuriy pageidsuja visuomens, bet prictingos. Tai sudétingas klausimas. Masy
neomone, aliernatyvos pasiriakimq paprastai lemia numatomas efektas, t.y.
mmeaydé pasireuka tokiq veikios alternatyvy, kuri, jos manymu. duods dides-
aj ir greitesnf efekty. Efekaas visados yra susij¢s su savo vertés lygio palatkymuv
ir didinima Mokiniui, psvyzdtiui, tokios vertybés, kaip geras mokymasis. pa-
vyziingss eigesy, jo politriu, negreit ir apskritai vargu ar suteiks jam presti
2y, Grangy pripainimg. Two tarpu antivisvomeniski veiksmai tokj efektq
draugy akyse gali grehal duoti. PanaSiai galima paaidkinti ir vartotojitky. ma.
terialfy, 0 ne dvasiniy vevtybiy idealizavima. Vartotoji8kos vertybés ra aki
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vaizdesnés. Jos greiliau leidZia pajusti, mors ir iliuziSkai, savo vert¢. Tikslinga
baty pridurti - ir savikaing. Tad samoningai ar ne, svarstydamas pasirinkimo
alternatyvas, Imogus gali puikiai Zinoti jy privalumus ir trdkumus, bet greito
efekto, savo vertés palaikymo poreikis skatina jj pasirinkti tg alternatyvy, kuri
greiCiau duoda rezultaty.

Vadinasi, 2mogus, pradédamas kokig nors veiklg, anticipuoja tos veiklos
rezultato vert¢. i numatoma rezultato verté yra viena i motyvacijos sudeda-
muyjy daliy. Tai parodé R. Atkinsono pasickimo motyvacijos formulé:

T\ = (Ms x Ps x Is) - (MaF x Pg x Ip)',

Cia: Ta - pasickimo uZduotis, Ms - motyvas siekti sékmés, Ps - s¢kmés tikimy-
b¢, Is ~ sékmés reikSmingumas, verté asmenybei, MAF — motyvas vengti nesék-
més, Pr - nesékmés tikimybé, Iy - galimos nesékmés reikSmingumas
asmenybei arba kaina. Taigi sékmés tikéjimasis apima Ms x Ps x Is derinj, o
nesékmés baimé apima Mar X P¢ x It derin{. Vienos kurios nors 3iy dviejy
tendencijy vyravimas ir nulemia pasickimo motyvacijos dydj. Sékmés tikeji-
mosi ir nesékmés baimés tendencijos matuojamos jvairiais testais, tad pasieki-
mo motyvo dydj imanoma BreikSti skaitiumi.

Kodél t0s, 0 ne kitos veiklos alternatyvos leid2ia asmenybei greiCiau pa-
justi efckty, yra atskira problema.

Psichologija tvirtina, kad #mogus mieliau vykdo tuos sprendimus, ku-
riuos pats daro, atmesdamas svetimuosius. Zodis "svetimas® Cia vartojamas
dviem prasmém. Vienu atveju tai reilkia ne savo, o kito Zmogaus sprendimg,
kitu - emocinj atmetimg, nesutikima su sprendimu. Pastaruoju atveju itin
svarbu, kas yra svetimo sprendimo autorius. EmociSkai nepriimtino mogaus
sprendimas bus atmes:as. Bus reaguojama ne j sprendimo turinj, bet j jo auto-
riy. Visa tai verCia suabejoti tomis poveikio Zmogui priemonémis, kurios pa-
teikia jau suformuluoty, gatava sprendimg, su kuriuo jam belieka tik sutikti.
Gatavy sprendimg Zmogus paprastai pats svarsto, daZnai juo abejoja, nuverti-
na ji. Galiausiai tenka pripaZinti, kad néra aikios ribos tarp savy ir svetimy
sprendimy. Tai, kg #mogus laiko savu sprendimu, gali bati tik visuomenés
nuomonés pakartojimas. Cia nemazas stereotipiniy sprendimy vaidmuo. -

Taigi bet kurio kryptingo elgesio prad2ia yra sprendimas. 2Zmogus gali
puikiai suvokti jvairius galimos veiklos privalumus ir trikumus, bet pries pra-
dédamas veikti, b0tinai turi apsispresti. Sprendimg lemiantys veiksniai yra su-

! Cit. pgl. H. Triandis Interpersonal bebavior. Wadswornb. 1977, p. 329
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détingi ir ne visiSkai aiSk0s. Ypac¢ didel¢ reikSm¢ turi grupinis, kolektyvinis
sprendimas.

Sprendimas jpareigoja. Tai yra viena svarbiausiy ir jdomiausiy sprendi-
mo savybiy. Nusprend¢s kg nors, 2mogus jauciasi jsipareigoj¢s tq sprendimg
vykdyti. Jei sprendimas nevykdomas, jauCiamas savo vertés sumaZéjimas.
Sprendimo nevykdymas yra neigiama informacija apie save, disonansiSka susi-
formavusiam savo vertés suvokimui. Sickiant sulvelninti neigiamg informaci-
Ja, ieSkoma visokiausiy dingsCiy, nevykdymg SvelninancCiy aplinkybiy. IS esmés
tai - racionalizavimai.

Vadinasi, Zmogus jauciasi atsakingas u2 sprendimgq. Paprastai pergyvena-
ma dél savo, o nc déi svetimo sprendimo. Svetimi sprendimai botent dél to ir
neefekiyvas, kad psichologine prasme nebatinai jpareigoja kitus 2mones juos
vykdyti. Jeigu svetimas sprendimas nevykdomas, 2mogus nejaucia atsakomy-
bés. Kartais 2mogus, bijodamas atsakomybés, kritiniu atveju prado kity patari-
mo. Jeigu sprendimg pasiscks jvykdyti, sékmé bus priskiriama sau. Nesékmés
atveju atsakomybe uZ sprendimg bus adresuota patarimo autoriui. Vengimas
atsakingai spresti artina prie identifikacijos su autoritetu, kuris uZ parodyw
jam lojaluma nusprendZia uZ kit Zmogy, atpalaiduodamas pastargj nuo svar-
biy gyvenimo problemy. Tokius sadomasochistinius rySius apraso E. Fromas
knygoje “Bégimas nuo laisvés™.

Atsakomybeé ul spri:ndimq padidéja, jeigu )is yra paskelbiamas kitiems.
Vienas dalykas yra ky nors nuspresti ir netesétl, kai to nickas neZino, ir visai
kas kita, kai apie sprendimo neteséjimgq suZino kiti, ypaC referentinés grupés
narial. Smogis prestiZui $iuo atveju yra daug didesnis. Atrodyty, kad vieSi pasi-
adé¢jimai yra prasmingi, tik jeigu jie yra vidiniai, autonominiai.

Atsakomybés sgvoka yra gana plati. Siame kontekste ji apima ne tik atsa-
komyb¢ uZ sprendima, bet ir u2 veikly arba jos nebuvimg. Pastebéta, kad atsa-
komybés dydj skirtingai traktuoja pats poelgio autorius - atlikéjas - ir 1y
poclgj vertinantis kitas asmuo - stebétojas. Tai, ky stebime kito mogaus cige-
syje, yra veiksmas, poelgis, jo rezultatai, - tartum matomoji pusé. Stebédami
elgesio rezultatus, bandome nustatyti elgesio prie2astis, motyvus, ketinimus.
Jie néra stebimi tiesiogial. Galima daryti tik priclaidas apie elgesio prieZastis,
motyvus, ketinimus. Tal - tartum nematomoji cigesio pusé. Toks elgesio, jo
prielasliy ailkinimas yra ftin subjektyvus ir todél daZnai netikslus. Deja, to-
kias prielaidas ar Svadas tenka daryti kasdien. Jos turi jtakos formaliam ir ne-
formaliam bendravimul. Netiksli kito Zmogaus ketlnimy, clgesio prie2asciy

2 Fromm E. Escape {rom (reedom. - N.Y., 1941.
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interpretacija yra tipiska tarpusavio konflikty pricZastis. Populiari netgi 2mo-
niy klasifikacija j *piktybinius® ir "nepiktybinius®.

Elgesio pric2astiy interpretacija apima ir atsakomybés suvokimg. Nusta-
tyta, kad pats atlikéjas poclgj ir su juo susijusiq atsakomybe interpretuoja kick
kitaip megu stebétojas. Sis skirtumas didéja priklausomai nuo poeigio pasek-
miy sunkumo. Ty eksperimentiSkai jrodé E. Wolster. Savo darbe )i rémési
priclaida, kad atlikéjy ir stebétojy atsakomybeés atribucijos nesutampa. Atliké-
jas sickia two maziau imtis atsakomybés, kuo sunkesnés jo poeigio pasekmés.
Stebétojas, atvirk3tiai, tuo labiau yra linkgs priskirti atsakomybe atlikéjui, kuo
sunkesnés atlikéjo poelgio pasekmés. E. Wolster tiriamus asmenis prasé jver-
tinti tokiq situacijq. “Ka2koks vyriSkis, tik ky pirk¢s masing, iSvyko pasivatiné-
ti. Kiek véliau jis pastaté maSing kalvos virSanéje, o pats nuéjo savo reikalais.
Ma3inos stabd2iai sugedo, ir ji nuva2iavo nuo kalvos®. Toliau keturioms tiria-
myjy asmeny grupéms buvo pasakomos vis skirtingos tokio poeigio pasekmiy
versijos. Pirmajai - maSina jsiré2¢ | medj ir sustojo; antrajal - malina atsitren-
ké | parduotuves, esanCios kalvas apacioje, duris ir jas sulaulé; treiajai - ma-
Sina sulaué parduotuvés duris ir sufeidé jos savininky; ketvirtajai - malina
padaré visus ankséiau apradytus veiksmus ir dar suvaZingjo vaiky.

Eksperimeato rezultatal parodé, kad amakomydés priskyrimas asmeny-

bei tolygiai didéja, didéjant poeigio ptsekmiq sunkumui Aplinkybiy vaidmuo,
subjektyviai ventinant, atitinkamai mmn

UZ neatsakingumy visuomené baud2ia, taikydama tick oficialias — admi-
nistracines, juridines, tiek ir neoficialias - moralines saakcijas. Maia to, inte-
riorizavusi visuomenés nofmas, asmenydé uf nesuakingumy baudhia pati
save, patirdama ssvo vertés sumaZé)imy. Tai pasireikia | save nukreiptu agre-
syvumu - gédos ir kaliés jausemais. Kai yra grésmé savo vertés lygiui, arba ego,
jsijungia ego gynyba. leSkoma, kaip sulvelninti ncigiamy informacijy ir patei-
sinti poclgj. Kai stokojama atsakomybés, galima tokia gynyba: neiglamy jvykiy
pasckmiy svarbos subjektyvus sumaZinimas, savo vaidmens tvyty}e sumatini-
mas arba neigimas, {vykio prielastiy pakeitimas ir pan.

Nuolat pabréziant visuomends, aplinkos svarbg, nuué;amo]o atsakomy-
bés jausmui buvo padaryrs nelyginant medkos paslauga. Subjektyviai vertinaat
neigiamy {vyk|, kurio autorius esi pats, visados galims tendencingal padidinti
neigiamy aplinkos jégy poveik| ir sumaZintl sava){. Remiantis beadra prielai-
da, kad 2mogaus elgesys yra jo vidiniy savybiy ir aplinkos jégy rezuitatas, ne-
sunku, Btikus nesékmei, jos prielastiy ieSkoti aplinkoje. Juo lablau, kad

‘on pe! R Buck Human motivation and emotion. Wiley, p 410.




A. SUSLAVICIUS. Veiklos motyvacija ir aisakomybé: socialinis
psichologiris aspekias 115

nuolatos pabréiama lcmiama aplinkos jtaka ssmenybés vystymuisi. Tad visai
natOraly, kad, pavyzdZivi, atsilikusios jmonés vadovas gana mitriai stsakomy-
b¢ ut nckokybilky gamin| gall suversti neplaningai dirbantiems tiekéjams,
blogai faliuvai, Revykusiems darbuotojams ir t.t. Ir tai anaiptol néru symonin-
gas gudravimas. Pats #mogus visiSkai tuo gali tikeéti.

Taciau problema yra Zymiai sudétingesné. 2Zmoniy veikia darosi tolydZio
vieatisesné, susijusi. Vis labiau reikia derinti veikly jvairivose jos etapuose.
Atskiro Emogaus veikla yra tik grandis platesnés, bendresnés veiklos grandine-
Je. Sunku grieZtai nustanyi, kiek atskiro asmens veiklos sékmingumas priklau-
$0 nuo jo paties ir kiek nuo kity jj veikianCios sistemos grandziy. Kick Zmogus
apskritai yra pajégus kontrolivoti savo veiklos aplinkybes? Subjektyvaus fak-
toriaus vaidmueo Cia yra labai didelis. [sitikinimas, kad tavo darbo s¢kme daug
priklauso nuo tavgs paties, ugdo tikrumo, pasitikéjimo savimi jausma. Ir, prie-
Singai, jsitikinimas, kad darbe nuo tavgs nickas nepriklauso, skatina bejégilku-
ma, hepasitikéjimg savimi. B. Latané, dar¢s tyrimus pagalbos psichologijos
srityje, jvcdé terming “atsakomybés difuzija®. Jo duomenimis, kuo daugiau as-
meny stebi kokj nors kritinj arba nelaimingg jvykj, tuo majesné pagaldbos ae-
laimés @tiktam asmeniui tikimybe, Prielingai, esant vicnam, dviem
stedbé.ojams, pagalbos tikimybé padidéja. B. Latané¢ nwomone, atsakontyde Cia
tenka tik patiam, néra daugiau su kuo ja pasidatyti, ir tai skatina padedj”.,

Kiek galutinis veikios: rezultatas priklauso nwo atskiry gnildllq, rodo
toks pavyzdys. Vienas didZiausiy sunkumy stabdZiy projekteotojy darbe yra
galutinis projekty suderinimas. Projektai derinami su projektavimo instituto
technine tarnyba, su techninlu skyriumi, su architektGros vaMybos projekty
ekspertizés skyriumi, su subrangovinémis organizactjomis ir |y gsmyklomis, su
ulsakovu, su valstybine ckspertize. Projekto samaty koreguoja bankss. Visa
ta) skirtingu laiku ir skirtingose victose. Vilniaus onkologinio dispanserio
techninis projektas buvo rengtas aStuonis ménesius, derintas vieacrius metus,
nors svarbiy pastaby nesusilavké. Tai - ne didZiausio masto statyba. Kol pro-
jektai derinami, pakinta gamybos technologija, kxinos ir kt. Vadinasi, veiklos
@otyvas, atsakomydeé ul veikly susijusi ir su galimybe kontrolivoti veikios ap-
tinkybes. Si galiroydé yra subjektyviai interpretuojama. Jos ribos gall kisti avo
vis8ko jsitikinimo, kad subjektias daug kq gali pakeisti }j sopanfioje aplinkoje
ixi bejégilkumo jausmo. Radonalus objekiyviy veikios aplinkydiy keitimas
nat@ralial didina savarankilkumy, pasitikéfimy, o kartu ir atsakomybe.

¢ On. pgl. Atrahan 2ad beiping behavior. Eds. /. Macadoy asd L. Bokowia Academic
Prem, 1970, p. 290.
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