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L. KARSAVINAS
Apie tobulybel

Tobulybé yra visa to, kas yra, buvo, bus ar gali bdti, pilnatis (id, guo
maius cogitari negult)z. Néra nieko, kas nebdty tobulybéje. A3 suvukiu tobu-
lybg ne visai netobulai, bet jg vis délto paZjstu: turiu jos savoks, arbs idéjq, va-
dinasi, id4jq tobulybés, kuri negali nebdti ir net b@ti protaujama ar
vaizduojoma kaip nesanti. Zinoma, toji id¢ja yra ir mano mintis (sgvoka),
mano samonés, mano paties aktas, “subjektyvioji* mano botis - kaipgi kitaip
gali bdti, jeigu néra nieko, ko neturéty savyje tobulyde? Bet dar klausimas, ar
ir manyje tobulybés idéja yra tiktai subjektyvi mano savoka? Nuo XI a. fsivies-
patavo vienuolio Gaunilono® suformuluotoji nuomoné - véliau j3 parémeé
savo auloritetu Akvinatas ir daugelio filosofy siabas Kantas, bet atmeté doc-
tor subtilis Dunsa< Skotas, Dekartas ir toks dialektikos meisteris, kaip Heége-

! Publikacija ir komcniarus parengé 1. Raudetainas.

L. Karsavinas trikiatg "Apie 1obulybg™ paradé paskulinais gyvenimo metsis Abezés
(Komios ATSK) lageryje. Remiantis jo mokumo A Vanejevo prisiminimais, galima nustatyti gana
tiksiy traktato paralvmo laky. 1952 m. kovo pab. pablogejo L. Karsavino sveikata, ir Jis buvo
whe2tas | centring ligoring. Po keliy menesiy (gegulés pab.) A. Vancjevas gavo il jo taidka,
kuname ratoma: /../ Paraliau "Refleksologiyos kntiky" (rusidkai), “Apie dvasig ir k@ng", "Apic
wbutvhe® (lietuviskai) - pats nelinau, kodel. Tai - mano ataskaita™ (4. Bawees. [lna ruas »
Abe3u. - lapux, 1984. - C. 148). Kaip galima spresti id kun. A Svarinsko prisiminimy, jis at-
gabeno trakiaty "Apie tobulyhe” (kartu su Kitais rankradliais) | Lictuvy. Plg. Kapo numerie neat-
simenu... - "Algimimas”, 1990. - Nr 14 (75). - P. 15. Siuo metu irakiatas saugomas Vilnisus
unrversiteto tiblioiekos Rankraltiy skyriupe (29 pictuku priradyti lapukai). Fondo numeris:
F151-2

‘14 gee maies cogltar! pequit (lot.) - tai, ut ky nicko didesnio negalima pamastyti (citata
i Areelmo Konurdorirtio “Prosiogiono”).

) Ganrilanas - vienvolis (X! 2.) # Mar-Motje (netoli Turo miesto Pranctzijoje). Anzeimo
Kenterderiefio amlininkas, didclis jo gerbejas ir pirmasis "ontologinio Dievo jrodymo” knitikas.
Tvintino, kad i “intelligere case” negalima dvesti “esse in re”. Pateiké "aimés saly™ mitolgema
pavyzdi. Mes nieko tobulesnio uf Vaimés sslas” pegalime sugabvoti, todd] jos taip pat turéty egzis-
tvoti “ta r". Anzelmas inkiate pried Gaunilong (Liber spologetics conta Gaunilonem)
dryikino aminj skinumy tarp "Naimes saly® ir Dievo tobulumo. I3 esraés Gaunilonas priverté
Arzeimy sugnettinti "ontologinio Dievo (rodymo” salygas.
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lis - batent, tobulybés pripalinimas tiktai subjckiyvia Zmogaus savoka, vadina-
sl, ir objektyvaus tobulybés buvimo nejrodomumo pripa%:nimas. I8 ticsy, neti
gali subjektyvios savo baties apribotas Zmogus bet ky sutinoti apic objchiyviy
butj. Kad gaunilonininkai, arba év. Anselmo 20dj vartojant, "dialekiikos ereti-
kai" (dialektika reilkia Cia formalia Arnistotelio logika). yra teisos, tai ad ir
turiu objcktyviai esancios tobulybés idéja-savoky (jsidémétina, kad gauniloni-
ninky tezés remiasi objektyvios ir subjektvvios boties skyrimu'), ir jos ncturiu,
nes tobulybés idéja tiktai subjektyvi mano savoka tesanti, i8 Kurios ir noréda-
mas objektyvaus jos buvimo neilvesi: auk8¢iau bambos nepatoksi. Turiu ir
kartu neturiu, tai paciai logikai priedtarauja ir tikriausia nesamoné yra. O ob-
jektyvy tobulybés idéjos buvima meigdamas, ad ncidvengiu pric$taravimo (nes
ir 1ada belicka ji man tobulesné uZ mano subjektyvia savoka), tik sakaus 1o bu-
vimo ncpa?jstys, vadinasi, esu lnslplens‘, su kuriun neverta rimtais klausimais
kalbéti. '

Visa tai i$aitkino 3v. Anseimas, rodydamas “ontologiniu” savo argumcn-
tu neneigting tobulybés (id, guo maius cogitari negult), arba Dicvo, buvima
(mes, i8 savo pusés skiriame tobu'yb¢ - Dievg ir Dievo sukurig tobulybq)s .
Visi Anselmo "argumento® kritikai icina i$ niekuo nepagristos priclaidos, kad
Jis i8 subjektyviosios savokos stengési logitkai iSvesti objekiyvyjj jos buvimg, it
subjektyviosios baties objcktyvizjy. Taciau jis buvo ne menkesnis logikas, kaip
kad “dialektikos eretikai®, ir apie tokj iSvedZiojima né negalvojo. Priedingai, jc
kritiky neigimai bei tvirtinimai if tikro yra ne kas kitz, kaip formaliai logi3ko<
itvados i§ nepagristos priclaidos, kad vadinamoji subjektyvioji batis yra giie*:
tai atskirta nuo objektyvinsios (jetgu, priduria Kantas, antroji apskritai egz:
tuoja, o nc mdsy proto prasimanyta). Tiesg pasakius, nercikéty Cia ir legidy

! Instptens — (lot.) - beprotis (Ps. 12, 1).

' L Karsminas traktate gina Anzclmo Kenterbenclio "Prostogione™ pateikiy “nntoiny .
Dicvo jrodymy”, kuriame i§ Dievo. kaip absoliuZiai tobulos bitybes, savokos méginama Av-~<:.
Dievo egaistavimo bdtinumas. Plz. Anzelmas Kenterbenetis. Proslogionas// Filosolijos istonjos
chrestomatija. Viduramiai. - V.. 1980. - P. 355-360. Minétas jrodymas susilaukeé filosofios 1s
torijoje gausybs aiskinimy. Cuuwojame L. Karsavino teksty, kuniame jis pateikia s
interpretacijy: "Mistilkal ir betarpidkai pat:-iane mes Dieva. pati Dieva, 0 ne subjektyvia mivs::
mint| apie Dieva. ne subjekryviy mlsy ideja. Nes pa2istamoji m0sy Dievo idéja ir yra pats Dicvas.
$ia Dicvo idéje, tiksliaw sakant - pats Dievas. yra absoliuti, tobuliausia BOtis. Dievui nicko
netrOksta, kas # viso yrs. Tad yra Jame ir tai, kad mes apic Jj galvojame ir )| patiniame /../ Bet
mQsy idéja, Mmlsy mintis tam (ks prasme bddamas, Dievas - ne tik mQsy mintis. MBsy mintimi,
per subjektyviy mésy mint| jis mums pasiceilkia. bet ir toj patioj msy minty tebera absohut
Botis, tikrai ir betarpidkal. kad ir ne vissi, misy patidama ir turima. Kitaip sakant, Dievo idéja yra
ne tik sudjektyvi oi@sy minus, bet ir paws patistamas masy Dievas” (L Karsavinas. Europos
kultOros istorija. - T.2 Balnyéia, imperija ir feodalizmas. - K., 1933. - P. 36R)
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iveddiojimy. Pati priclaida il anksto sako, kad ulsidar¢s savo subjektyvinio
buvimo srityje inogus nicko negali Zinotl apie objektyving batj, ocgali net tu-
réui "objektiSkumui® koreiiatyvaus "subjektifkumo® sqvokos. Bet mogus ir Sitg
savoky, ir ueilraunamy [sitikinimy, kad objektyvioji batis tikrai yra, ir daug
kity, nesutinkandiy su vadomis il minétosios prielaidos, syvoky turi - todél,
kad §i vienalalifka ir klaidinga.

Pirmiausia t0ji prielaida verste vertia acigti neabejoting fakiy, kad 2mo-
gus kiaunai subjekiyviame psichiniame savo gyvenime turi objektyviosios h-
ties ir tohulybes idéjy. Bet nei 88 nicko gail Jis sukurti tai, ko jame néra,
savoky, mei pats il saves: taip sakant, medZiagos tokiai karybai neturi. IS kurgi
tada objekiyvios baties savoka, kuri visq masy veikly prasmina, atsirado, "nu-
krito® | masy samon¢? Mes Jautiame - pagistame subjcktyvin| savo buvimg
kaip acpilnaveitj, kaip batics menkumgy bei savo netobulumy, ir visur jautia-
més actobull esy. Nejmanoma turéti netobulumo syvokos neturint jau tobulu-
mo sawkos, nes pirmasis ra antrojo matumas, pilnaties neigimas
(ne-tobulumas, we-cosepmencrso, un-perfectio, Unvollkommenbeit). Many-
ti, kad mes, lygindami savo samonés momentus pagal reliatyvy Jy tobulumy,
tuo b&du sukuriam absoliutaus tobulumo, tobulydés sgvoky, irgl negalima.
Mat, noriat nusakyti, kuris momcntas reliatyviai tobulesais, reikia jau turéti
vislems momeatams bendry kriterijy, atseit, absoliutaus tobulumo syvoky,
kuri y1a ir pati 0bulydé. Siaip - kriterijus lieka realiaryvas, jvairooja, i jokins
prasmés neturi laipsaiuoti béties momentus pagal relistyvy jy tobslumg.

Jeigu tokios randasi priclaidos Bdavos, refkia swabejot] ir ja patis, juobe,
kad nickas dar ne{rodé, kad subjektyvioji Zmogavs batis yra askirta aso ob-
jektyviomias bOtics, ir kad abejotina prielaida yra vienintelé galima. Ulseks
mums tik paminé)us pantelamo priclaidy - subjektyviosios baties tapatumq su
objektyvigja, ncs toks tapatumas aesuiinka s visu thésy patyrimu ir peigia
pat| tobulydés bel tobul¢)imo galimumy. Bet Staf labjausial, rodos, sutinkanti
su fakials “jrodomiausia’ priclaida. Bubjektyvig)l datis, tal, ky mes vadiname
savimone, saviZing, savo ad (Cia mums nerOpi nusakyti tikrg to od sgvoky), de
abejo, skirtes! nuo chedryviovion, bet su ja ir vienjjas, taip vienljast, kad néra
visi3ko jy Bstskyrimo ir negalima padalyti a8 | dvi dalis: vieay - atskirtq aso
objekrybds, antra - su ja vieny. Gratiy psvyzdliy duods psti mlsy ssvimons.
Antaj ad, sakysim, galvoju ir kartu stebiu save galvojant. Al galvojantis ski-
riuos nuo saves-stebintio it vis délto esu Was pats aS, kuris visas gatvoja ir vises
stebi. Mano a8 yra ir kickvienss savo momentas, ir jie visi, ne paprasta jy
suma, bet visuma, jy dauginga vienové, potendlali jy visaka vienove. Kiekvie-
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nas momentas skiriasi nuo visy kity, bet ne nuo ad, nors as yra visy jy vienové
ir kiekvienas jy. Atrodo, kad Cia be paaiSkinimy ir pataisy netaikomi aristote-
li8kosios logikos désniai, ypal Bskirtojo tre€iojo ir prieStaravimo. (Toliau tai
dar paaiSkés). Kadangi paZinimo tikrumg telaiduoja tiktai paZjstantiojo ad
vienumas su jo pa2jstamuoju dalyku, 0 masy ad paZista, kad objektyvioji batis
(kiti 2monés, gyvuliai, daiktai) ne jo vaizduotés padariniai, bet tikrai egzistuo-
Ja, Wi 8 dviejy katrybiy viena: arba visas masy Zinojimas nickuo néra pagris-
tas, netikras, ir neapsimoka gaiSinti laikq protaujant, arba masy a$ yra - tam
tikra, dar iSai8kintina prasme su paZistamais jo objektyviai egzistuojantiais da-
lykais ir vienas. O pripaling antraja katryb¢, mes turime ir savo ad santykius
su objektyviai egzistuojaniais daiktais suprasti pagal jo santykius su jo mo-
mentals.

Tq supratimy trukdo prastas masy a8 vaizdas. Vaizduodamies savo a$,
mes jj stabilizuojam ir apribojam, laikome jj nuolatiniu apibré2tu dydziu;
t0las vis dar naiviai tebemano, kad a$ yra nuo savo momenty atskirta, absoliu-
Ciai viena, tad nekintanti, tik deja, negaunanti paZinti bei nusakyti (nuo proto
2vilgsnio nuolat nubéganti) dvasia. O 8 tikryjy, mdsy a$ be paliovos kinta,
tvinksi, pulsuoja. Cia jis siauréja, susikaupia spausdamasis ir tarytum krenta
apaCion - virsta menkuy, savyje ulsidaranciu, menkais utilitaristiniais reikalé-
liais ussivertusiu "kasdieniu a8". Cia )is tvinsta, sipletia ir pakyla - virsta savo
Seimos, tautos, net 2Zmonijos, pasaulio a8, jame tik sukonkretéjusiu-suindivi-
dualéjusiu ir save paZjstanéiu. Pur 13 "ankstesnj a$” masy a8, su juo susilieda-
mas ir jame kaip "Zemesnis® a8 8nykdamas, vienijasi su kitais to a8 momentais
(be kita ko, juos paZjsta), kurie jvykdo j{, aukStesnj a8, kaip kad ir masy ad.

°Visa tai yra patyrimu neparemta, i8 pirsto iSlauZta metafizika®, uZpuls
mus kity paZiory metafizikai (idealistai, materialistai, pozityvistai ir t.1.), dalis
kuriy (antai, dauguma materialisty) patys nepastebi, kad metafizika verciasi.
Kad masy samprotavimai yra metafizika, - miclai pripaZjstame; bet kad ji ne-
siremia ir patyrimu - neigiame, tik nesutinkame ailkintis patyrimg iSkreipu-
siais Jj kity metafiziniy pasauléZiory pagrindais.

Argi man paZjstant, kad 2x2=4, paZjsta mano atskiras individinis a8?
Visi sveiko proto Zmonés paZjsta, paZino ar gali paZinti t3 lygtj, ir abstraktus
jos turinys mumyse visuose yra tas pats, nors kickvienas masy savaip jj kon-
kretina (pvz, vienas mato jq parayty, kitas girdi tariama ir pan.) ir savaip
sieja su individualiu savo paZinimu (vienaip mokinys, kitaip filosofas). Pa2jsta
Cia, be abejo, Emonijos a8, kuris sutampa su mano a8 ir juo konkretéja-indivi-
déja. Be Sito 2monijos a¥ negaléty egzistuoti hendros sgvokos, 0 be jy - masy
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mokslas. Neatsitiktinai Zymiausieji Kanro sckéjai suprato transcendentalinf
proty ne solipsistiSkai, bet ~ kaip universaly proty, ir Fichtés metafizika buvo
universalaus A$ istorija. TaCiau masy j2idry patvirtina ne tik abstraktds sam-
protavimai, bet ir visai konkretus patyrimas Atstovaudamas savo $eimai, 2mo-
gus jauliasi veikigs ir dirbas jos labui *jos vardu®, kaip )i pati, nors daZniausiai
néra susitar¢s su 2mona ir vaikais. Kantais jis susilaiko nuo nevisai doro elge-
- sio, nes, esy, tai suterSty Seimos garbe, nes ji tam nepritarty. Jis tapatina save

su ja, prireikus aukoja uZ j3 savo gyvybs, kaip vé2ys geldédamasis savo synarj.
Ta saviauka, gyvuliy rodies instinkty prasminanti, baty tikra nesgmoné, kad
Zmogaus ad nebdty ir jo 3eimos a$, kuris kartu su juo nemirdta ir, j| gyvq savyje
turédamas, tebegyvena jo pracityje. Aukoja Zmogus gyvyb¢ ir ul savo tauty, ir
su ja sutampa; pakyla j j3, ir tauta pripildo j| nelikéty, antiindividiniy jégy,
gimdo jame naujy id¢jy, platina jo akirat|. Individiais jo a8 atrodo jam men-
kas... 2Zmonija pasidaré 2monéms abstrakti, ideali sgvoka. Bet kada Zmogus
skelbia laisvés, meilés, pasiaukojimo idéjas ir savo mirtimi liudija esminj Jy
tikrumg, - juo gyvena konkretédama pati Zmonija, kuri 1omis idéjomis reiks-
dina savo sickiamy idealy. Pagaliau, beveik visiems, o daugiausia poetams ¥-
noma, kas yra “panteistilka® nuotaika ir "panteistiSki® jausmal (Jy nereikia
painioti su panteizmo metafizika!). Zmogus jautiasi susiliejgs su objektyvia
batimi, su “Gamta® ir jos reiSkiniais: su banguojantia jara, Slamancia giria, su
v¢ju, audra, su skrajojanciu padangése ereliv, aukos tyksnfiu liotu... Gradiai
sako Tiutlevas, tiesa, linkes j metafizin| panteizmy. -

Teun cuane Cacmich,

Liser noGackuya, asyk ycuyn -

XKuaus, 23uXCHBE PAIPELIAANG

B cympax 3uSauit, s aaasunh rya...

Moreasxa oaner Heapumni

Casmiens 3 soanyxe HOYHOM. ..

Yac roces ue suipasnmoh!...

Bce 90 mwe, & 1 30 Beend!...
Esame priprat¢ laikyti viss tai jokio patyrimo nepamatuoiais masy vaizduotés
prasimanymais. Tafiau tokia "natOraliausia® (t.y. sutinkanti su pozityvisiine ir
materialistine mctafizika!) nuomone reikia dar jrodyti, juo labiau, Jog never-
gaujantiam moksio prictarams protui patikimesné atrodo prieinga. Kodél, i
tikryjy, tarime mes laikyti apgaule arba net neigti tal, ky daugis 2moniy laiko
betarpilku savo patyrimu? O 8 paZinimo analizés seka, kad pa2|stantysis bati-

Tomees ®. H TMome cobpanne cruxormopennft - N, 1987. - C. 127.
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nai yra su savo paljstamu objektu ir vienas; ma2ai, netobulai, bes vienas. Nuo
seny senovés madsy ginamas patyrimas yra glaudziai susij¢s su tuo, kad Zmogus
mégdZioja, imituoja kity Zmoniy ir botybiy elgesj, jy mostus, judesius, balsa,
3od2ius, paprotius, nuomones ... (2idr. laukiniy Zmoniy medzioklés aprasy-
mu§’). G. Tardas net pamégino mégd2iojimo désnj padéti sociologijos pama-
tan’. Bet ne tas, nevykgs Tar@o méginimas mums Cia knieti, o tai, kad
didZiavsia dalimi mégdZiojimas yra spontanilkas, proto dar nejprasmintas ir
kariu dar neperprasmintas vyksmas. Tad jo negrindZia daZnai klystancio ir
save apgaudinéjancio mdsy proto teorija, bet - visos teorijos i8 jo auga. Juk
mégdZiojimas - tai jau dalinis sutapimas. .

Prie visa, kas mdsy pasakyta, prisideda dar istorijos (visy pirma senovés
Ryty istorijos) ir ypaC etnologijus duomenys. Apdorojgs gausig etnologing
medZiaga, akylas ir subtilus prancdzy filosofas Levy-Bnihl priéjo prie labai
mums jdomiy, kur ne kur ir taisytiny iSvady apie laukiniy tauty, vadinamyjy
‘primityvy” protauseny (mcnlalilc)s. Levy-Bruhl laiko jg visai skirtinga nuo
masy protausenos ir tikrai primityvia, *prieSlogilka” (prelogigue). Bet greit
i8¢jo aik8tén, kad i$ esmés ta pati protausena ramiaf sau tcbegyvuoja tokiose
seniausios kultdros tautose, kaip kad indusai ir kinai, ir pacioje Europos kul-
toroje toli gra2u neisnyko, prieSingai, paskutiniaisiais laikais net atgyja. Ir mes
kalbame apic dvi protausenas - intuityving (vengiame klaidinancio pavadini-
mo jos “prieSlogiska®) ir diskursyving (irgi bddingesnis 2odis kaip “logiSkas®) -
liktai kaip apie du tos padios Zmogaus protausenos bddus, aspcktus, nusako-
mus iatuityvinio arba diskursyvinio momento vyravimu. Intuityviné protause-
na kuo daugiausia (betgi ne visai!) vienija paZjstantjjj subjektq su jo paZinimo
pbjektu fr stengiasi suvienyti juodu ne tiktai teorinio Zinojimo srityje, bet ir
iubjekio jausmuose bei veikime. Diskursyviné protausena, atvirk8¢iai, kuo
daugiausia (bet irgi ne visai) atskiria subjekta nuo objekto ir pirmajj izoliuoja,
il w2 1ai apibré2damas. Ji lablausiai yra susijusi su logika, apibrézimo moksle,
kaip intuityviné - su logikos nustatomas savoky ribas tirpdanéia dialekiika.

? Gabrictis Tardas (Terde, 1843-1904) - prancizy sociologas ir riminalistas, paktologiz-
no krypties sociolugijoje atstovas. Sociologija turi remtis individo picholopie easlize. Savo
volty fvadameetales visucmenéds egziaisvimo ir vystymual priecipas yTa aégdikfiam, kerls
dedn wdividane iatepruots | visomeng Tolio mégdfiojimo rezultatas yTa vakrios gruplas
‘socialinés) vertybds bei sormas.

' Liusornas Levi-Bridis (Levy-Brodl, 1857-1939) - prancery fmofas I
Loginhs mgptyns remissl ocgatimo trediojo ir prichiasevimo désniais, 0 “prefoginis” - dalyvavimo

‘participadijos) désniu. Objekias gali bati suvokiamas kalp esantis vienu metu Jis pats ir kitas, b0t
vairiase vietose vienu metu. atvaizdo savytes gali bati tapadios originaln savybhéms
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Puikiai Levy-Bruhlio apraSytoji primityvy protausena yra intuityviné ir rodo
atmetaati logiSky pricStaravimo désnj. Levy-Bruhlio manymu, jo viety uZima
dalyvavimo désnis (loi de la participation; labiausiai ¢ia tikty graikilkas Zodis
methels, rusiSkai conpuuacrne). Vadinasi, primityvas paiista save atskiry
2mogy, bet kartu ir kita batybe arba net (mQsy supratimu) negyvy daikiy esant
(ptg. indy metempsichozés moksla, pagal kurj tas pats 2mogus po mirties gali
{siknyii ir kitu Zmogumi, ir augalu, ir 2vérimi, arba, pvz, vaizdingas BuddAos
'dblans')’. Tai puikiausiai sutinka su masy iSvadomis ir jas pagrind2ia. Bet
argi Gia B8 tikryjy datywwavimo désnis jsivieSpatavo pricitaravimo désnio vieto)?
Labai abejojame, nes matome abudu veikiant. Antra vertus, tai nesiderina ir
su visa mosy iSdéstytyjy samprotavimy sgsaja. O pats klausimas turi pirmaeilg
reikSme tiek filosofijai apskritai, tick tobulybés problemai Bspresti.

Jau XV-me amZ genialus filosofas bei matematikas, Romos bainycios
kardinolas Nikolajus Kuesietis (N. Crypps i8 Kues, Nikolaus Cusanus) i3désté
metafizing savo sistemy, kuri ikél¢ (jo galva) aukSliausia baties sluoksnj arba
sritj - prieSybiy sutapimo (coincidentes oppositorum) batj. Toje srityje pats
maZiausias dydis (minimum) sutampas su paciu didZiausiv (maximum), tiesio-
Ji linija - su kreivaja (su begalinio diametro apskritimi), ir panaSiai visos pri¢-
Sybds. Bet Kuesictis - deja, ir jo sekéjai (jy tarpe Zymas rusy filosofas
S L ank"’) - vaizdavosi t§ prieSybiy sritj abstraktitkai, kaip atskirg (gall
sakyt - [dealing) batj: jos vartus saugys angelas su ugnies kardu, ant kurio pa-
raSywa “coincidentia oppositorum’. Taciau, jeigu sutapimo sritis yra atskirta
nuo kity baties sriciy, ji nebetenka savo reikmés joms, nes — kas gi tads joje
sutampa; ir pats Kuesietis talp jos atskirumo, tinoma, nesuprato. Daugiay,
kaip absoliuCios tapatybés, arba vienybés sritis, sutapimo sritis ne tik kad ne-
pricinama paZinimui (tai, be abejo, turéta galvoje kalbant apie angelg su ug-
nies kardu), bet vargiai ar gali atskiros srities pavidalu (kitaip, kaip masy
proto abstrakcija) egzistuoti. Mat, buvimas, visy baties sri¢iy kokéjimas bada-

? D2staka - pasakojimas apie kuri nors snkstesaiji Budos pik@nijimy.

® Somionas Frankas (1877-1950) - rusy retiginis (Hosolas ir prichologes. 1922 m. kartu su
L. Kanusvine diremtas i§ Tarydy Rusijox. Nuo 1930 m. désté Berfyno universitete rusy istorily ir
literat@ry. Vétiau gyveno Pranclzijoje it Angtijoje. Svarbiausi veikalat: “XKusoe nuawwe”. - Bep-
me, 1923; “flyxoswme ocwosu obwecTmn”. - [Tapux, 1930; “Henocrwmmmoe. Owrasoreeczoe
memme 8 $roxogea penmor”. - [Tepux, 1939; "Peassnocn u seoeex. Meradeonra we-
sowrexxmo buna”. - flapux, 1956 (dleista po mirties). Gali blii priskirtas visa ko vienowéds
Ginofijcs tradicijai. Dievas néra uldana tikrove, bet apsireilkia gamtoje ir 2moguje. Kits vertus,
mogw pmsta Dieve, Ly. tamps asmeniv. $io pracexo kulminacijs - Dievasivonijs. kuri reilkia
visa ko vienovg. Nepaisant daugelio bendry motyvy. L. Kansavinas ir S. Frankas gana kategoeilkai
neigé Larpursvio pnklausoaryte
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mas, grisuna sutapimo srities atskiruma. Antra vertus, atskiras buvimas reis-
kia, kad sutapimo sritis skiriasi nuo kity baties sri€iy ir jy apibrcziama; bet
apibrélimas ir skyrimasis acgali bati tiktai iSoréj sutapimo, arba tapatybés, sri-
ties — turi bali ir jos viduje. O uda arba sutapimo srities kitaip, kaip masy
abstrakCios sqvokos, acra, arba ji ae tiktai sutapimo, tapatydés, bet ir iSsiskyri-
mo sritis. Be jokiy abejoniy, Kuesictj sulavéjusi abstrakcija turi (kaip kad ir
kiekviena bendra savoka) konkrety pamaty ir reik8mg. Ji reiSkia mdsy neto-
buly patinimy tobulosios baties, tobulybés vienumg, kuri mes abstrahuodami
nejuciomis substanciname, atseit, jsivaizduojame neva atskirai egzistuojandia
absoliutia vienybe (Kuesietis su jo okamistiSka bendryjy sqvoky, "terminy® te-
orija galéjes haty tai suprasti). Bet i8 tikro vienyh* ne kas kita, kaip visy bdties
reiSkiniy, arba momenty, arba individuacijy, vienumas, negaljs egzistuoti ir
neegzistuojas atskirai, pats sau: be jy ir jy iSoréje. Tobuloji batis yra daugin-
gumo vienumas ir vienumo daugingumas, dauginga visa ko vienové. Tobulybé
skirstosi per savo vienumg ir vienijasi (= prieSybiy sutapimas) per savo skirs-
tymasi. Bet uifkiai matome mcs tiktai netobulybg (patys netobuli esame), tik-
tai "empiring® bitj, kuri dél to atspindina tobulybg ir apsireidkia kaip negaljs
pasibaigti, pasiekti savo tiksla ne visiSko susiskirstymo ir ne visi3ko susivieniji-
mo vyksmas. Abstrakti prieSybiy sutapimo sritis yra ir jy atsiradimo, iSsiskirs-
tymo sritis me savyje, bet 180réj savgs, netobuloms batybéms - tiktai empiriné)
baty. 2inoma, niekas nekliudo mums vaiaduotis abstrakciy atskirg “prieSybiy
atsiradimo srit|". Kuesietis aurodé¢ metafizikai naujy keliy nec naujo bdties
sluoksnio atradimu, bet tuo, kad iSkélé pat| prieSybiy sutapimy. Taliaw sua-
vétas tobulydds, atskiriamos jo nuo netobulosios, “empirinés” baties, o pasta-
rajy - paveike }j mistiSka-asketilka tradicija - nieku laikyti linkgs, jis nematé,
kad kaip tik empiriné] masy batyje 8kyla del sutampa prieSybés ir, jai sutobu-
i¢jus, visiSkai iSsiskirs ir sutaps. Genlatiajam metafizikui, rodos, aeatéjo gal-
von, kad tobulybéje, visa ko vienovéje, turi visuomet bati empiriné bstis, tiek
sutobulinta-sutobuléjusi, tick ir netobula. Labai bijau, kad datnal ciivojamais
(primenantials Plorino moksiy apie susivienijimg su negalimu palinti "Viena",
hen!), gradials fodtinis: atringitur innatingibite Inastingiditer’! aldi mistiné
visiSko Stirpimo Dievuje tradicija, Ir kad tie fodHai ne pededs tiesq pain, 0
trukdo.
" Atungitar lanatiagBils irnatingibitiier (lof) - acpaaickimal pasickisma nepasiekis

mybe. Nikolajaus KuerdeSo dafnai vartojeraas posstis, ypeé “Mokytatie nefisojime” (Wﬂ

docise ignorantise). Juo pabrétiama. kad negalims aibkisl matytl. (sivataduotl ar suprasi todelvs
Intelektinés tOtics (Visy Daikiy Tieans”), kurioje sutampa priciytés.
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Taigi savo nctobulyhéje mes nepastchime visitko bdties momenty susi-
vienijimo (sutapimo), Kaip ir visisko Jy idsiskirstymo: jos °blogos nebaigramy-
bés esama”. Patys mistikai, trok314 susiliejimo su Dicvybe, pahrédia jo retumg
ber trumprma - rurd hora et parva mora''? skundési $v. Bemardas Plotinui,
pagal jo mokinio Forfirijaus liudijima, per visg gyvcnimg tepavyke susivicnyti
su nenusakomu Vicna tik $edis kartus; o tic mistikai, kurie sakosi visai sudie-
véjg jau 2eméje, arba save, arba 2Zmones apgatna, nes nctobulas 2emiSkasts jyg
gvvenimas griauny jy *odius. Kriki¢ionitkiejl mistikai, savaime suprantama,
kelia aik8ten, kad i~ nats did?iausias susivienijimas su Dievu nebQna visi3kas
(non substuntizrum, sed voluntutum conjuncun”, sako $v. Bemmardas). Bet
¢ia jy, gal bOt. ir per toli nueita, bent kick kalbama apic principinj tokio susi-
vienijimo negalimumg, net *danguje”. Tam priedtarauja visiSkas Kristaus-2mo-
gaus sudicvejimas, o il dalics ir, 2inoma - taip pat laikinas, vadinamasis Petat
theopatipue, kai mistikas Jaudia, kad jo veiksmy esama ne jo paties, o Dievo
mistin¢s patirtics nctobulumui jsisamoninti daug svarbiau, kad ekstazé
(extasls reidkia i4¢)img i8 savys, 0 kitas pavadinimas jo, raptus, -- pagrobima,
Tus. socxmwcHite) paprastal yra susijus su savimonés nebetekimu, o minétojt
*tcopatitka padctis® (I'ctat theapatique) yra greiiau ekstazés ifdava, nei pati
ekstaze, ir vicnas, be o, ne esminis mistinio vwksmo momentas. Ekstazinis pa-
Jinimas gali boti tikiai abstrakti®kos, protui nejkandamos vienybés paZinimas
arba neprotinis susicjimas su Dievybe, kurio ir sickia mistikai. Bet netobuly-
béje, ne karty vsam jiu sak¢, néra nei visitko susivieni)imo, nci visi3ko issi-
skirstymo. Stai kitas pavvzdys, vaizdings dalyvavimo désfio veikimg, -
Levy-Bruhlio stpasakotoji istorijélé. Primityvy visuomenéléj gyvengs 2mogus,
kurj visi laikg ir kuris pats save laikgs klsjojanciu apylinkéj ir uZpuolantiu
imoncs tigru-?mog2udiu. Pagaliau kaimynai, apsvarstg dalyka, ateing pas

“2mogy-tigry ir sakg: jic nutarg §j nutudwi, nes. jj nu2udZius, batinai 20sigs ir
tigras. Tapatus tigrui 2mogus be gincy pripaZings 13 savo tapatuma, sutikgs ir
su tuo, kad, jj nuud2ius, tigras nudvésias. Tatiau kaimyny sumanymag jis lai-
kas neteisingu. I8 viesy jis Zudas 2mones kaip tigras: tegul ir kaimynai j kaip
tigrq nu2udysia. Be abejo, jis tada mirsias. Bet tai basig visai tcisinga. Taip su-
sipina empiriniame gyvenime dalyvavimo ir prieStaravimo désniai.

Mes 2iorime | visa «ai kaip j mOQsy baties netobulumo reiSkinius. Bet
mes, galima sakyti, palie¢iame pacia netobulumo 3akn|, gvildendami objekty-

U Rare of parve mere (lot.) - valandéié rewai ateinanti ir greit pracinanti.
U Now substantiarum, sed voluntainm confusctis (I0f ) - ne substancijy, bet valiy jungtis.
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viosios baties paZinimg. - Did2i3jq dalj savo (ne tiktai savo!) symonés fakty al
pa2jstu kaip bendrus man ir kitam jy substratui arba (jeigu tai gyvoji batybé)
subjektui. Mudu juose tarytum susilicjame. Mala to. A3 pa2jstu, kad tas sub-
stratas-subjektas objektyviai egzistuoja, nors negaliu pasakyti, kad jis i8 tikry-
ju yra: jis yra mano (mudviejy) samonéj, bet iSoréj mano palinimo ir
individinio mano al. Taliau, pa2indamas kitq subjektg-substraty (net tiktai jo
buvimg), a8 esu su juo bent kiek ir vienas. O vienumas pasickiamas mano indi-
vidinio a8 pakilimu | aukStesnj a3, kuris tampa ir mano aukstesaiu: tiesioginiy
mano a8 rytiy su kitais subjektais-substratais bati negali (tik - per auk3tesnj
al), nes individus skiria nuo vienas kito mirtis, ir jy eilé yra netolydiné. Pakil-
damas | aukStesnj, mogaus a8 jame tirpsta, mirdta (netobulas bddamas - ne-
tobulai, ne visai), atiduoda jam save; 0 jamc ir per ji - samoningai ar
nesamoningai - kitam jo momentui, kuriuo pats virsta. Kaip tik ¢ia ir pasiro-
do mosy netobulumo 3aknis. Zmogus nori pats sau buti; miclai jsisiurbdina
svetima, bet savo, saves atiduoti, mirti ir kentcti (kentéjimas - tos pacios mir-
ties rei¥kinys) nenori. Jo a$ pakyla aukstyn, jeigu tai jam malonu, jeigu jj d2iu-
gina. Zmogus, bent i8 dalies, atiduoda save mylimajam ir, su juo vienydamasis,
paZista jj ne tiktai kaip nenusakoma kit "bendrg” savo fr jo samonés subjektg,
bet giliai jsiskverbia j "vidujinj” jo gyvenimg. Tac¢iau gyvu niekiu, abejingu jam
gyvuliy, augaly, daikty, net daugumo Zmoniy subjektu ar substratu Zmogus
malai tesirQpina, ir tas substratas-suhjektas belieka jam neailkus, vienu ob-
jektyviu savo buvimu tebddamas. Netobulumo $aknis, tai mdsy paciy baimeé
mirti, mOsy nenoras atiduoti save kitiems. Kadangi blogis tegali boti gério tra-
kumas, arba maas geris (steresis tu agath@d, privatio bonl). ir bati reidkia jau
bati geram, tai nenoras i$ esmés yra ma2as noras. Bet d¢| tebeviepataujanciy
paiory prakti8kai prasciau ir patogiau 2ioréti j jj kaip j kitg, *bloga* nors.
Tobulybé, visa ko vienybé, aprepia ir sutdri visg bot|. Turi tobulybé ir ju-
dét, nes judéjimas yra, yra bdtis, o ne jos trokumas, nes be judéjimo negalf
bati gyvenimo. Gi tobulybé gyvena, gyvena per mirt| (kitas gyvenimas rickam
neZinomas ir tikrai nejmanomas). Tad kickvieng vatandéi¢ tobulybéje atsiran-
da ka?2kas nauja ir ka2kas {Snyksta, mirSta. Bet kokia gi tada bOties pilnatis?
Tobulybei nicko negalima nei atimti, nei pridéti; 10dél esama jos nekintan-
Cios, nejudancios, amZinos. Kity galg apvertus, né vienas 2mogus, Bskyrus, gai,
kai kuriuos filosofus, nepaneigs, kad egzistuoja ir tobuléja netobuloi dbatis.
Tobulybe atrodo tad esanti tobuléjimo pabaiga ir Jo tikslas, kaip be kitko ir
Emoniy kalbos moka (perfectio, Vollkommenheit, cosepmencrso). Deja, véi
iSkyla klausimas: ar tobulybé turf savyje tobuléjantia bat|? ar ne? Antruoju at-
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veju ji ne visa ko vienove, 1ad netobula (mes, netobuloji btis, tikrai egzristuo-
jame), pirmuoju - mes vél susiduriam su paailkéjusiais jau mums sunkumals.
Kurgi, pagaliau, ideitis i ty aporijy? Kokiu badu sprendZiama paini tobulybés
problema? [r ar ispreadZiama apskritai?

Pirmuliausia, turésime omeny, kad palistame mes tubulyd¢ aetobulai,
*durto veidrody®, tad tikékimeés isiailkinsiy tik pagrindinius klausimus: ir tai
jau labai daug.

Tobulydbés judéjimas mesiderina su jos ramumu, arba nekintamumu, kiek
mes 2i0rime j juodu kaip j dvi koreliatyvias, bet atskiras ir prieSybiy sutapimo
sritics neapimamas, jos galiai nepajungtas bdsenas. Taliau to negali botl
Juodu yra tos pacios vienos boties aspektai, b0dai, ir vienas be antro neegzis-
tuoja. Reikia tad ic3koti kelio j )y sutapimg ir vienuma, kaip daré, tiesa, Sun-
keliais kiajodami, jau senoves graiky filosofai. Ramumas, arba nekintamumas,
i€ esmés yra judéjimo visuma (kaip vienumas - daugoves). Atskiras jis konkre-
Ciai neegzistuoja, bet turi savyje kickvieny savo judéjimo momenty ir juos
visus. Kadangi judanlioji tobulybé yra laikinis (arba steigigs laikilkumg, juo
savo dialektiSkumgq vercias) vyksmas, kur momentai vicnas po kito atsiranda ir
8Bnyksta, gimsta ir mirSta, tai ramioji tobulybé turi boti visalaikiné. Vadinasi,
tobulybé visuomet turi boti visi savo momentai, bet negali )i kartu nebdati ir
visy jy gimimas ir mirimas. Toks prie3ybiy sutapimas suprantamas, jeigu tobu-
lybé yra tikrai visalaiking, ir, jeigu momentai, mirg, ir vél prisikelia, arba, tiks-
lisu, prikeliami 8 necbOties kity pasiaukojamaja mirtimi. Tobulybés
visalaikiSkumas, nckaibant apie momenty prisikélimg, 8 pirmo Zvilgsnio
duoda nickuo nepamatuotos hipotezés jsp6dj. Taliau tas visalaikiSkumas atsi-
spindi ir mdsy netobuloj boty. Jj, kad ir sumenkéjusj, rodo mums misy atmin-
tls. Jeigu mes pazjstame ne daikiy atvaizdus arba kopijas (tai tiesiog veda |
agnosticizmy), o pacius daiktus, tai nematyt jokio pagrindo, kad mes, atsimin-
dami daiktg, paZintume ne jj patj, bet nctinia kaip ir kam sukurtg jo atvaindy.
O atsimindami j patj, mes, be abejo, esame to) vieto) ir tame laike, kur buvo-
me || paing (datykui suprasti svarbus masy a8 sutapimas su aukStesniais a$).
2042iu, atgyja, atsikelia 8 uzmirStos pracities pats Emogus su visa kadaise jo
gyventaja jo botimi. Kartais, tiesa, labai retai, pracities atsikélimas (kaipgi ki-
Laip )i pavadinsi?) bana toks pilnas, jog 2mogws ima dvejoti: kur jis tg valandé-
i 8 tkro gyveas - savo pracityje ar savo dabartyje (Ir. M. Prowst, A Ia
recherche du temps Ir Le temps retrosve). Bet fmoudés tiek priprato prie nuo-
latinés savo visalaikiBkumo (ticsa, labai netodulo) patirties, kad paprastai jo
nepastebi ir laikiSkumy, boties kokéjimy (kaip ir erdviSkumgy) laiko baties mo-
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menty talpykla, visai panatia | tariamgjq “erdv¢®, ‘laiku®. Laikitkumo esme jie
nesidomi, o prireikus pasitenkina bet kuria paplitusia teorija. Taliau syfinin-
gai protaujgs Zmogus negali taip jau lengvai nusikracyti konkretaus steities
matymo faktais. Mal, antra, dabar nebegalitna abejoti, kad kai kurie 3iuo at-
vilgiu gabesai (o potencialiai ir visi) Zmonés mato aet labai tolimy ateit| taip
pat konkreCiai, kaip mes — daban|. Situos faktus tik aemokia arba atkaklus
bei pilnas mokslo prietary “mokslininkas® panickinamai teatmeta. Bet kuo gi,
svejkas, 8siai8kinsi tuos faktus, kad pe masy visalaikiSkumu? Antra vertus, tie
faktai (S esmés ne tokie nuostab@s. Nuodugniai 8tyr¢ masy 2nojimy apie at-
eitj - logilkas iSvadas apie tai, kas bus, tiksliyjy moksly, antai, astronomijos
pranalavimus, mes rasime, kad ta Hinojimg grind?ia tiesioginio ateities maty-
mo 8keliamoji visalaikiSkumo patirtis. Pagaliau, tretia, be tam tikro visalai-
kilkumo neturéty 2mogus savimonés, kuriy konkretina, atseit, daro
egzistuojancig, pracities ir ateities momentai, ir nematyty jis, kad be perstogés
kinta, juda.

Rytium su klaidingu laikiSkumo supratimu sigaléjo geometrinis laikinio
baties vyksmo vaizdavimas (pies. 1), savo ré2tu t3 supratimy remias’’. Vaiz-
duojama begaliné tiesioji linija, ant kurios )g ir ticsdami, juda (sakysim, i$ kai-
rés | deding) baties momentai; juda arba - ir atsiranda (tik pastaruoju atveju
reikés pagaliau pripatiati jy atsiradimyg 8 nieko). Toks linijinis vaizdas ne tik-
tal nesiderina su visalaiki8kumu. Jis, momenty pakilimg atkirsdamas, veréia
sieti momentus prietastingumo ar kitais neaidkiais rydiafs ir neduoda suvokti,
kad yra savimoné. Labiau tinka kita, irgi gecometriné (pie3. - ). |sivaizduokd-
me, kad gyvoji mdsy batis nuolat Bsiver?ia i3 tako-centro | judantig apskritj
ir, pasiekus |3, griZta atgal | centra-talky. Centre )i nepasidvoda pazinimui ir
egzistuoja tik abstrakiShai; periferijoje, | kurig visa (1) Ji kartw r radijooja,
susidaro netolyginé |§ konkretinantiy-fvykdandiy jos momenty eilé. Centre
visi momentai yra viena mirStanti it atgyjanti batis. Perifertjoje viena botis yra
be galo skirstantisi savo momenty daugove; Gia i save nusako, aplbrétia. Bet
centras ir periferija téra du abstraktitkai izolivojami vieaos baules aspektai ir
nuolstinio jos judéjimo déka sutampa. AiSku, kad apfdréfis it vis délto begali-
né momenty efl¢ neturi nel pirmo, pradinio, nei paskutinfo, galinio, momen-
to, nors periferijoje visl vienas po kito juda. Tél blogal sebeigiamybei
nuveikti, pirminlam - Jis ir gatinis - momentul rastf reikia fsigilinti | Dievo jsi-
k@nijimo tiess. Taip pat pasitvirtina svisy Bvada, kad morientai santykisujs

" pickiniat neifliko.
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tarpusavy ne tiesiog, bet pakildami aukStyn... Pirmo)i, jprasta schema ne kas
kita, kaip mdsy schemos projekcija ant linijos.

Judéjimas dar néra tobul¢jimas (ar nutobuléjimas). DieviSkasis logas
Juda, bet tobuléti jam nereikia. Bet Dievo sukurtos, kaip jj savin suimas nenu-
sakomas antras Jo Dievybés substratas, tobulydés judéjimas i8 tikro reiShia ir
Jos tobuléjima. Juk turi ji pakilti nuo nieko iki Dievybés pilnaties. Bet arba to-
buloji batis tobula, arba tobuléja, L.y. jai kazko troksta. Tobulcjanti tobulybé -
nejmanoma, savo pricstaringumu pats save griaungs dalykas. Ir vis délto tobu-
loji botis turi savyje avo tobuléjantj netobulumy. Mat, sutobulédama, pilnati-
mi tapdama, Dievo i8 nieko kuriamoji bOtis tuo pat vienijasi su Dievu ir
dicvéja, virsta Dicvu victoj Jo, mirSian€io dél jos. Ji ima gyventi dieviSkai ir
nebe sudieveti nori, - nori pasiaukojamaja savo mirtimi prikelti i8 nebouies
dél jos mirusj Dievo Sony, kaip Jis atidavé save, kad ji baty Dievas. Tobuléji-
mas aiSk¢ja jai kaip saviaukos vaisius ir jos tikslo priemoné. DieviSkasis Logas
nutobuléti negali ir, nukrisdsmas i savo pilnaties { nebdtj, nenutobuléja, nes
Jo mirtis sutampa su Jo atsikélimu, ir jos tikslas yra pasickias: | Dievo kuria-
mQjj Saukimq kdrinys laisvai atsiliepé, suémé jj savin ir sudievejes atkeélé jj i8
mirtics dicvidkai pasiaukojamgja savo mirtimi. Kuriamuoju veiksmu Dievas
virSija dievitkajj savo tobulumy, nes Tévas apsireiSkia kaip kito savo SOnaus
karéjas, kuris ir skiriasi nuo Vienatinio, ir sutampa su Juo (€ia yra Saltinis reli-
giniy senovés mity apie AukSCiausigjj Dieva, kuris pats savc kuria); Vienatinis
Sonus - kaip Dicvas-Zmogus. Taip pat ir susivienijanti su Dievu tobuloji
batis, arba tobulasis Zmogus (2monija), aukS¢iausia jos individuacija, nenu-
stoja buvus (buvgs) tobula(s) tobulcdama(s). Nes ji(s) perprasmina t3 iobulé-
Jimg, versdamas jj dalyvavimu patioj Dicvo koryboj. O mes pa2jstame
tobulybés tobuléjima i8 savo paliy netobulumo - kaip gricttai logikos nusaky-
13, atskirty nuo kity vyksmg, 13 paij ir nctobulybej, ir tobulybéj ne — kaip iSsi-
vystanios visa ko vienovés moment3, nesantj be saviaukos Dievui ir
dalyvavimo Jo kdryboje.

Vis délto ir ypatingo m0sy netobulumo negaléty bati, kad neboty jo su-
¢mus savin tobulybé. Tiktai, norint problemg i8sprgsti, reikia mums pirma is-
siailkinti, kas yra tas nctobulumas, ir kaip jis santykiauja su tobulybe, su visos
baties, tad ir kickvieno m0sy tobulumu.

Religiniai mitai pasakoja apie buvus| Zmogaus (2monijos) tobulumg ir
pricina logiSkai boling i8vada. kad Zmogus nebeteko savo tobulumo, *nukri-
10". Bet - kaipgi tobulybé galéjo nutobuléti? Atsakoma: dél laisvo Zmogaus
noro. Bet ko galéjo panoréti tohulas Zmogus, jcigu tobulybé yra baties pilna-
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lis, ir jos i3oréj nieko néra? Kad baty buvgs nctobulas, galéjgs jis bdty noréti
ar nenoréti (vadinasi, maZai, nctobulai norcti) pacios tobulybés, batics. Bet
jis, sako mums, buvgs tobulas. Taig, Zmuguus nukritimo i8 tobulybds, arba at-
2angos, regreso, teorija pasirodo nepriimtina, juoba, kad j4 ncva pamatuojanti
laisvé visai néra rinkimo vienos i§ dvicjy ar daugio galimybiy laisve: rinkti te-
galima ik tarp bdtics ir nebdties. MaZiau abejoniy kelia mitai apie basimyjj
2moniy tobulumay, apie dangaus gyvenima. IS ty mity idried¢jo pazangos, arba
progreso, teorija, kurig visokios rusies pozityvistai sugebeéjo taip iSkraipyti, jog
ji pasidaré nepriimtina. Tiksliai nusakyti "bdsimajam® Zmonijos tobulumui ir
jos "palangai” (L.y. tam pacCiam jos tobulé¢jimui) kliudo nelemtas ‘linijinis® jos
i$sivystymo vaizdas ir nemokéjimas suvokti tobulybés visalaikiskuma, pakei-
€iamg empiriniu netobulu laikiSkumu su jo dar visai nesanciais ir am2inai i8-
nykusiais momentais. Tobulybés visalaiki8kumas reidkiz, kad visa ji visuomet
yra,nors nctobulybei atrodo tiktai arba bdsianti, arba buvusi. Ji masy schemo-
je - centras, kuris sutampa su apskritimu.

Taigi mosy aphvelgtos teorijos pasirodo klaidingos. Bet klaida cgzistuoja
tiktai vienatali3kai savo reiSkiamaja, kraipomgja ticsa. Be tiesos jos visai ne-
baty, ir, abstrahuodami ir savo abstrakcijus substancindami, ncgalé¢tume jos
laikyti atskira batimi. Tobulyh(, be abejo, ankstyvesné ir vélyvesné u2 netobu-
lybg, tik ne laikidkai, bet sntiShal, kaip jos pradas, 3altinis ir jos tikslas, arba
idealas. I3 tikryjy, Dievas sumané suknrti tohbula 2Zmogy {2monijg), o jeigu su-
mané, tai ir sukaré. Tuo hadu laisvai (sava, ne Dicvo valia!) netobulas Neto-
bulasis Zmogus buvo Dicvo sukurtas (= pats i8 nieko ikilo: be 3itos lygties
nebaty jis laisvas) ontitkai véliau, kaip priemoné Dievo sumanymui jvykdyii.
Mums, nctobuliems 2monéms, vvkdomuji pricmoné atrodo einanti pried jvyk-
dyma, ir netobulai laikinéje batyje it tikro taip ir yra. Bet netobulu 2Zmogaus
atsiradimu prasideda netobulas jo lsikiSkumas (ne “laikas”), kuris jam téra
reik3mingas. ne tobulybei ir Dievui. O ¢ia knieti mums ne tai, kaip netobulas
Zmogus vaizduojasi savo tobuléjimg, bet — kaip visalaikiné tobulybé santy-
kiauja su netobulybe, kuri j3 nutobulina ir jos visalaikiskumg verCia menku
laikiSkumu. Onting tobulnsios visa ko vienovés pirmenybg rodo ir pati neto-
buloji masy batis. Mes nuolat kintame, daromés nauji, dar nebuve ir todél,
kad'nusto]amc buvg tokie, kokie buvome, ir t0dél, kad kas valandélé tarytum
(sigyjame nau)y koké)imy, kuriy anksélau né turét neturéjome. I8 Rurgi mes
visas tas naujoves (o kiekviena nauja momenty "kombinacija® yra jau naujo-
vé!) gauname? Kadangi patys savyje ir savo praeityje mes jy nerandame, o
kurti 18 nieko. kaip Dievas, negalime (Dievo k@ryhoj dalyvavimas néra vien
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dalyvaujanlio darbas, ir to dalyvavimo analizé priveda prie tobulosios 2moni-
jos sukdrimo), tai aiSku - kad i8 tobulybés. Reikia arba pripainti netobulo-
sios bitics $altiniu tobulybs, boties pilnatis, arba drauge su evoliuci;onizmo
teoretikais viesal skelbti: ex nihiio mihil fit'®, 0 praktitkat - tegul nesymonin-
gai, juo blogiau! - i$pa2inti, kad netobuloji botis pati save 8 nicko kuria.
Zmonijos netobulumas - mes labiausiai atkreipiame démes{ | Zmonijg,
aukSCiausig boties individuacija, kuri prasmina ir laisvina botj, todci, kad s3-
monés gelmése mes sicjame su botimi, tarytum jq apivopiame, - yra ne kas
kita, kaip netobulas hdties tobuléjimas, 2inoma, jeigu turima galvoj visas neto-
bulosios bdties idsivystymas, o ne skiriantiesi reliatyviu savo tobulumu jos mo-
menti. Ir reliatyvy momenty tobulumg, ir padios boties, kuri jy visa ko
vienové yra, mes nustatome lygindami juos su apsireiSkianCia netobulybeje
kaip individualus kickvieno momento “idealas®: neZidrint to individualéjimo,
mes turime bendry, visiems momentams lygiai taikomg reliatyvaus jy tobulu-
mo masty arba kriterijy, batent, jy susivicnijimo su tobulybe, o per jq su
Dievu “laipsnj®. Savo kokybe kickvicnas momentas skiriasi nuo visy kity, ir
viena mirtis 13 skirtumg tenuveikia. Bet savoypatinga, individualia kokybe be-
sircik3damas, momentas gali matiau ar daugiau tulti nuo savo idealo, nei kitos
kokybés momentas nuo savo (suprantama, kad mes nusakome, be to, apytik-
riai, momento nuotolj nuo jy tobulumo ne tiesiog, bet per momento nuotoi|
nuo maZiau tobulos empirin¢s jo basenos). Pabré2iame, kad didesnis ar ma-
Zcsnis momento tobulumas neguli ant, girdi, ticsiosios judantio momento M-
nijos - tai daryty momenty tiktal priemone kity atsiradimui, bet yra absoliuciy
individualiy momento vertg saugas pakilimas j visalaiking tobulydg. Pats atski-
ro momento “nutobuléjimas® né kiek nemaZina reliatyvaus netobulosios b@-
ties tobulumo. Viena, kadangi ir netobulybés momentai, Bnykdami, ne
amtinal, ne visai iSnyksta, bet tam tikra prasme tebeegzistuoja (ta priclaida
bent nesgmoningai vadovaujasi ir pozityvilkiausi progreso teorijos gynéjai),
tai, momentui nepasickus naujo, dar nebuvusio savo tikslo, botis, nuolat dary-
damos nauja, vis tick turtéja, tobuléja. Antra, dar klausimas yra, ar tinka Cia
nutobuléjimo, nukritimo savoka. Zmogus atrodo *nukritgs® nuo savo 2mogis-
kumo aukStybiy, kai jis nebeatlicka 2mogiSkosios savo priedermés, nebépn-
smina bei nebelaisvina S0tics, nebetmogina jos, bet skenda gyvuli3ko),
pirmyhBiéj savo basenoj. Bet i$ tikryjy Jis visai nenukrito, nes 3ituo atveju ne-
buvo ir pakiles, 0 paprastai neveiké kaip 2mogus, kaip neveikia £mogus 2mo-

'S Ex nihile nihit it (loL) - i8 nicko nickas nestsiranda.
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giSkai pried suzmogédamas. ApZvelgdami visq 2mogaus gyvenimg mes pastebi-
me jo ImogiSkumo virSdng, | kurig jis svyruodamas eina ir, kuriy pasickgs,
grisa j ankstyvesng, pusiau Zmogitky savo bdseng. Ir Sitas vyksmas tikiai kon-
kretina-individualina bendrg visiems baties momentams jos iSsivystymo désaj.
Batis (ir kickviena jos individuacija) 1, auga, diferencijuojasi, vis labiau apsi-
reiSkia, kol II, pasickia savo Bsivystymo vir§Gng arba apogéjy, ir, pasickus i,
ima, 111, vél prastéii ir silpti, aykti iki ¥Snykimo, iki mirties. Visalaikiné) tobu-
lybe) visi trys iSsivystymo periodai, vienas kito pakeiiami ir 8nykdami, yra ir
visuomey, ir kartu; kiekvienas Jy turi absoliu¢iy savo reikSme, empiriniams
stebéjimams neaikiy, bet visai i3aitkéjanciy jo sutobuléjimu; jy santvarky rei-
kia pripalinti Iogme -dialektine, kuri grindZia laiking (prisiminkime Spinazos
causa sive ratio) . Netobutybei loginé-dialektiné santvarka virsta laikine, em-
piriskal iki galo neisailkinama, iracionalia, slepiancia dialckting-loging esme¢
tokiy analizés reikalingy syvoky, kaip pric2astingumas arba koordinucl]a. 3i-
lumoj. O netobulas “linijinis” 3sivystymo suvokimas, atmesdamas baties mo-
menty judéjima aukStyn, | tobulybe, priveda prie pozityvistinés, priedtaravimy
pilnos progreso teorijos. Tos teorijos atstovai arba Ziari j baties, plmnusla
2monijos, tobuléjimy kaip | nesibaigsiantj, kad ir nenusakomq (indefnitum)'’
vylomy, arba teri manyti, kad absoliuti tobulydé yra netobulo netobulosios
batles tobuléjimo pabaiga(?!). Tuo badu jie neigia absotiuciy kickvieno Indi-
vidualaus momento vert¢, darydami j| tiktai “evoliucijos® priemone, nuvertina
2monijos pracit| bei dabart| dél neZinomos (1) ateities, kuri, atéjus, Irgi bus
nuvertinta, ir nuprasmina patj i8sivystyma, Zmonijos bei pasaulio istortjy, visy
bayj.

Netobulybés tobuléjima-netobulumg badina jo nenuvtiumln-u. tam
tikra atskirianti j| nuo tobulybés riba (ap. Povilo -mtokton) , kuri, jam

Y Cousa sive ralis (lot.) - prietastis arbe pagrindas.

" Jade@niium (Jot.) - potenciali begalybé (acbaigiamyde). Nikolajews KezieGo dataa| var-
lojamas lerminas. Mes tinome, kad priciybés pasiclia savo bendry ridg, L.y. sutamgm. Vedinasi, pe-
tistame priciybes kaip artéjantias prie (08 ribos. bet toks ariéfimas (judéijimas) yrs begaiinis i
(todéd) netobulas. Tokia potenciall begalydé ir vadinama indefinitum (rusy k. “dernsis beskobel-
nostj”). L. Kansvioss ssvo traktate pesiasudojs ir kitais Nikolsjaus Kuziefio (erminsia: trans-
finitum -~ 10bule, “vykdyts tobulybé”, Ruri yra puteacialionion laltinis (Raip netodulydé yr
tobulybés trikumas) ir infinitum absolutum - absoliuti begalybe.

¥ Mesateichon (gr.) - pertvara, sicna. Tokls siena buvo atskirtas Jenuzsiés Gventytloje
pagoniy priesngis, ul kurio perirngimy pagonims grésé mirtlts. Kristaus mirtis sieng panailino.
Pig. "Jis yra masy sutsikinimas. b abiejy pedargs viena, sugrioves viduryje stovindia pertvary, savo
kOnu panaikings priclybe” (Ef 2, 14). Kristaus mirtimi netobulybé buvo iiganyts, nors mums ji
iebesitgsia. Jsikanijimas sujungé viename ssmenyje dvi prigimlis - dievitkgjy it Zmogidkaja.
tobulybg ir netobuiyhe.
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prisiartinant, visuomet nutoista. Netobuloji, empiriné masy batis tobuléja,
sickia daugingo savo idealo, bet negali jo pasiekti, sutobuléti. Jos isivystymas
yra “blogoji®, potenciali nebaigiamybé, indefinitum, "nenusakomybé® be pra-
dZios ir be galo. Patys bddami t0ji batis, mes nesuvokiame, né jsivaizduoti ne-
istvaizduojame, kaip gali bdui nuveiktas nenuveikiamas jos netobulumas, kaip
gali ji ir pasibaigti. Netiksliai interpretuojamu KuesieCio moksle paremtas
G. Kanroro"® méginimas nusakyti aktualiq nebaigiamyb¢ (infinitum) kiausimo
nesprend2ia, nes aktuali nebaigiamybé, infinitum, visai néra nebaigiamybé.
Taigi mQsy baties netobulumas atrodo es3s nenuveikiamas ir kaip tols masy
paciy jauCiamas. Vis délto tobulybéje, kurios minétoji riba nuo netobulybés
neatskiria, netobuloji masy batis yra ir sutobuléjusi-sutobulinta, ir nenuvei-
kiamai netobula. Kad neturéty tobulybé savyje nenuveikiamai netobulos
masy baties, tai nebdty kam anapus “ribos” ir tobuléti, ir reikély mums pripa-
Zinti 13 masy batj, palius save nctikra baties atroda, iliuzija, apgaulinga budis-
ty "maja’, kuri délto ncgaléjo atsirasti i nieko ir bati nickas.

Prie i8kilusios pagaliau pagrindinés problcmos iSaifkinimo ypaciai svar-
bu prieiti i§ tobulybés pusés. Tobuléja Zmonija, auksCiausioji bdtics individua-
cija, tikrat yra visa bdtis (kaip 2inoma, ji mirSta, ir jos néra, kada bdtis virsta
kitomis savo, irgi sutobuléjanciomis individuacijomis). Zmonija jprasmina bei
laisvy daro visg netobuly, dar spontaniSka batj, bey, 2idrédamas | Zmogq. visas
sutvérimas stenédamas tikisi, kad bus paliuosuotas nuo sugedimo vergijos |
Dievo vaiky Slovés laisve. Galima tad kalbéti apie visy bdyj kaip apie vieng
2mogy, kaip ir kalbéjo senovés mitai - Irano ir Indijos mitai, apnciomllmu
jau tydy padavimas apic Adom3, Kabalos mokslas apic Adomq Kndmonq ,
Enocho knygos - apie "2mogaus snnq'z' 3v.Povilo temiSkojo ir dangiSkojo

¥ Gearyns Kaneoras (Cantor. 1845-1918) - vokiediy matematikas. 1879-1884 m. sistemin-
sl d&1¢ 1avo mokymo apie begahybg principus. Remdamasis Nikolsjumi Kuziediv tvintino, kad
aktuali begalybe yrs potencialiosios pnncipas, desns ir visuma.

3 gdomas Kadmonas - hebrajikos kilmés (sdam gadmon) vardas, reifkisntis “pirmaprady
Adomy”, "pirmyji 2mogy”. Judaistines mistikos iradicijoje -~ absolivius, AVasinls imogw, cgzis-
tuojantis “iki larky”; dvasinio ir materialinio pasaulio, taip pet 2mogaus, kaip empirinés realydeés,
provaizdis. Adomo Kadmono mitologems buvo ypal populiari XIII-XVIIl a. kabalistinéje mis-
tixoje. Tal ontologidkal bltina grendis tarp absolivtisi bekokybinio ir mespidrétiamo Dievo
beribiwwo ir jo sukurty formy (valrovea.

N Enochar- septintos kartos Adomo palikvonis, patriarchas (Pr S, 21-24). Pasak le.em
ul Kimasnumy Dievei peimias licsisi | dangy. Jam priskiriamas etiopq kalbe illikes ST apokrifss
(la), prikisusantis spokakiptinés literat@ros Zanrui. Cia randame Majjo, kaip eschatsdogind
berytds, agrafymy. Jo titulai: “Teisingais”, "2megaes sbaws”, "Urinktasis®. 2mogaus Stnus yra
smlinss, turl galiy dangtoos ir femifkoms bArnydémms. Jo pmsirodymy lydés visy teisvoliy
prisikdlimss (ne tik 2ydy. bet ir atsivertusiy pegoniy). Diecvo karalysiés ir naujosios Jerazalés
{xlrimas.



L. KARSAVINAS. Apie tobulybe 137

Adomo lnliletéu. $v. Irinéjaus suvokimas Kristaus darbo kaip anakefalaiosis,
recapltulatio generis human! (naujas ¢monijos "{galvinimas” Kristuje) ir t.t.
Tatiau ir kitais, 8 did2ios dalies empiriSkais sumetimais reikia atgaivinti Sok-
rato "paZink pats save®. Savo samon¢) (ne tiktai savn!) mes paZjstame botj ne
18 oro pusés su savo kOnu, jutimo organais, bet tiesiog, kaip patys save. Cia
abstraktilka teorin¢ metafizika tampa paciu mosy gyvenimu, masy veikla, nu-
galindia teorin{ abejojimg. Cia mes esame pati gyvoji botis.

Ir 3tai savo samoné|e, savo veikloje, ypac etinéje, mes susiduriame su tuo
paciu boties, savo netobulumo, nenuveikiamumu. Video meliora probogue,
sako ap. Povilas, deteriors seqnmn. Mes dvejojame ir nuveikti savo dvejojima
nepajégiam. Mes ir matome savo nepasickiamg ideala, ir norétume jj savimi
f{kOnyti, ir Z2inome, kad pasiaukojamaja mirtimi {kOnytume, nors ir dnapus ne-
tobulojo savo gyvenimo ribos. Bet bijome ir nenorime mirti, 4dbejojame savo
Zinojimu, jauciamés ncturj rcikiamo pasiry2imo ir pajégumo, skausmingai
“tinginiaujame”. Tai ir yra mdsy ncnuveikiamo (nes stinga mums noro nuveik-
ti) netobulumo esmé¢, atitinkamai {stkdnljanti objektyvia masy botimi, pir-
miausia ne gyvenimu per mirtj, o mirimu be mirties ir todél menku gyvenimu,
aminu (ir anapus Zemitko gyvenimo negaliniu pasibaigti) merd¢jimu. Tas
merdéjimas ne Dievo u?déto)i Zmonéms bausmé - ir uZ k3? u2 jy menkuma?!
Dievas suk0ré 2mogy tiksliy tiksliausiai tokj, koks Zmogus noréjo boti. O
Z2mogus kartu noréjo Ir nenortjo histh. Bet galima bati ar neboti, noréti ar ne-
noréti boti; o pusiau boti, kaip kad panoréjo-nori Zmogus, yra tikra nesamo-
né. Dievo i8 nieko sukurta, visa. k3 turi, i8skyrus save, sukurta nenusakomy
substraty, i8 Dievo gaunanti bdtis yra ncdaloma (tiksliau ~ kickvicna jos dalis
lvgi Jai visai), kaip ncdalomas jos Koréjas. Ir vis délto t3 nejmanoma Zmogaus
norg Dievas i¥pildé - tikra nesamoné tapo tikrove, ir mes net nepastebime
empirinés btics kaip tokios beprasmiSkumo bci priedtaringumo.

Dievas sukdré laisva, tobula Zmogy. Atscit, Dicvo bati ir sudievéti Sau-
kiamas, Zmogus pats iSkilo i% nicko; gali net sakyti: pats save sukoré - ir kaip
gi ne, Jeigu, sudicvéjes, Zmogus ir kuriamajame Dicvo veiksme dalyvauja?
Dievuje laisvas tobulas Zmogus i3 pat prad2iy pradZios ir visuomet yra. Tatiau
Zmogus sutobuléja ne i8 karto, bet, svyruodamas tarp baties ir nebdties, noré-

2 ) Kor 4299,

9 L. Kanavino lapsus calaml. Cituojamas ne apallalas Paulius, bet romeny poctas
Owidijus. Plg. "Regiu. kas geriau, pripaZistu. o kas blogiau - renkuos™. (Ovidyus. Mctamorfozés,
VIl 20-21. A. Dambrausko vertimas). Analogitka mintis rcidkiama NT. plg. “A% nedarau gerin,
kurio trok3tu. o darsu blogj. kurio nenoriu” (Rom 7. 19)
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damas ir nenorédamas bati, sudievéti, taip, jog jis, rodos, sutobuléti-sudievéti
ir negali. Negali jo savo valia sutobulinti-sudievinti ir pats Dievas, nes tada
Zmogus ncbaty laisvas. Bet jvykdydamas beprasmiSky Zmogaus norq, bat
sulyg jo sumanymu sukurdamas, Dievas daro t3 netobula bdtj priemone Zmo-
gui laisvai sutobuléti ir, jo laisvés nevarydamas, tebeSaukia jj ir teberodo jam
savo pilnatj, kuri yra ir kiekvicno Zmogaus pilnatis. Kadangi Dievas tu$¢iu
darbu nesiverdia, tai aiSku, kad Zmogus turi pagaliau nuveikti savo noro men-
kuma, vadinasi, pats save (0 paties sav¢s nuveikimas yra laisvés esmé ir vienin-
telis ukras jos nusakymas): maZas jo noréjimas biti-dievéti turi tapti tobulu
noréjimu. Daug kas rodo, kad tas vyksmas yra jau prasidéjgs. AukStesnj kiek
2mogikumo laipsnj pasick¢ Zmonés per etinj-religinj idcalg miglotai, bet
mato traukiancia juos Dievitkajq tobulybg; prie jy, kaip sako Evangelija, prisi-
artino "Dievo’, arha “dangaus karalysté”. Jie jauCiasi ncgalj jon j2engti ir
smerkia laisvg savo bejigilkumg, patys save; bet neaprimsta — vél ir vél sten-
giasi pakilti, kad vél sien¢dami nukristy. Visuomet jic nepatenkinti savimi ir
visa empirine b3uimi; kartais $aunasi jy patobulinti, bei greit sitikina, kad em-
pirinémis priemonémis jos nesutobulinsi, 0 reliatyvus empirinis jos tobulini-
mas (be abejo, svarbus 1eikalas), palyginti su dangaus karalyste, turi antraeflg
iciktmg¢. Tokie Zmonés jau€iasi nelaiiningi esq ir i8 tikro yra nclaimingi: trok®-
ta, alksta, kity persekiojami. TaCiau jy Sirdyje auga ir stipréja tikrasis Dievo
vet dangaus luimingumas (beatitudo), kur priedybés sutampa, kur nebepake-
liama kzncia virsta ncapsakoru d2iaugsmu, pilna mirtis - pilnu gyvenimu; ir
kartais jy gvvenimg vainikuoj4 mirtis uZ *idéjy®, vadinasi uz Zmonija (“idéja°®,
kuti kursto kankinti bet naikinti Zmones, néra tikra). Bet ir visy jy gyvenima
vainikuoja sutobuléjanii, pilna mirtis, reifkianti ir visos netobulosios baties
perversma, pasaulio persimainyma (plg. mitinius “paskutinios dicnos® aprady-
mus). Mat, tiktai per tobulg mittj tejvykdomas veltui empirijoj jy siekiamas
idealas, o vieno bities momento sutobuléjimas sako visg batj sutobuléjus. Ty,
senoviskai sakant, *dvasios Zmoniy®, “pneumatiky®, 2inoma, nedaug. Daugu-
ma, tai "gyvulidki® arba net *‘medZiagiSki® Znionés, *psichikai* (nuo gr.psyché -
siela, gyvybé) arba “hilikai (nuo gr. hylé — med2iaga, materija). Jie kiek apsi-
Imogéjo, bet tikrais Zmonémis dar netapo. Ir jie, apskritai imanr, empiriSkai
laimingi, dfiaugdamies ZemiSkojo gyvenimo dZiaugsmais ir nesikvarlina gal-
vos mintimis apie anapusing batj ir idealus. Gyvuli®ki ¥monés patenkinti savi-
mi ir empitine bdtimi, 0 kai ne viskas jiems klojasi, tikisi 1 bd1| empirinémis
priemonémis pataisysi;y, patobulinsia, bet fifosofitkai protauti nemégdami ar
nemokédami, nemato, kad grynai empiriné pafanga bepiasmiska. Tiesa, jy ne-
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juciomis absoliutinamas paZangos idealas u.gcsina ir jy Sirdyje rusemantj norq
sutobuléti. Savaime suprantama, atmestinas spiritualistinis gnostiky prasima.
nymas, kad hilikai drauge su materija Zus ir kad psichikai nickuomet ir niekur
netaps pneumatikais, atskirti nuo jy "didZiojo neZinojimo u2danga“. Bet vie-
nas daugingas 2mogus empiriSkai tobuléja savo momentuose ne lygiai ir ne it
karto.

Bene daugiausia trukdo msy iSvedliojimus teologija (ypaciai apologeti-
né - “contra genliles'u). Ji ir dabar, XX amZiui jpuséjus, tebeaiSkina kriks¢lo-
niy mokslia taip, kaip buvo jj aiSkinus 111-V arba, Vakaruose, X11-XIIl, ir né
kiek nesir@pina neiSsemiamu filosofiniu krik§Cionybés turtu. Tokiomis salygo-
mis nenuostabu, kad teologija ne tik nepastaté savo filosofiskai apdorotos ir
su mokslo i8vadomis suderintos metafizinés sistemos prie¢, be abejo, klaidin-
g8, bet turin¢ig dideliy moksliniy savo nuopelny pozitvvizmo ineiafiziky, bet
ir negali kaip tinkamai apsiginti nuo mokslinés kritikos. Be kitko teologija
{kalé¢ Zmonéms galvon tam tikr, labai painig ir prieStaringg netobulosios
2monijos "istorija". Dievas i§ pradZiy sukorgs tobuly 2mogy (Zmogaus teolo-
gija prisibijo), kuris ex defnitione® negaléjes baty nutobuléti. Taciau Dievas
sukQrgs Zmogy laisva — laisvé Cia tapatinama su rinkimo laisve, o batis laiko-
ma dalyjama! - ir Zmogus nukritgs ir atpuolgs nuo Dievo. Tad Dievas nubau-
des 2mogy netobulojo gyvenimo kantiomis ir, be to, am2ina mirtimi, kuri
neZinia kodél taip vadinasi, nes reiskia am2inas pragaro kancias ir, daugiausia,
galéty reikStl empirinj (ne amZing) Zmogaus gyvenima kaip nuolatinj jo miri-
m3 (gyvenima per mirtj). Kaip ten bebaty, {8 visos pasmerkty Zmoniy, i8 visos
massa perditionis™, Dievas nesuprantama mums savo alia atrinkgs dalj 2mo-
niy, kuriuos paskyr¢s (praedestinavit) am2inam ncmirtingam (?!) gyvenimui.
Teisingiausias bodamas, Jis atlygings iSrinktyju kaltg (culpa) savo jsik@nijusio
SOnaus kanciomis bei mirtimi (atlyginimas, nuostabiai neproporcionalus pir-
mojo Zmogaus kaltei, kuri helieka neiaiSkinta, juo labiau neproporcionalus,
Jog, ir Sonui jsikonijus, didZioji dalis Zmoniy kentésia amzinas pragaro kan-
Cias. Kur ¢ia Karéjo iSmintingumas ir teisingumas?). Tokia kaina Dicvas i8ga-
nysigs iSrinktuosius, juos sutobulinsias ir padarysias laimingus (teologija, kiek
gali, vengia kalbéti apie sudievéjiing, theosls, deificatio)... Mcs palietém tik
kai kuriuos jsivyravusios krikiioniuose religinés-istorinés koncepcijos pries-

2 Contra gentiles (lot.) - pricd pagonis.
5 Ex definltione (lot.) - pagal apidredimy.

¥ Massa perditionis (lol) - pasmerkiyjy Masé. AugustiniSkos kilmés focus classicis
teologineje literatdroje. Apih0dina ty 2monijos dalj. kuri nuskirta prasdiai.
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taravimus ir nckalbam apie tai, kad ja grindZia vienas tikéjimas autoritety,
viena fides ex auditu®’. Be abejo, teology prastinamos bei kraipomos idéjos
turi did?iausig reik8mg visai krikSCioniSkajai metafizikai, tik kritiSko-filosofi3-
ko apdorojimo reikalingos. Svarbiausia mums Cia, kad teologai naiviai pajun-
gia visalaikinj Dieva ir visalaikinj tobulg 2Zmogy empirinio *laiko® (apie tai,
rodos, jau pakankamai masy pasakyta) kategorijai. Tiesa, visi pripakjsta, kad
Dievui ir praeitis, ir atcitis yra dabartis. Taliau, viena, *dabartis® yra misy i3-
galvota ir pavojinga, nes stabilizuoja vyksma: praeitics tapima ateitimi arba at-
eitics praeitimi, savoka, o mes turime visokiu bdties stabilizavimu nusikratyti;
antrq, jeigu Dievuje ateitis nesiskiria nuo praeities, jeigu Jame néra loginés-
dialektinés momenty santvarkos, jy nuoseklumo, i3 kur ricda laikinis nuosek-
lumas, tai jis netobulas. Empirinio, netobulo proto sqvokas vartojant, Dievo
gyvenimas turi skirstytis tam tikrais “periodais® (kur ir gladi tendencija empi-
rinti-laikinti Dievg). Tick to, apic Dieva lygiai galima sakyti, kad Jis ir sukdré,
ir kuria batj, jos n:tobulumg ir nuveiké, ir nuveikia, 1mog\| ir sutobulins, ir
sutobulina. Vis délto esamasis laikas labiau Cia tinka. I3 tikryjy, Dievas kuria
vieng, daugingg Zmogy, kuris teegzistuoja kaip savo momenty, pirmiausia -
#moniy, viencvé. Tad kuria Dievas ir kickvieng 2mngy-individa, atskirg, vie-
nintél¢ asmenybg. Tuo bidu dél Dievo bei tobuio 2mogaus visalaikiskumo ir
dél savo, kad ir sumenkéjusio, reliatyvaus visalaikilkumo #mogus-individas,
esantysis, buvusis ir bOsimasis, yra visuose 2Zmogaus i3sivystymo perioduocse, ir
visa, kas vyksta 2moguje, vyksta, individualéja-konkretéja, kickviename indi-
vide, Zinoma - viename matiau, kitame daugiau. Taliau, savaime suprantama,
reikia skirti m@sq empiritkai maZai tepasireBkiys dalyvavimas visame Zmo-
gaus ilsivystyme nuo masy dalyvavimo aktualiai, kaip plaukianciy dabart| gy-
venamajame 2mogaus i8sivystymo, kartu ir Dievo karybos periode.

Mes dabar gyvename kuip tik lemlamqjq baties valandq. BeprasmiSky
savo nory pusiau bti Zmogus 13ja batimi jvykdé per kuriamajj Dievo veiks-
my, susyjantj ¢ia su jsik@nijimu netobulajame 2moguje Dievo SOnaus, per kurj
Dievas visa kuria. Netobulas, maZas 2mogaus noras boti yra jo dalyvavimas
Dicvo karyboje. Bet Dievas kuria netobula Zmogy kaip jo sutobuléjimo prie-
mong. 2Zmogaus datyvavimas Dievo karyboje turi tad turéui ir ity tiksly. Siaip
2mogus bty sutobulintas prievarta ar apgaule, vadinasi, visai neboty sutobu-
lintas-sutobuléjes. Ir 8tai kaip Zmogus ima noréti netobulosios savo baties
kaip priemonés. Menkg ir nelaimingg savo gyvenimg gyvendamas (kurdamas)

7 Fides ex suditu (lo1.) - tikéjimas 8 klausymo (Rom 10, 17).
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2Zmogus tebegirdi Dievo 3aukimga tikrai bati ir sudievéti ir tebemato Dievo
jam rodomajq bdties pilnatj (nors, 2inoma, ir netobulai): dangaus karalysté
prisiartino prie jo ir viduje jo yra. Su ja lygindamas savo gyvenimg, nesibai-
gianCia ir po empirinés mirties kentéjimo nebaigiamybeg, tikrajj amzing praga-
r3, kuriame iStirpsta 2emiskoji botis, Zmogus ne tik kad skausmingai jaucia
baties, savo paties, netobulumg, bet pa2jsta ir 3altinj - savo noro boti menku-
m3 (i8 kurgi kitaip nctobulumo nenuveikiamumas?). Tuo laisvu (1) menkumu
Zmogus save kaltina. Savo kaltés (culpa) pripaZinimas reiSkia betgi, kad 2mo-
gus jq smerkia, stengiasi nugaléti ir panaikinti. Labai sunku pusakyti, kas i$
esmes yra kalté, tikro noro irdkumas, arba maZumas, kuris aiSkéja 2mogui tik
tada, kai Zmogus lygina jj su tobulu noru. Kalté atsiranda, kad 2mogus j3 pa-
naikinty ir versty priemone savo vicnijimuisi su Dicvu, nes tik todél kaltina ir
smerkia save, kad vicnijasi su Dicvu, nors, Zinoma, netobulai - mistiSkai-abst-
raktiskai, nebetckdamas savimonés. Galima net suabejoti, ar kalt¢ i$ tikro yra
kalté, ar naujos pa2idros j batj, batics pervertinimo u2uomazga. Siaip ar taip,
bet Zmogus kaltina save ir nenori palikti savo kaltg ncatlyginta. Antra vertus,
kalté ne tiktai jo jausmas ir syvoka, nc grynai dvasinis dalykas (tokiy i viso
néra). Ji jsikonija bloga nctobulosios bdties nebaigiamybe, 2emiSkaj batj ap-
répianciu am?inu pragaru. Zmogus spontaniskai-ncsamoningai noréjo (ir te-
benori) “pusiau bati*, 0 todel merdi netobulojoje batyje. Dabar jis 2id¢i j 13
batj kaip j bausm¢ (poena) ut kaltg. Jis ne paprastai nori, kad boty atitinkanti
ma’4 jo norg batis, bet kad ji baty kaip bausmé, kurig iSkentéjgs jis atlyginty
Dicvui u2 panickinta pasiaukojamijg Dicvo meilg. Tuo bddu baudZia Zmogy
ne Dicvas, bet jis pats; ir pagal krik3¢ioniy mokslg tcisia ("teis”) Zmones ne
Dicvas, bet Dicvas-2Zmogus, Kristus. Kaip tik ¢ia Zmogus susitinka ir sutinka

su kurianCiu netobulajq batj kaip sutobuléjimo priemong ir ima dalyvauti -

Dievo karyboje. Spontani$kas-ncsgmoningas Zmogaus noras darosi pras-
mingas.

Ncnuvcikiamas noréjimo nctobulumas savaime nyksta noréjimui tobulé-
jant. Bet netobulumas yra jsikanijgs slegianciu 2Zmones lyg ir iSoriniu jiems, jy
objcktinamu bdtinumu - bloga, potencialia netobulosios bdtics nebaigiamybe,
kuri atrodo nci konkreciu 2mogaus veikimu nugalima, nei jo protu. Nenuosta-
bu, ir matecmatika absirak¢iai tcatspindina tikrovg. Patys bddami toji ncbaigia-
myb¢, monés empiriSkai negali pakilti ir i$ virfaus vis jq apimti ir apibré2ui
ant priciybiy sutapimo pagrindo. Jie negali net jsivaizduoti, kad ji ka2kaip at-
sibaigty: nctobulybé verste vercia manyti, kad anapus jos yra bitis. Taip negali

" jie suprasti, kaip fizinio kdno dalijimas turi bati ir visigkas jo i¥naikinimas,
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kaip nepabaigusis Dicvas save pajsta, vadinasi, yra ir pabaigus. Vis délto gi-
lesniame, esmingesniame baties sluoksny, etiniame-religiniame masy gyveni-
me blyksteli mums kartais, jeigu ir ne pats problemos iSspreadimas, tai bent
kelias j ji. Religiniam etiniam paZinimui blogoji boties nebaigiamybé pasireil-
kia baisiy am2inojo pragaro kan¢iy pavidalu. Neigu ta krikilionydés dogma -
m¢ karlg esam jau pasiebéj¢ - jokio pagrindo néra; tikuai, turbat, reikia pa-
" bré2t primirdig ir fizinj pragaro kanéiy potad|. Bet mintis, kad pragarui pa-
skirti vieni tie, kuriy Dievas ne ifrink¢s “ainZinam gyvenimui®, pricitarauja
Dievo teisingumui bei meilei. Jokiy rimty argumenty tokiam Dievo 2iauru-
mui jrodyti néra; ir patys Sv. Rasto tekstai, vieni kalba apie amZingsias nusidé-
jéliy kancias, kiti - apie visy ilganyma. O daug kalbanciy apie Dievo savybes
teology argumentavimas tuo, kad Dievo sumanymai 2mogaus protui nefkan-
dami, tai tikras testimonium plllpcﬂllilu. Visi eing pragaran; nuZenges pra-
garan ir pats Kristus, 0 Dievas Tévas jame visur ir visuomet yra. Bet visi Dievo
Bganyti, sutobulinti, sudievinti - dél visy mire Kristus. Visi sudievéja per am-
ting pragarg, per bloga, potencialiy nebaigiamybe, kurig daro gera, tikrai ak-
tualia. Bet - kaip? '
Mat, smerkdamas save uZ savo kait¢, pasmerkia nykstanCig - virstantiy
vienijimusi su Dievu ir drauge su Dievu steigdamas b0tj kaip bausming sutc-
buléjimo priemone, 2Zmogus persimaino. Jis stengiasi pakelti savo protauseny
i dangy ir jg visai pakeisti, graikiSkai - metanoein. Jis pervertina visas verty-
bes. Badingi netobulybei Zmogaus “ulsidarymas” savyje, pasijungimas kity bo-
tybiy, )y Cjsisavinimas®: egoistilkas )y iSnaudojimas ir net naikinimas,
savimeilé nebetenka prasminanéios gyvenimg reikimés ir prasmés. Zemés
d2iaugsmas, uZ kurj reikia su matematitku tikslumu mokéti kanciomis, nebe-
dliugina, Ir 2emiSkasis laimingumas pasirodo esys netikras, pastangos pasi-
vergti gamig ir j wtilitaristiSkai transformuoti - ta pati blogoji nebaigiamybe,
kur nebegriztinai 20stas individas. 18 tikro, kam gi a8 tobulinsigs botj, kad greit
mangs vis tiek nebasig, o tobulinimui nesy galo, ir mano darbas, palyginti, mi-
néjimo nevertas matmo?is? Zmogul persimainant, visa tai savaime atpuola, ir
kaip tikri, neabejotini gyvenimo per mirt], pradai iSkyla si?adéjimas saves,
saviauka, pasiaukojamoji meild. Mirdamas dél kity botyhiy, Zmogus wo pat
mirSta dél Dievo ir [sigyja tikra)|, dieviSkq)| laimingumy (bestitudo), kur i3si-
skirsto ir sutampa - vienas antram prieSingi - kentéjimas ir kur amZinai per
mirtj-prisikélima yra visa Dievo leistoji batis. Tuo bodu 2mogus persimainy-

Lol PrTT—— pavpertatis (Jot.) - skurdo Nudijimas.
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damas ima kitaip 2i0réti | ainZing pragary ~ daro jj integraliniu dangaus lai-
mingumo momentu, ji perprasmina. arba tiksliau sakant, pirmq kartq jprasmi-
na, atskleidzia spontanisko baties i3sivystymo tikslumg.

Zmogaus protausenos pasikeilimas (metanots) - apie ji kaibéjo jau
Jonas Krik$tytojas: "Metanoeite, nes(!) prisiartino dangaus karalysté®, vadinasi,
“pakeiskite jasy protauseng, josy proto linkmg¢® (ne - "darykite atgailq®, kaip
paprastai verCiama! Tur bat, galima baty versti dar: "apsigalvokite®, ‘oaymai-
Tecs’, "onomunTecs”) — yra tik vienas Imogaus persimainymio, transformavi-
mosi, nsujo gimimo I Dievo Kristuje, reilkinys. Zmogus visas persimaino: jo
cigesys, Jo gyvenimas, ir visa nuo jo neatsicjama batis. Zmogaus persimainu-
mas reiSkia pasaulio persimainymg, arba perversmy. Tas perversmas jvyksta,
bet dar nejvyko. Mes tebesame netobuli ir turime Sioj baties ploiméj amiinai
kentéti netobulumng. Mes negalime perZengti netobulumo ribos; megalime su-
derinti netobulybés su tobulyde kitaip, kaip burto veidrody; bet tikimés Vies-
paties Dienos, kuri visa parodys ir kuri uZbaigs Kristaus mirtimi prasidéjusj
perversma.



	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143

