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Naujos disertacijos 

1-"ilosunjos S11A1pnat11 Lietuvoje XX 1. pirmoje pusėje 

1990 m. gruodlio 11 d. Vilniaus universiteto specializuotoje taryboje fi­
losofijos mokslų kandidato disertaciją "Filosofijos objekto ir metodo sampra­
ta Lietuvoje XX a. pirmoje pusėje" apgynė Vilniaus technikos universiteto 
Filosofijos katedros dėstytoja Rūta Rinkevičienė. 

Neabejotinas tyrinėto� temos aktualumas: sa\'O dvasinės praeities pa!ini­
mas, šiuolaikinė sukaupto kultūrinio palikimo interpretacija - viena pirmųjų 
sąlygų tolesnei kultū1os plėtrai. Šiandien jau plačiai aptartos prielastys, pen­
kiasdešimt metų trikdžiusios normalią Lietuvos kultūros raidą. Žvelgdami 
atgal, galime pasid1iaugti, kad �is darhas \'isgi buvo dirbamas: turime J. Bal­
čiaus, V. Bagdona\ i�iau�. B. Leskauskaitės, V. Pikučio disenadjas, Z. Burnio, 
A. Poškos, V Pruskaus, A. Šliogerio, A. Vaiš\ilOS straipsnius, 8. Genzelio, 
B. Kuzmicko, A. Sverdiolo monografijas, skirt.ts Lietuvos filosofijos istorijai. 
Didžioji šių tyrimų dalis lietė neoscholastinę filosofiją Lietuvoje, o neorto­
doksinių kat:ilikiškųjų filosofų - J. T;imošaičio, P. Dovydaičio, S. Šalkausltio, 
V. Šilk;irskio bei - ypač klltalikiškųjų egzistencialistų - A Maceinos, J. Gir­
niaus pallūros laikytos neskleistinomis ir dėl to plačiau neaptarinėtos. IMori­
nio tikslumo dėlei palymėsime, kad tyrimas, vadovaujant prof. R. Plečkalčiui, 
buvo pradėtas 1985 metais. Kaip pastebėjo oficialieji oponentai A Šliogeris, 
J. Balčius, dis.:nantė jvade gana k;itegoriškai vertina vadinamojo st;ignacinlo 
laikotarpio Lietu\'os filosofiją, kurios v.tidmuo buvtĮs apribotas ideologine 
funkcija. Kolektyvinio recenzento - Vilniaus pedagoginio instituto filosofijos 
katedros - nuomone, vargu ar išvili būtų aptariama disertacija, jeigu visą tą 
laik'I senojo Vilniaus universiteto filosofai nebūtų kiek jll.)anoma rūpinęsi ne­
priklausoma teorine laikysena ir skatinę bei ugdę jaunųjų tyrinėtojų laisvą, 
kriJišką mąstymą. Pastarosios savybės tenklina ir apgintąją di�rtacijit. Pa!y­
mėsime, kad tyrimo rezultatai dėstomi su derama pagarba susiklosčiusiai Lie­
tuvos filosofijos istorijos tradicijai, o antra vertus, darbe esama ir sveikos, 
argumentuotos polt:mikos su kai kurių tyrinėtojų idėjomis. Atsakydama i 
anksčiau minėtą priekaištą, R. Rinkevičienė, be kita ko, pastebėjo, kad j tokio 
pohūdlio aplinkybes disertantą neretai jklampina pasenę reikalavimai, kelia­
mi disertacijos jvadui. fos nuomone, tyrimo aktualumas, teorinė ir praktinė 
<larho reikšmė turėtų būti vertintojų, o ne paties disertanto kompetencijoje. 
Sunku hūtų nesutikti su tokia pozicija. 



NAUJOS Dl�ER1ACIJOS. filosofijos samprcita Littu�·ojt 

XX a. pimaojt pustjt 149 

Disertaciją sudaro įvadas, kli skyriai ir išvados. Pirmajame skyriuje ap­
tariama Vakarq Europos filowfinių teorijų recepcija Lietuvoje. Daroma išva· 
da, kad labiausiai čia kūrusius mąstytojus veikė neOlomizmas, renomenologija 
bei katalikiškasis egzistencializmas. Labai trumpai apibūdinamos ir tos filoso­
finės minties apraiškos (pozityvistinės, materialistinės, marksistinės), kurios 
netapo populiarios mūsų kra!te ir neilsikristalizavo j konceptualiai apibrėžtus 
filosofijos pavidalus. Disertantė grindtia išvadą, kad objektyvistinės-intelektu­
alistinės nuostatos buvo sveaimos Lietuvos filosofams, jas bandyta derinti su 
iracionalistiniais, subjektyvistiniais principais, kurių Sltltinj autorė randa 
V. Solovjovo spiritualistinėjc filosofijoje. 

Antrame ir trečiame disertacijos skyriuje aptariama ortodoksinė (P. Ku­
raičio pažiūros) ir neortodoksinė (A Jak!ao. �. Šalkauskio, l. Tamušaičio, 

V. Šilkarskio) tomisainės filosofijos interpreaacija. Pažymima, kad, lyginant su 
ortodoksiniu tomizmu, neortodoksinė kalaliki�koji filosofija pas mus jgavo 
kur kas plalesnj mas1ą. Tai savo ruo1.1u sąlygojo jos ncvienalyti�kumą. Anali­

zuodama Sios pakraipos filosofų kūrybą, disertantė pozit)viai vertina intuici­

jos, kaip svarbios pažinimu formos, prublcmu� iškėlimą, pokyčius senosios 

formaliosios logikos, kaip filosofinio metodo, sampratoje, tomistinės filosofi­

jos objekto kuncepcijo� modifikaciją, susijusią su vi\ ry�kėjančia orientacija j 
tmugaus problemą; vienu svarbiau!>iŲ šios pakraipos filosofijos rezultatų auto­
rė laikė padėtus kultilros filosofijos pamatus. 

Ketvirtame skyriuje "K.atalikiškojo egzisacndalizmo aprai�kos" analizuo­

jamos to laikotarpio A. Maceinos, J. Girniaus filo�,1fi1os konccpdjos. Autorės 
teigimu, abu filosofai pripalino filu�ofijos bilti�kumo, dvasinio 1mgažuotumo 
principą, kaip tymintj filosofinio patinimo specifiką. Daroma iSvada, kad, mo­
dernizuojant filosofijos sampratą, A Maccina bu,-ęs radikalesnis, labiau ak­
centavęs asmeninį, subjektyvų filosofijos pobOdj. 

Penktajame skyriuje analizuojama V. Sczcmano filosofijos objekto ir 
metodo koncepcija, jo gamtos ir dvasios mokslų skyrimas sprendtiant filosoll­
nio pažinimo specifikos problemą. V. Sczemano filosofijlĮ disertantė supranta 
kaip fenomenologinę-antropologinę koncepciją. 

šeštame skyriuje rekonstruojamos Vydilno pažioros j nlosofijų, P'rodo­
ma, kad Lietuvos filosofijoje tai buvo bandymas atrasti liuolaikinio fmogaus 
atspirties taškus, remiantis vcdantizmu Ir jo atgarsiais Vakarų nlosofijoJe. 

Oficialieji oponentai disertaciją jvertino gerai. Pror. A. Šliogerls palymė­
jo, kad R. Rinkevičienės disertacija daro labai gerų jspOdj -vykusiai pasirink­
ta tema, nuosekli nešali�ka analizė, lakoniška, aiški ir tiksli kalba. Oponento 
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nuomone, Sis tyrinėjimas 1erokai praturtina lig šiol turėtą gana monotonišką 
Lietuvos XX a. l pusės filosofijos vaizdą, parodo jj esant daug �palvingesnj, 

;vajresnj, pridtaringesnj. 

jdomu buvo i�girsti prof. E. Meškausko, disertadjoje tyrinėtų procesų 
liudininko, nuomonę. Sutikdamas su autorės i�vadomis, proksorius siūlė at­

eityje dar pasigilinti j konkreCias Istorines aplinkybe.s Kauno Vytauto Didžio­

jo universitete, kurios turėjo jtakos \icnokių ar kitokių filosofinių idėjų 
plitimui. Proresorlaus pasisakymas tapo simboline gyva gra11dim1 tarp to, ką 

vadiname �iandiena, ir to, ką dat.nas galime 5uvokti jau tik kaip Istoriją. 

Speciali7.uo1os 1arybos sprendimu R. RinkeviCicnei suteikia� filosofijos 
kandida1ės laipsnis. 

N. Lomanitnt 

Tą paCią dieną filosofijos mokslų kandidato laipsnio disertaciją sėkmin­
gai apgynė Leonidas Donskis. 

Leonidas Donskis - buvęs Universi1e10 Filosofijos kaledros a�pirantas 
(mokslinis „·adovcis - doc. K. Stoškus). Disertacijos tema - "Kultūros krizės ir 

jų filosofinė rcOd(sija (Kultūros kri1ės sąvokos bei O. Špenglerio, A J. Toin­
blo ir L. Mcrn(ord11 iqoriosofinių koncepcijų islorinė-metodologinė analizė)". 
Oficialieji oponentai - filosofijos daktaras prof. A Gailutis, filosofijos kandi· 
datas V. RadJ:vilas, kolektyvinis oponen1as - Vilniaus pedagoginio in�tituto 
Filosofijos katedra. 

Dl\ertacijų, kurios tirtų M1ent �Ią kulti'lrosofinę problemą, pas mus dar 
nebmo para�yta. TaCiau kultūrosofinė tradicija jau yra susiklosl".iusl. ŠI diser­
tacija, atliepdama A Maceinos darbams, jsilicja j šią tr:idiciją, kita vertt.1s, su. 
kuria dar ncsvam}1'� problemų rarą . Ji pastrl!i kichicną gkiksnę 
kul!Orosofinę hci i.storin�ofinę rene�iją dabartinių Lie!uvos filosoh1 darhuo­
sc. Tuo ji įsikomponuoja j ją supanti probleminį lauką, 1ačiau ir įgalina daryti 
il\'l!dą, jog jis n�ra lallai platus, nes len�·ai hilgsniu aprėpiama�. Todėl naujas 
�varus kul1ūrosofini.s tyrirnas - lauktinas lr pra.�mingas. 

Pirmame disenacijos )kyriujc "Kultūros idėja ir kullflros raid <'s bei 1ai­
lių filosofints rcnc�ijos susiforma\·imn prielaido�· discn:intas analirnPja 
jvalrlus galimus kul1ūros kritikos variantus. Dl�ertanto manymu, kulioros k;i. 
zi•• proble m !I, kaip teorinė problema. sui gl'ncri� gir:ista J. !1urkh·11d1r1 ir 
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