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nuomone, Sis tyrinėjimas 1erokai praturtina lig šiol turėtą gana monotonišką 
Lietuvos XX a. l pusės filosofijos vaizdą, parodo jj esant daug �palvingesnj, 

;vajresnj, pridtaringesnj. 

jdomu buvo i�girsti prof. E. Meškausko, disertadjoje tyrinėtų procesų 
liudininko, nuomonę. Sutikdamas su autorės i�vadomis, proksorius siūlė at

eityje dar pasigilinti j konkreCias Istorines aplinkybe.s Kauno Vytauto Didžio

jo universitete, kurios turėjo jtakos \icnokių ar kitokių filosofinių idėjų 
plitimui. Proresorlaus pasisakymas tapo simboline gyva gra11dim1 tarp to, ką 

vadiname �iandiena, ir to, ką dat.nas galime 5uvokti jau tik kaip Istoriją. 

Speciali7.uo1os 1arybos sprendimu R. RinkeviCicnei suteikia� filosofijos 
kandida1ės laipsnis. 

N. Lomanitnt 

Tą paCią dieną filosofijos mokslų kandidato laipsnio disertaciją sėkmin
gai apgynė Leonidas Donskis. 

Leonidas Donskis - buvęs Universi1e10 Filosofijos kaledros a�pirantas 
(mokslinis „·adovcis - doc. K. Stoškus). Disertacijos tema - "Kultūros krizės ir 

jų filosofinė rcOd(sija (Kultūros kri1ės sąvokos bei O. Špenglerio, A J. Toin
blo ir L. Mcrn(ord11 iqoriosofinių koncepcijų islorinė-metodologinė analizė)". 
Oficialieji oponentai - filosofijos daktaras prof. A Gailutis, filosofijos kandi· 
datas V. RadJ:vilas, kolektyvinis oponen1as - Vilniaus pedagoginio in�tituto 
Filosofijos katedra. 

Dl\ertacijų, kurios tirtų M1ent �Ią kulti'lrosofinę problemą, pas mus dar 
nebmo para�yta. TaCiau kultūrosofinė tradicija jau yra susiklosl".iusl. ŠI diser
tacija, atliepdama A Maceinos darbams, jsilicja j šią tr:idiciją, kita vertt.1s, su. 
kuria dar ncsvam}1'� problemų rarą . Ji pastrl!i kichicną gkiksnę 
kul!Orosofinę hci i.storin�ofinę rene�iją dabartinių Lie!uvos filosoh1 darhuo
sc. Tuo ji įsikomponuoja j ją supanti probleminį lauką, 1ačiau ir įgalina daryti 
il\'l!dą, jog jis n�ra lallai platus, nes len�·ai hilgsniu aprėpiama�. Todėl naujas 
�varus kul1ūrosofini.s tyrirnas - lauktinas lr pra.�mingas. 

Pirmame disenacijos )kyriujc "Kultūros idėja ir kullflros raid <'s bei 1ai
lių filosofints rcnc�ijos susiforma\·imn prielaido�· discn:intas analirnPja 
jvalrlus galimus kul1ūros kritikos variantus. Dl�ertanto manymu, kulioros k;i. 
zi•• proble m !I, kaip teorinė problema. sui gl'ncri� gir:ista J. !1urkh·11d1r1 ir 
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F. NyUs istori010finiuosc apmąstymuose. Vėliau savo klasikinį pavidalą ji 
įgavo kultllrOI morfologijoje bei lokalinių civiliz.acijų koncepdjojc (N. Dani
lcvskis, O. Špenglcris, A J. Toinbis ir kl.). Kul1ūros krizė �ia jau nėra laikinas 
jos kOrybingumo bel vidinės energijos nuosmukis. Ji lenktina cikli�kai besi· 
kartojan�ą katastrofą - 61isos kultūrinės epochos pabaigą. Disertan10 teigi
mu, kultūros krizės teorl!kal rezultatyviai ir gali bū1i mąstomos tik kaip 
istorijos krizės. Tuo 1arpu kuhQrlnės kūrybos apskritai neigimas hei savosios 
civilizacijos kritika, absoliutlzuojant kurj non vieną pasirinklą aspek1ą, t.cnk
lina vienma1ę kultūros in1erpre1aciją. Disertantas grind!ia mintj, jog kuhūros 
kri.dų problemą galėjo suformuluoti tik moderniajai visuomenei hūdingas 
an1ropoccntrinls pasaulėvaizdis. Antropomorfinis solipsizmas - t.mogaus kū
rybinių galių ir kultūrinio genijaus �uabsollu1inimas - ne lik nėra lvirtas is10. 

rijos kūrybos pamatas, bet ir jteisina kūrybos pavidalu demukciją. 

Disertacijos autorius siekė 1ik5liai nusakyti galimus kullūros bei civilizacijos 
sąvokų vanojimo aspek1us. Jis reziumuoja, jog kuhūros ir civilizacijos dicho
tomijos kons1atavlmas ir jų distlnkcija yra modernus Vakarų teorinės min1ics 
rel!kinys. Iš vienos pusės, jis buvo ąlygo1as XIX-XX a. l�sikris1alizavusių ir 
ilin sus1iprėjusių dviejų moderniosios humanislikos raidos 1endcncijų -vis la

biau ryškėjusios an1ropocen1ririės nuos1a1os, lėmusios savoli�ko pankultūra
lizmo susiformavlmit. ir moderniojo Istorizmo, vinusio is1orinlu reliatyvizmu, 
plėtolės. g kitos pusės, tai buvo sąlygota Ir fundamen1alių teorinės sąmonės 
poky«ų. Buvo prarasta vientiso, harmoningo, racionaliai teori�kal rekonst
ruojamo pasaulio vizija. Ryškiausiai tai, anot disertanto, atsispindėjo 
O. Špenglerio, o vėliau Ir A J. Toinhio koncepcijose. Todėl disertacijoje daug 
vietos skiriama O. Špenglerio koncepcijos teorinių Ištakų svarstymui, kultūros 
morfologijos bel kultOros monadologijos ąvokų teorinių prasmhĮ nusakymui, 
O. Špenglerlo bel A J. Tolnbio koncepcijų lyginamajai analizei. Autorius dis
kutuoja su kai kuriais llų koncepcijų vertinimais R. O. Kollngvudo bel 
K. P. Poperio darbuose. 

Antr11jame disertacijos skyriuje "Miesto Idėja Ir miestų kultūros krlUI ft. 

losoftnė refleksija" aptariamas miesto idėjos teorinis tapsmas. Sykiu siekiama 
parodyti, kad kultūros krizės teorijas galima Interpretuoti kaip miesto kriUs 
teorijas. Kitaip tariant, siekiama pademonstruoti Ir teoriškai pateisinti miesto 
filosofemos kritinėse lstorlosoftnėse XX a. teorijose bOtinumlĮ ir neišvengta. 
mumą. Analizuojama O. Špenglerlo ir L Memfordo pasaulinio miesto (mega
lopollo) koncepcija. Aptariama O. Špenglerlo kultOros miesto (kla.�lklnlo 
miesto) bei kaimo l� vieno� pusės ir me�alopolio - iš kilos priešprieša. TreCia-
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�i) skyriaus paragrafas skirtas L Memfordo kultūros kriz� teorijos analizei. 

Čia dio;crtantas sieke paį!qs11 tezę. jog L Mcmfordo teorija nėra vien miesto 
sododinamikos ir 1s1orinių JO tipų apridymas. Tai nmlas mėginimas teoriškai 

suvllkti ir ek.\plikuoti pa�ius Vakarų civilii.acijos pagrindU5. L Memforda�. 
pa�ak autoriaus, savo megamašinos bei megatechnikos teorija papildė mega
lopolio teoriją, sykiu atverdamas naują teorinę erdvę šiuolaikinės kultūros 

kri1.!5 apmąst}mams. L Mcmfordo mcgad,iliz.ad1os teoriją disertantas trak
tuoja kaip O. Špengkriv ir A J. Tninbio lstoriios bei kultūros krizių teorijų 
tąsi!. Mc�ac1vili1.aci)os teoriią jis vertina kaip 15torinio pesimizmo evoliucio

navimo tcchnologir„.1 pesim11mo link atveji, laip pal ir kaip špenglcriškojo d
vili1.<mjo� supratimo t>ci in1crprctavimo variaciją ir savotišką kulminaliją. 

Trci'.iajame d1scrlai:ijos skyriuje "Radikalus istorizmas 1r jo ry�ys su mo
derniąĮa kul1ūros kri11ka" diserran ias eksplika\o kullūros kri1ės sąvokos ir is
ton1mo paraJ1gmos ryšį. Jis padarė i�vadą, jog radika lus istori1mas arha 
1s1orinis rcliJlyvi1.m:is. p.1grjs1as detcrminis1ine oci fatalistine i.o;torijos 1r kul

tūros sampralJ, pagimJė nci�vengidmo tlug11no idėią. ant kurios pamato iš
aup> radikalioji XIX-XX d. kultūros kri1 ika. ToJcl, jo nuomone, ahsoliutus 
c1ldinės 1eonio� ir ernhunonizmo supriešinimas nėra 1eorišk<1i nepriekaištin
ga�. Evoliucioni1mas g;ll1s būti ne tik vien- linijinis, bet ir divergentinis. Kita 

\'er1us, liek ciklinės 1c,mios. liek c:voliucionizmo atstovai gali būti radikalaus 
i<;lorizmo parad i gmos re 1�kėjai. Vadinasi, ne su cikline teorija. o su istoriniu 
rc.:lial}"\i!n1u reikia sieti radikaliąją XIX-XX a. kultūros kritiką, svdrstančią is
toriJOS ir kultūrm krizių problemą. 

Oponentai patymėjo, kad L Donskio darbas alitinka filosofijos mokslų 
kandidatinėms dį\ertacijoms keliamus reikalavimu.<;, pabrėtė disertanto erudi
ciją. jo mok.�hnių interesų pl<1tumą, originalų mąstymo stilių ir sklandų minčių 
dė�1ymą Autoriui būJinga dialogiška nuostata, korekti�kas, ragarbus svarsto
mų autorių trakmim.u. lenkiu ir tai, kad-L Donskio tyrimas papildo ne tik 
akademinių šios srities darbų skaičių, - autoriaus pagrindinė..; idėjo<; atsispindi 

gau.'iiose ir jvairiose publikacijose. 

J. Pat/wuJk.nirį 
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