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J. GIRNIUS
Tauta kaip Zmogiskoji tikrove*

1. Néra klausimo, kad tauta yra Zmogi8koiji tikrové. Tai savaime aidkus da-
lykas, nes tik Zmogui prigimta telktis tautinémis bendruomenémis. Tautinis telki-
masis tad yra ne tik ZmogiZkas bovis, bet ir specifiSkai Zmogi3ka aprai3ka, sava
tik Zmogui. Ta&iau visa, kas tuo bodu yra Zmogui sava, perZengia paprastg fakti-
wne tikrove ir i8kyla { vertés plotme: ne visa yra ir Zmoniska, kas yra Zmogi%ka.

|vardydamas savo temg klausimo nekeliangiu teiginiu (niekas nei neigia, nei
gali neigti tauty fakto), i% tiesy turiu galvoje vertybinj klausima; kokia tautos verté
Zmogui? UZ Sio klausimo savo ruoZtu slypi du klausimai: a. ar tauta yra Zmogaus
prieSas? ir b. ar tautos yra Zmonijos prie3ai?

Sie du klausimai noromis nenoromis kyla i3 ne vieno dabarties veikalo,
svarstancio tauting problematikg. Po dviejy pasauliniy kary imamasi svarstyti, ar
tautos anks€iau buvo ne per daug pervertintos. Kritiskai besveriant tokj pervertin-
ima, dabar daZnai linkstama tautas nuvertinti. Tuo bodu - ne vienas tautinés
tematikos svarstymas ir virsta internacionalizmo bei kosmopolitizmo skelbimu.
Vykdomataitariamaimokslo vardan - istorine ar sociologine analize. Tad ir laikoma
savo skelbiamasias paZioras tik dalykiSkai objektyvia tiesa, sklaidan&ia “mitus™. Ir
juo aistringiau uZsimojama “mitus” sklaidyti, juo labiau pamir§tama, kad jau nebe
tikrovés ir tiesos paisoma, bet tik dogmatiskai per§ama sava ideologija. Dogma-
tiskaidélto,kad operuojamatokiais formulavimais, kurie “neprileidZiajokio priestar-
avimo, bet né nebando jrodymo™. Zinoma, tokie pateti¥ko autoritetyvumo kupini
“mity” sklaidymai gali boti sugestyv0s ir dél to paveik0s drumsti blaivy Zvilgsnj Siuo
reikalu.

Tautos klausimas mums néra tik akademiné problema, tik teorinés smalsos
dalykas, kaip “mity” sklaidytojams didZiosiose tautose, kurioms niekas negresia.
Maosy padétis yra visiskai skirtinga. Kadangi turime kovoti dél savo tautings
gyvybeés, tautos klausimas mums yra gyvybiskai svarbus. Nieku bodu tai, Zinoma,

* Spausdinamai¥ kn.: Juozas Gimius . Tauta kaip Zmogi3koji tikrové. - Lietuvos kataliky
mokslo akademija. - Roma, 1974.-P.3-36

‘Pavyzd?ziui: B. C. SHAFER, Nationalism: Myth and Reality (1955) ir to paties autoriaus
Faces of Nationalism: New Realities and Old Myths (1972); F. JUCEVICIUS, Tauta tikrovés
ir mito Zaisme (1970).

2 E. LEMBERG, Nationalismus, | t., Reinbek bei Hamburg 1964, 14 psl. Sie odZiai
taikomi pirmoje i¥na%oje minimai B. C. Shaferio knygai.



6

nereiSkia, kad dél to turétume griebtis “mity” ir jais save klaidinti. Juo sunkesné
padétis, juo labiau reikia jq blaiviai suvokti, nes tai yra botina sglyga ne iliuzijomis
save migdyti, bet paZadinti veiklai atitinkamomis sglygomis. Kaip tik dél to tautiné
atspara i¥ visy reikalauja deramo tautinio susipratimo, kuriam priklauso ir apskritai
tautos vertés at?vilgis pozityvus nusistatymas. Galima ryZtis kovoti dél savo
tautinés gyvybés ir nesigailétiSioje kovoje didesnio ar maZesnio aukojimosi tik tada,
kai, apskritai, tautayra vertinama. O jei neregima tautoje jokios vertés, tai absjingai
bus Zvelgiama ir | savosios tautos likima.

Tautos klausimg mums daro ypatingai aktualy ir tai, kad tiek tévynéje, tiek
iSeivijoje esame indokrinuojami, kad tradiciné tautos samprata yra jau atgyvenusi,
nebeatitinkanti ar mokslo, ar aplamai gyvenimo paZangos. Tuo badu esame
gundomi “moderniai” suprasti ir pagig tauting istikimybe.

Tévynéje visiems privalomuoju marksizmu-leninizmu diegiamas vadinamasis
proletarinis internacionalizmas kaip nesutaikomas “burZuazinio nacionalizmo”
prieSas. Pagal tai ir mokoma, kad “vien gimtinés meile negalima apsiriboti”,kad “jg
svarbu sieti su meile visai tarybinei Tévynei™. O ta didZigja raide raSoma Tévyné
tai nebe maZoji Lietuva, bet “daugianacionaliné” rusy caristinés Rusijos jpédiné
Soviety Sajunga.

Laisvajame pasaulyje daugiausia susitelkéme katilinése tautose (JAV, Ka-
nada, Australija), kuriose natOraliai pilietybés priémimas laikomas ir tautybés
pakeitimu. Nesiimama jokios specialios prievartos imigrantams asimiliuoti, nes
Zinoma, kad jsik0rus tuose kra3tuose, savaime “iStirpstama™. Tagiau neabejojamai
“tirpikliu” tarnauja ir ta kosmopolitiné nuotaika, kuria niekinamaiZvelgiamaj Senojo
Zemyno (Europos) susiskaldyma | tautas ir piktinamasi jy vis naujais tarpusavio
kontliktais.

Internacionalizmas bei kosmopolitizmas yra ideologijos, kurios nuvertina
tauta. Tadiau faktilkai ne kartg oficiali ideologija dalykus ne atskleidZia, o Kaip tik
pridengia. Tcks atvejis ir tada, kai internacionalizmo bei kosmopolitizmo vardan
kreipiamasi prie¥ kity nacionalizmg, kad juo tvir€iau boty diegiamas savo paciy
nacionalizmas. Ne veltui sovietai skelbia “proletarinj internacionalizmg”, nes tai
ideologinis pagrindas savo “daugianacionalinés” imperijos tautoms lydyti | naujq
sovieting tauta. UZtat kiek kovojama prie% “burzuazinj nacionalizmg” (pavergtujy
tauty patriotizma), tiek skiepijamas "socialistinis patriotizmas”, kuris organiskai
derinasisuproletariniuinternacionalizmu™. Ne tik reikalaujama meilés ir istikimybés
“socialistinei Tévynei”, bet tiesiog ji gaubiama kultine pagarba - kultiniu nacional-

% J. Lazauskas, Socialistinis patriotizmas ir internacionalizmas, kaip komunistinés
dorovés principai, 2r. Taryblné mokykla 1973 m., 5 nr., 3 psl.

“ Ir Amerikoje ne taip jau visi sulydomi: plg. N. GLASER ir D. P. MOYNIHAN Beyond
the Melting Pot, 1963; M. NOVAK, The Rise of Unmeltable Ethnics, 1971,

5 G. ZIMANAS, Per suklestéjimg | vienybe, Viinius 1968, 101-102 psl.
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izmu. Kultinio nacionalizmo nestokoja ir tos “*katilinés” (melting pot prasme) tautos,
kurios kosmopolitiZkai lydosi i viso pasaulio imigranty. I3 tikryjy, amerikiegiai savo
konstitucija, padéjusig pagrinda ne tik Jungtinems Amerikos Valstybéms, bet ir
paciai amerikie€iy tautai, garbina tyg koki 3ventg rastg. O mokyklose kalbamoji
priesaika JAV véliavai ir kra&tui yra kone tikras meldimasis.

Istoridkai tai nieko nauja: visose imperijose buvo panasi tendencija skelbti
kosmopolitizma, o praktikuoti nacionalizma. Tad néra ko ir dabar stebétis, kad, lyg
nusikraCius bet kokio nacionalizmo, Zmogisko “platumo’ vardan nuvertinamas
tautinis “siaurumas”. Tad&iau, kadangi dabartinémis sglygomis visur, tévynéje ir
iSeivijoje, esame {takojami tautg nuvertinanciy ideologijy, yra ne tik aktualu, bet ir
didZiai svarbu kiek galint iSlaikyti jy at2vilgiu savo laisva Zvilgj. O tam savo ruoZtu
reikalinga kuo visapusi¥kiau {Zvelgti tautg kaip Zmogiskaja tikrove.

2. Tautos klausimg daro mums aktualy m0sy susirOpinimas tautine savo
egzistencija. Betgi aplamai 3is klausimas maZai rOpi visiems, kurie patys saugiai
gyvena. Ir istorijos bovyje tautos klausimas labai vélai iSkilo. Nuo senyjy graikyligi
iy dieny apie valstybe prira8yta tiesiog neapZvelgiama begalé veikaly. Tuo tarpu
apie tautg net ir Siandien téra labai maZa literatdros.

Jau i5 to matyti: kiek valstybé yra probleminé pacia savo esme, tiek tauta -
neprobleminé. Nuo senyjy graiky ropintasi, kad tvarkos palaikymas valstybéje
nevirsty prievartavimu, kad teisingumas boty jos pagrindas. Tuo tarpu tauta,
nebodama formali organizacija, laikosi pa&iy Zmoniy savaiminiu bendrumu.
Nejugiomis istorijos bOvyje formavosi tautinés bendruomenés,nejuciomis jos ir
bléso (be gimimo ir mirimo daty). Lyg pacios jos nesiZinojo. Tik rySium su nauja
valstybés samprata ir tautos save praregéjo. PaZadintos demokratinio liberalizmo,
tautos ne tik i¥budo, bet ir pareikalavo sau laisvés, atseit, tautinés valstybés. Si
mintis praeitame amZiuje {Ziebé iStisq eilq tautiniy revoliucijy ir vadovavo susivi-
enijimo sgjodZiuiltalijojeir Vokietijoje. XIX a.tautinés revoliucijos buvo uZgniauZtos,
bettauty laisvés mintis vis giliau 8aknijosi. Ir kai tauty apsisprendimo principas tapo
sgjungininky pirmojo pasaulinio karo 30kiu, jiems laiméjus, tarp kity tauty ir mes
galéjome atkurti nepriklausomg Lietuva.

Ne be pagrindo &is visas laikotarpis buvo pakrik3tytas nacionalizmo amZiumi.
Kiek anksé&iau tauta buvo ignoruojama, tiek dabardaug kas pradéjo jos kultg. Tautg
bestabinant, imta paneigti net pacig liberaling laisvés idéja, kuribuvo gaivinusi tauty
iSbudima. KraStutiniausiai nacionalizmas virto totalizmu nacizme. Hitlerio naciné
Vokietija uzk0ré antrojo pasaulinio karogaisrg, kuriame savo totalinj nacionalizmg
siaubingai paliudijo totaliniu antihumanizmu. Po io karo nacionalizmas daug kam
virto tiesiog keiksmaZodZiu,

Todél ir nenuostabu, kad pokariniais metais daugiau knygy pasirodé ne apie
pacigtautg, o apie nacionalizmg. O kadangineigiamai Z2velgiama j nacionalizma, tai
drauge nuvertinama ir pati tauta.

Deja, daugelis tokiy nacionalizmo studijy, nors irimdamosios “mity” sklaidymo,
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yra sglygotos iSankstiniy nusistatymy. DidZiai nelemta, kai manipuliuojama nacion-
alizmo ZodZiu, neapibréZus jam teikiamos reik¥més, nors ir Zinant jo daugiapras-
miSkuma. |vairiose kalbose tautinés tikrovés terminija ne tik {vairuoja, bet ir néra
nusistovéjusi. Nevisada i5 vienos pusés skiriama tautinis susipratimas kaip sa-
vosios tévynés ir tautos teiséta meilé (patriotizmas), o i% antros pusés - nacional-
izmas kaip 3ovinistinis nusistatymas prie3 kitas tautas. Ypa¢ angly kalboje nation-
alism yra aplipgs kone visomis tautinémis reikSmémis, nepaisant jy tiesioginio
prieSingumo. Vargu ar boty paken&iamas tas pats Zodis meilei ir neapykantai,
egoizmui ir idealizmui, oportunizmui ir heroizmui. Bet nacionalizmo ZodZio atveju
lyg neregima jo esmingo dviprasmidkumo, kuris nei¥vengiamai gundo sofistikai
Siuo ZodZiu piktnaudZiauti. PavyzdZiui, kad ir toks amerikiegiy istoriko B. C. Shaferio
nusinekéjimas: “Jei pagrindinés Zmoniy motyvacijos yra meilé, neapykanta ir
pyktis, tai visos trys galéty rasti patenkinimg nacionalizme ir viltyje ateities, kur,
priedus eliminavus, geri patriotai galéty saugiai ir laimingai gyventi*®. Taigi, prie3y
pasalinimo trok3tantieji Sovinistai ramiausia’sgZine sulyginami su “gerais patrio-
tais”.

Suprantama, kada taip suplakami ir patriotizmas, ir nacionalizmas, sunku
laukti, kad boty pajégiama blaiviai analizuoti tauting tikrove. Priedi8kas nusis-
tatymas ne tik prie$ agresyvy nacionalizmg, bet ir prie$ paprastq patriotizmag turi
nuteikti ir prie$ padia tautg apskritai. Tokiose nacionalizmo studijose galima rasti
pagristos kritikos tokio nacionalisti¥ko tautos stabinimo, kuris virsta antihumanizmu.
Taciau kai ir pati tauta traktuojama lyg kokiu Zmogui prieiSku reiSkiniu, noromis
nenoromis liekama aklais praregéti tautos ZmogiSkajq vertq. Tada tauta ir
vaizduojama lyg kokiu Zmogaus ir Zmonijos prieSu.

3. lvairiai nuvertinamatautair “tirpinama”jos sgvoka, bevykdar.t nacionalizmo
kritikg, besikreipiangig ne tik prie3 tautini Sovinizma, bet ir prie$ aplamai tautinés
valstybés principa.

13 vienos pusés skelbiama, kad “nacionalizmas yra modernus, tikrai moder-
nus™, kad jo pradZia tesiekia XVIIlI a. antrgjq puseq, konkre&iau apibréZjant,
pranz0zy revoliucija. 15 antros pusés laikoma jj jau reakcine atgyvena, trukdané&ia
Zmonijos paZzangg®.

Tiesa, kad ai¥kios tautinés samonés isbudimas i% tikro yra nesenas. Taip pat
tiesa, kad tautg suabsoliutinantis nacionalizmas tampa antihumanistine ideologija.
Tad&iau neteisu neskirti kraStutinio nacionalizmo nuo pacios tautinés samcnés, kai
imamasitik istoriniu epizodu laikyti ne tik “nacionalizmo amZiy”, bet ir pa&iastautas.

6 B. C. SHAFER, Nationalism, New Yorkas 1955, 178 psl.

7J. H. HAYES, Essays on Nationalism, New Yorkas 1926, 29 psl.

5H KOHN, The Ideaof Nationalism, New Yorkas 1961 (pirmas leidimas 1944), 22 psl,;
B. C SHAFER, Nationalism, 227 psl.
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PavyzdZiui pora tokiy teiginiy: “Tautos nepasirodé ligi moderniyjy laiky” (B.C.
SHAFER)?; “Tautinés grupés yra visiZkai neseniai kilusios” (H. KOHN)'°. Zinoma,
tokiems teiginiams pateisinti noromis nenoromis reikia drauge pripaZinti, kad H.
KohnoZodZiais "etnografinésgrupés” egzistavo “nuo seniausiy laiky”, betlikdamos
tik “etnografine medZiaga’. Noromis nenoromis net ir paties “nacionalizmo” prady
randama daug anksgiau uZ jo “amziy”. Nors H. Kohn nacionalizmo amZiy datuoja
tik XVllla.pabaiga, tatiausavajq nacionalizmo istorijgpradeda senaisiais hebrajais
ir graikais...

Kaip viskas kei€iasi istorijos bOvyje, taip ir tautos samprata jvairavo visuom-
eniniy bei politiniy santykiy kaitoje. Kad ZodZiai “patriotizmas” iSkilo tik XVIII
amZiuje, o "nacionalizmas” dar véliau - XIX amZiuje, niekub0odu dar nereidkia, jog
tik nuoto laikoreikia datuoti ir tautingsavimonq. Siuo reikalu blaiviai atsako olandy
istorikas Johan Huizinga: “Lengvai padaroma, bet klaidinanti yra i¥vada, kad
patriotizmo ir nacionalizmo reiSkiniai yraneseni, nes neseniyrair atitinkami ZodZiai
bei savokos. Sitokia i¥vada remiasi nuo amziy susidariusiu Zmogaus ipro&iu
pripaZintibuvimgdalykamstik nuotada, kaijie gauna vardg. Tokiu pat pagrindu kas
nors galéty idvesti, kad né kosminiy spinduliy nebuvo viduramZiais. Ar, jei imame
artimesnj palyginima, pana%iu pagrindu - neturéjimu dalykui ZodZio ar sgvokos -
buvo neigiamas ir valstybés viduramzZiais egzistavimas™?'!

Kada visiSkai nesenu dalyku skelbiama ne tik nacionalizmas, bet ir pati tauta,
daroma ir kita toli siekianti - jau nebe istoriné, bet esminé - ivada: tauta néra
prigimtiné bendruomené, o tik istori3kai atsitiktinis reiSkinys. Tokig iSvada daro abu
pavyzdZiui cituotieji “nacionalizmo” kritikai. Pagal H. Kohng, patriotizmas yra “ne
‘prigimtinis’ reiSkinys, bet dirbtinis istorinio ir intelektualinio vystymosi produktas”;
juo labiau “nacionalizmas néra prigimtinis rei8kinys, ‘amZiny’ ar ‘prigimtiniy’ désniy
produktas”; ‘prigimto’, kas visadabuvo ir visad bus™2. Dar lategoriSkiau ir emociSkiau
tas patias tezes apastalauja B. C. Shafer. Nors aplamai draugén telkimasis yra
“sociologiné botinybé”, tadiau ‘tauta néra jo neiSvengiamas ar dargi botinas
rezultatas”. Pagal B. C. Shaferi, tik “patriotidki fanatikai” tiki “metafizinémis fan-
tazijomis”, kad tautos yra Dievo leistos ar prigimtinés bendruomenés. Tauta buvo
paskelbta “prigimties” dalyku tik tada. kai X VIl a. buvo sukilta prie¥ senojo reZimo
ramstymg dieviSkuoju autoritetu (‘romantiniams tanatikams faktai ne daugiau
ropéjo, kaip religiniams zelotams™). Visuomeninis telkimasis ga|é;o vykti ir vyko
{vairiomis formomis, kaip “kiltis, miestas - valstybé, imperija, feodalinékunigaik&tija,
teokratija”. Kadangitauta néra nei "neidvengiamas rezultatas”, nei "botinas medi-

? B. C. SHAFER, Nationalism, 21 psl.
1o H, KOHN, The Idea of Nationalism, 13 psl.
~-" JOHAN HUIZINGA, Men and Ideas, New Yorkas 1970, 99 psl. Tautiniam klausimui
Sioje knygoje yra skirtas essay: Patriotism and Nationalism in European History, 97-155 psl.
24, KOHN, The Idea of Nationalism, 8, 6, 576, 21 ps|.



10

umas Zmogaus mind&iai ir veiklai®, tai néra pagrindo, jog ir “nacionalizmas turi boti
ar bus permanentus™?,

4. Kada 3itaip bandoma jrodinéti ir tiesiog teigte iteigti tauty istorinj epizo-
diSkuma, jy laikinj atsitiktinuma, reikia kelti abejoniy ir dél tautos sampratos, kuria
operuojama, ir dél 2vilgio, kuriuo { tautg Zvelgiama.

Abu cituotieji internacionalistiniai autoriai pabréZiamai teigia, kad tauta yra ne
prigimties désniy, bet tik istoriniy aplinkybiy bei jégy rezultatas. Tokia tautos
samprata prileidZia, lyg Zmogaus prigimtis ir istorija boty visiSkaiskirtingi dalykai. Tai
klaidinga prielaida, nes néra jokio pagrindo taip prie3pastatyti Zmogaus prigimtj ir
istoriSkuma. Prie3ingai, tai ir iskiria Zmogy i% kity gyvyjy botybiy, kadjis pacia savo
prigimtimi yraistoriné botybé. Kai gamtiné tikrové yragrieZtai palenkta nesikei¢ian-
tiems désniams, Zmogus laiko bovyje pats kuria savo gyvenimo salygas. Todél
2mogi8koji tikrové i8 esmés yra istoriné egzistencija.

IstoriSkumas yra taip pat Zmogui prigimtas, kaip ir visuomeniSkumas. Tariant
Aristotelio 2odZiais, visuomeniSkumastaip neiSskiriamaipriklauso Zmogaus bo¢iai,
kad kas negyvenabendruomenéje, tas yra auk&iau arba Zemiau Zmogaus - arba
Dievas, arbagyvulys, atseit, arba toks tobulas, kad nieturi ko i kity gauti, arbatoks
apréZtas, kad i¥ kity negali nieko gauti. Tik Dievas yra nelygstamai Vienas.
Nereikalingi bendruomenés gyvuliai, nes visa, ko reitia jy gyvatai, suteikia gamta.
Tuo tarpu Zmogus yra paliktas laisvas iSplétoti savo prigimtjir pats susikurti savo
gyvenimo sglygas. Ne natora, o kultdra sudaro ZmogiZkosios egzistencijos pag-
rindg. Gyvijos evoliucijoje Zmogus i8kilo ne kitu keliu, kaip kultora, savo kono
organus pakeisdamas i8rastais jrankiais, susekdamas gamtos désnius ir tuo bodu
palenkdamasgamtgsavovaliai. O kultOrai§ esmésyravisuomeniné apraiSka, nes,
pirma, ji yra drauge visy bendras vaisius, antra, ji yra ne paveldima, bet perdu-
odama. Ir Siandien gimstame tokie pat “nuogi”, kaip prie3 Simtus tokstan&iy mety.
| savo amZiaus Zmogy niekas neiSauga tik savo paties déka, bet tik pasisav-
indamas, kas anksgiau kity sukurta ir mums pateikta. Kultora mus sieja su visa
Zmonijos istorija, su visais amZiais. Savo egzistencijai uZtikrinti privalédamas
kultoros, tuo pa&iu 2mogus privalo kity. ZmogiZkasis buvimas i% prigimties yra
drauge buvimas.

Savo dvasine botimi iSsiverZes i¥ gamtos, Zmogus pa&ia savo prigimtimi buvo
paSauktas istorinei egzistencijai. Tai buvo paSaukimas laiko bovyje Zengti ne tik
pirmyn, bet ir aukstyn. Labai pamaZi vyko &i paZanga, kol mokslas jgaliio jq taip
suspartéti, kaip pastaraisiais amZiais. Be galo ilgas kelias nuo ugnies jskélimo ar
pirmyjy akmens jrankiy ligi atomo suskaldymo ar kelioniy { ménulj. Tagiau niekada
Zmogus nebuvo be kultdros, nors ir kokio primityvaus lygio ji liko per Simtus
tokstantmediy. Panasdiai be galo ilgas kelias nuo pirminiy gené&iy bei kil&iy ligi dif-
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erencijuotos moderniosios visuomenés ir Jungtiniy Tauty Organizacijos. Ta&iau
niekada Zmonija nebuvo be atitinkamo etninio diferencijavimosi. Kaip apskritai
kultara, taip ir tauta siekia ligi pa&iy Zmogaus istorinés egzistencijos pradmeny.

Tauta lygiai yra ir prigimtiné bendruomené, ir istoriné tikrové. Savaime
.gentiniai santykiai artimuosius jungé | gentis, o Sios pastarosios sudaré pagrindg
platesnéms kiltims, kurias siejo gentinis artimumas ir kalbos bei teritorijos bendru-
mas. Taiirbuvo etniniy, arbatautiniy, bendruomeniyformavimasis. Formavo tautas
pats bendras gyvenimas, jo sukurtas vidinis giminingumas ir nat0ralus solidarumas.
Kiek i8 vienos pusés buvo savo tarpe vienijamasi, tiek i§ antros pusés buvo
atsiskiriama nuo svetimyjy. Tuo bodu ir vyko Zmonijos i8siskyrimas tautomis.
Tautiné priklausomybé prigimta Zmogui, nes ir radikaliausias kosmopolitas lieka
savo gimtosios tautos sGnus. Néra Zodyne ZodZio "betautis”, kaip kad yra “beteisis”
ar “beturtis”.

Kadangi Zmogus i§ prigimties yra istoriné bOtybé, tai kas Zmogiska yra ir
istori8ka, botent ne antlaikiskai bendra, tapatu, bet daugiau ar maZiau individualu,
savita. Sia prasme ir tautos nerei8kia Zmonijos skirstymosi lyg j kokias pastovias
ro&is, bet jos istorinj i8siskleidimg savitomis bendruomenémis. |vairds veiksniai
Iémé tauty formavimasi, jy pobadi ir likimg. Istorijos tékméje vienos tautos keité
kitas: i8kilo naujos, i8bléso senos. Skirtingas buvo ir i¥blésimas: vienos paliko
istorijoje savo pédsakus ir tuo bodu save “jamZino”, o kitos sunyko ry3kiau
nepasireidkusios, lyg né nebuvusios. Nelygiai visos suvoké ir savotautinisavituma.
Né pats H. Kohn, datuojantis tautas tik pastaraisiais dviem Simtmeciais, neneigia,
kadirprie¥ “moderniojo nacionalizmo”iZkilimg egzistavo tamtikrastautini<iausmas
(some feeling of nationality), bet daugiausia jis liko “nesgmoningas ir neartikulivo-
tas™4. Tuo pagrindu ankstesnes tautas jis ir telaiko “etnografinémis grupémis”,
egzistavusiomis nuo seniausiy laiky, bet likusiomis tik ‘etnografine medZiaga™s.
Reikéty leistis jau | specialig istoring analizq, norint diskutuoti, ar tik nuo prancozy
revoliucijos galima apie tautas kalbéti. Bet ir be tokios analizés ai%ku, kad H. Kohn
operuoja per siaura “moderniojo nacionalizmo” tautos sgvoka. Todél, galbot, Sioje
vietoje visai pakanka vokieciy sociologo E. Lembergo taiklios pastabos: juo
trumpesné nacionalizmo epocha, juo ilgesné jos proistoré, juo gausesni 3ioje
proistoréje pavyzdZiai { nacionalizma panas3iy reiSkiniy, kurie paliekami be vardo ir
iSai8kinimo™e,

Nematoma tauty ligi pat “moderniojo nacionalizmo” paprasciausiai dél to, kad
{ jas 2velgiama politiniu 2vilgiu, atseit, ne padios tautos, bet valstybés poZidriu.
Ai3kiai tai matyti i§ ankstesnés B. C. Shaferio citatos, kur ligi moderniyjy laiky jis
terado miesty valstybes, imperijas, feodalines kunigaik&tijas (netgi teokratijgl). Ne

4 H, KOHN, The Idea of Nationalism, 6 ps!.
's Ten pat, 13 psl.
'¢ E. LEMBERG, Nationalismus, 19 psl.
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tik senieji graikai, bet ir naujyjy laiky italai i tikryjy buvo sukare ne vieng valstybg,
bet miesty valstybes. Bet ar jau délto jie nesudare vienos tautinés btendruomenés?
Be absjo, viena tauta buvo ir graikai, ir italai, napaisant jy politinio susiskaldymo. O
délimperijy aiku: daugelis tauty yra pavergiamos imperijai sukurti. Bet ar tos tautos
nustojo buvusios vien ¢él to, kad jos buvo nukariautos? Tiesa, pavergéjams yra
iprasta widytt asimiliaciics politika. Ne viena tauta tuo b0du laiko bovyje sunyko.
Antra vertus, nors paprastai imperijos propaguoja kosmopolitinj nusiteikima, tadiau
pati vyraujangioji tauta, atseit, imperijos k0réja, faktikai nestokoja nacionalizmo. Ir
sencsics imperijos buvo kupings nacicnalizmo, labai giminingo “moderniajam
nacionalizmui”. Net ir genocidas néra tik “nacionalizmo amZiaus” apraika.

Niekub0du nératoks visaimodsinus reidkinys, kaipinternacienalizmoskelbéjai
nori iteigti. Tatiau i3 tikro istorijos bavyje tautos liko lyg nepastebimos, net jos patios
saves rySkiau nesuvoké. ligus amZius tautg uZgoZéjo valstybé. Tai atitiko politinj
2vilgi, kuriam istorija yra valstybiy, jy sajungy, kary ir taiky istorija. Bet savo ruoZtu
néra atsitiktina, kad daugiau vyravo politinis, o ne kultbrinis 2vilgis. Valstybé,
apskritai, kreipia | save démesij kaip formali organizacija. AiSkus jos tikslas - vykdyti
teisgq ir palaikyti tvarka,laiduoti sauguma viduje, ginti krastg nuo prie3y etc. Ji turi
ai8kiai apribotg teritorijg, kurios gyventojai jai priklauso. Sioje teritorijoje veikia
atitinkamas valdZios aparatas, leidZiami {statymai, nustatytomis sankcijomis kon-
troliuojamas jy vykdymas. Tuo tarpu tauta jokia prasme néra formali organizacija.
Pats bendras gyvenimas sukuria tautg kaip savaiming bendiuomenq be jokio
specialaus tikslo. Jos narius sieja tik faktinis giminingumas be jokiy kity formaliniy
ry8iy. Né jos gyvenamoji teritorija néra sienomis apibrézta. Neb0dama formali
organizacija, tauta neturi nei savo formalios vadovybés, nei aplamai organizacinio
aparato. Tad ir suprantama, kodél tauta nesulauké tokio démesio kaip valstybé:
nereikia sutauta turéti reikaly, - savaime jaipriklausoma, to lyg né ncjaugiant. Kitaip
su valstybe, kuri norint nenorint normuoja savo pavaldiniy gyvenimg ivairiomis
prievolémis. '

Pana3iai atrodo ir istoriniu 2vilgiu: valstybés lémé istorijus eiga, o tautas |
istorijos sceng iSvedé tik pranc0zy revoliucijos iSpopuliarintos liberalinés demokra-
tijos idéjos, o véliau romantiky “misticizmas”. I8 tiesy naujas dalyias yrane aplamai
tautos, o tik tautiné valstybs. Atremti vaistybq | tautg tai pripaZinti kiekvienai tautai
teisq { savo nepriklausoma valstybe. Tai ir krik&tijama “moderniuoju nacionalizmu®,

5. Paneigus tautg kaip prigimtinq bendruomeng ir laikant jg tik praeinamu
reiSkiniu, nuosekliai einamatoliau - tutinama patitautos sgvoka. Turiu galvoje tokig
tautos jprastinés sampratos kritika, kuri tautg palieka be savito turinio ir pavergia tik
nacionalizmo forma.

Tradici8kaitauta apibréZiamabendruomene, kurig siejabendrakilmé, bendra
kalba, bendras gyvenimo bodas, bendras istorinis likimas. Pagtistai galima tokig
tautos apibréZtj laikyti salygiska. Tik reliatyviai galima kalbéti apie bendra kilme,
turint mintyje ne rase (nes jokia tauta nérarasikai gryna), bet tik tam tikros mi¥rios
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rasinés kilmés Zmones, botent tg ilgg protéviy eile, kuri sudaro atitinkamos tautos
istorinj pagrinda. Dide!és reikSmés turi bendra kalba, bet né kalbos negalima ta-
patintisutautybe. Bendras gyvenimo bodas, sudarantis tautinjcharakter;, irgilaiko
bovyje gali keistis. Bendras istorinis likimas gali vienon tauton sutelkdi ir skirtingas
etnines grupes, -ir atvirk3¢iai: skirtingas istorinis likimas gali iSskirti ir giminingas
etnines grupes. Visi minétieji veilssniai, skirdami vieng bendruomene nuo kity ir ja
i§ vidaus siedami, yra reik¥mingi tautai susiformuoti.Tagiau né vienas i$ ji néra
absoliugiai botinas, nes kiekvieno i jy gali ir stokoti tai ar kitai tautai. NemaZa tauty
i5 dalies, o amerikieCiai visiSkai stckoia bendros kilmés, 3veicarai ar belgai -
bendros kalbos, etc. Kad ta ar kita tavta gali stokoti to ar kito ry3io, liudija, jog visi
jie téra materialiniai tautos elementai, tik “medZiaga”, i§ kurios tauta susiformuoja'’

Kada tautiSkumn (“nacionalizmo”) kritikai nurodo $itok| tautiniy elementy
reliatyvuma, jie turi pagrinda. PrieSingai, greiiau naivds pasirodo tie tautiSkumo
gynéjai, kurie tautos “medZiagq” absoliutina ligi iSvados, kad aplamnai nenalima
visikai nutausti (t.y. tévy tautybe pakeisti kita). IS nevilties galima ir dieng saulés
nematyti. Todél, nepaisydamiakis durian&iostikiovés, akliejinacionalistaiguodZiasi,
kad ir nutautes Zmogus vis vien lieka to paties “kraujo”, kurj gavo i¥ tévy, ir j2i ne
samoningai, tai bent pasamonéje lieka tévy tautybés (“lietuvis”). Deja, tautybé néra
savaime paveldima, bet perteikiama taip pat, kaip kultdora. Ne pa&iu gimimo faktu
perimama tévy tautybe, o jaugimu { atitinkamos tautos kultdrg. Kam lieka svetima
tévy tautos kultOra, tas ir pats lieka svetimas savo tavy tautai, nes jau kita tauta jam
yra tapusi sava.

Kaip visi minétieji tautos elementai sudaro jos “medZiagq”, taip kultora yra
tautos“forma”, kurimaterialiniustautos elementus sulydo jviengvisumair tuo bodu
suformuojatauting individualybg. Kilmés, kalbos irkitokibendrumakultora pavergia
tautiniu vieningumu, etnine bendruomene - tikra tauta. Tauta i8 esmés yra kult@riné
bendruomene .nesne kltu kehutautasu&kuna kalpiﬁplamdam_a'éﬁza kultora. Sita.
elementai, pr|kiéu_e§b_kuhnral (neléskyrus né bendlos kilmés®, 1es ir & pastaroji
daugiau raiSkia ne rasinj, bet etninj bendruma). Kaip, apskritai, néra Zmogaus visai
be kultOros, taip né primifyvios stninés bandruomenés néra be jokios ku taros.
Todél jos ir yra uZuomazgos iaugti tautomis, pasiekus auk3tesnio iygio kultora.
Savo ruotu, kai i8plétojama savitesné kultOra, ir tautiné samoné ima brgsti. Tauia
ibunda, suvokdama pati save ir norédama boti, kas ji yra. Situo at?vilgiu tauta
atrodo jau nebe prigimties, bet valios dalykas - paties Zmogaus apsisprendimas.

“Tautos egzistencija yra kasdienis plebiscitas™® - savo laiku formulavo E.
Renanas, norédamas tautinio solidarumo apsisprendimg iSkelti pagiu esminiu

17 Plagiau tautinius ry3ius aptariau knygoje “Tauta ir tautiné i&tilimybé"(1961)65-78 psl.
'8 Minétoje knygoje kultdra kaip tautos “forma” analizuota 78-97 puslapiuose.
19 E. RENAN, Qu'est-ce qu'une nation, Paris 1882, 27 psl.
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tautos pradu. Visai pana3iai skamba ir . Kohno tezé: “Tautybe sudaro apsis-
prendimas sudaryti tautybe” (Nationality is formed by the decision to form a
nationality)?°, Formulés tapacios, bet prasmé skirtinga. E. Renanui “kasdienis
plebiscitas” reikia patriotinj ipaZinima, kad tauta yra moraliné bendruomeneé,
pagrista "pasiaukojimo jausmu” ir “ai3kiai iSreikStu noru testi bendrg gyvenima™.
PrieSingai, H. Kohn, suvesdamas tautybg | apsisprendima, nori jteigti, kad tautybé
tesiremia nacionalistiniu nusistatymu, kurj reikia ne puoseiéti, bet slopinti.

Krastutinumai visada yra viena%aliski ir dél to klaidingi. Naivu pasitikéti, kad
galima irtautybe paveldéti kaipi§ savotévypaveldimetamtikrasfizinesir psichines
savybes. Bet lygiai nerealu vaizduotis, kad tik apsisprendimas sudaro tautybés
pagrinda.

€. Pastarasis viena3aliskumas vaizdZiai iSkyla Felikso Jucevi&iaus tautiniuose
svarstymuose. I5 vienos pusés, ir jam "m0sy amZiaus vienas didziausiy mity yra
tauta”. Laikydamas “nacionalizmg” (nors ai¥kiai jo ir neapibréZes) “liga”; jis
susirdpings, kad &iliga “Europoje siautéja per paskutinius du Simtmecius”. Tagiau
i8 antros pusés, nors ir perimdamas savaja tautos sampratg i$ internacionalisty
(visy pirma, atrodo, i H. Kohno), F. Jucevi€ius anaiptol pats nesiima kosmopoli-
tizme nropaguoti.Priedingai, atrodo,jis nuoSirdZiai pergyvena senosios mosyi3eivijos
Amerikoje likimg. Jam skaudu, kad "ortodoksai” nori “nura&yti” lietuviskai nebekal-
bangiuosius ir juos laikyti “lietuvybés kapinynu”. Siuo reikalu F. Jucevigius ra%o:
“Zinote, kas yra kaltas dél ito ‘kapinyno'? Ne Amerikos lietuviai, bet lietuviai i%
Lietuvos. Lietuviai Amerikoje nemiré savo miirtimi, o juos i¥marino lietuvybés mitu
gyvengultrapatriotai”?' (tekste "ultra-patrijotai” -J. G.). Pa&iy “‘ortodoksy’ lietuvybés
filosofija” yra kalta dél Sito "kapinyno”. Norint, kad "ateinan&ios kartos prisikelty”,
pagal F. Jucevi&iy reikia remtis “ne romantiniu nacionalizmu, o realiosios tautybés
principais ™2,

Kokie gi 3ios “realios tautybés principai? 15 tikryjy, ne rasé, ne kalba ar Zzemé
pagimdo tautas. Tai kas?”. Geriausiu atsakymu i §j klausima F. Jucevigiui yra F.
Schillerio dramoje Wilhelm Tell perteikiamiSveicary legendinés priesaikos ZodZiai:
“Mes norime botivieningabroliytauta”. Kiekvienos tautos pradZiaglodi“Sitamenore
botibroliais, apsisprendime gyventi kartu”. Jei 8is noras bei apsisprendimas blésta,
tai ir pati tauta blésta. “"Tauta mirta ne tuomet, kai jos nariai nebekalba savo tévy
kalba, kai praranda savo tévidkes ar savo rasinius bruoZus, bet kai jie atsisako
gyventi kartu ir bendradarbiauti™3.

Matyti, kad F. Jucevi€iaus “realiosios tautybés” samprata remiasi nuvertinimu
tautos elementy, arba “medZiagos”, ir atitinkamu suabsoliutinimu tautinio apsi-

20 H, KOHN, The Idea of Nationalism, 15 psl.
2 F. JUCEVICIUS, Apie tautybe, mitus ir kita, 2r. Ateitis, 1966m. 8 nr., 187 psl.
2 F_JUCEVICIUS, Tauta tikrovés ir mito 2aisme, Putman 1970, 30 psl.

. 2 F_JUCEVICIUS, Apie tautybg, mitus ir kita, 3r. Ateitis, 1966m. 8 nr., 187 psl.
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sprendimo, noro “sugyventi ir bedradarbiauti”. F. Jucevi€ius i% savo tokios tautos
teorijos daro tokias praktines i3vadas:

" “Mano lietuvybés filosofija remiasirealiosios tautybés principais. Nesvarbu, ar
jis kalba lietuviZkai ar ne, ar jis gimes i3 lietuviy tévy ar ne, lietuviu laikau kiekvieng
Zmogy, kuris nori boti ir laiko save lietuviu, ir tai ta prasme, kad jis nori dirbti ir
bendradarbiauti su lietuviais ir dél Lietuvos. Lietuviy tauta yra man ne lietuviskai
kalbané&iyju, kiek lietuviskai galvojan&iyjy bendruomené... Lietuviy tautos pagrindu
laikau ne rase, kalbg ir Zeme, bet m0Osy bendra valig ir ry2ta boti lietuviais?,

F.JuceviCius, kaip matyti, yra tvirtai jsitikings, kad prie% "ortodoksy” ir “ultrapa-
trioty” paskleistus “mitus” pateikia “realiosios tautybés”filosofija. Tq tvirt jsitikinimg
rodo jau pats itin pabréZiamas asmenifkai autoritetyvus savosios sampratos
déstymas: "mano lietuvybés filosofija”, “lietuviu laikau”, “lietuviy tauta yra man”...
Kitur ir reikalg, apskritai, boti realiems, ir savo paties pasiryZimg tokiu boti F.
Jucsvitius taip isreidké: “Jei norime iSvysii naujq lietuviskg pasaulj, tai turime mito
tiesas pakeisti tikrovés tiesomis, jsivaizduotas problemas pakeistire aliomis problemo-
mis... Man realus yra tas pats, kaip racionalus, kritiZkas, reliatyvus™?.

Vis délto noromis nenoromis kyla klausimas, artokioje tautybés sampratcie ne
daugiau yra viena3aliskumo, negurealumo. Nuvertindamas tautinius ry3ius (kiime,
kalbgetc.), F. Jucevi&ius tautybg suvedatik {norg, valig, ryztg. Tagiautairyrabéda,
kad, suvedus tautybe tik | apsisprendima, is apsisprendimas netenka bet kokio
pagrindo. Kai tautybg redukuoja tik | nacionalistini apsisprendimg H. Kohn ir kiti
internacionalistai,juos suprantame, nes tokia tautos samprata jie grindZia savokos-
mopolitizma. Bet sunku suprasti F.Jucevigiy, norintj tokig tautybés samprata jpir3ti
kaip “realig perspektyva” lietuvybei iSlaikyti. Grei€iau tai iSankstiné nutarimo apolo-
gija?¢.Kaip bet koks kitas, taip ir tautinis apsisprendimas negali vykti tu§tumoje, be
jokio pagrindo. Jei uZ kg apsisprendZiama, tai dél to, kad tai branginama. Ir jei
apsisprendZiama bendrai dirbti, tai dél to, kad yra kas nors, kas lygiai visiems
brangu. I5 kur bus norima bendro gyvenimo, jei néra dél ko jo noréti? Normaliomis
aplinkybémis, savame krate. tautinis apsisprendimas savaime subrandinamas,

24 Ten pat.

2sF_JUCEVICIUS, Tauta tikrovés ir mito Zaisme, 14-15 psl.

« F, JUCEVICIAUS pora 1266 m."Ateityje" paskelbty straipsniy apie lietuviskuosius
“mitus” (Lietuvidkos buities mitai, 4 nr., §0-83 psl. ir Apie tautybeq, mitus ir kita, 8 nr., 184-189
psl.) sukélé skirtingq reakcija. Kad ateitininkiSkasis jaunimas neboty dezorentuotas, nors ir
neminédamas autoriaus pavardés, rado reikalg reaguoti ir vysk. Pr. Brazys savo Romuje
Vasario 16 d. proga pasakyta kalba. Dél sidlomo kelio i§ “mitologiniy sambréaky" vysk. Pr.
Brazys nurodé; “Sitokio ‘realistinio’ galvojimo centre slepiasi pagoni¥kasis galvojimas®
Gavaes 8iq vysk. Pr. Brazio kalba kaip “pirma, ‘{spéjant{’ atsakymq" { Ateityje pasirodZiusius
straipsnius, jq persiungiau Ateiéiai, kur ji buvo ispausdinta 1967 m. 3 rr., 65-66 psl. Sikalba
yra perspausdinta ir nekrologiniame leidinuke Vysk. Pranas Brazys, New Yorkas 1969, 53-
56 psl
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visa bOtimi jaugant | tautg. Tagiau svetur augan&iam jaunuoliui tautinis apsis-
prendimas i¥ tikro virsta sgmoningu ropesc¢iu. Bet ir Siuo atveju jis nevyksta be
niekur nieko. Jei nesukuriamas pagrindas teigiamam apsisprendimui tévy tautos
at2vilgiu, tai savaime apsisprendZiama neigiamai. UZ tai apsisprendZiama, | kg
{augama.

Be lietuvitko subrendimo nejmanomas né lietuviskas apsisprendimas. I3

kurgi, lyg i$ dangaus, atsiras noras "bendradarbiauti su lietuviais” ir “lietuviskai
galvoti”, jei nebus | juos jaugta? Net ir lietuviSkai kalbantiems lietuvybé gali nieko
nereik$ti, jei nieko daugiauis jos negavo. Bet kaip imanoma “lietuviskaigalvoti”tam,
kuriam lietuvybé yra likusi visai svetima ir nepaZistama? Tus¢ia piktintis, kam
lietuvidkai nekalbantieji “nuraSomi” mirusiais lietuviais, nes aplamai nejmanomas
toks i$ Salies “nuradymas”. Niekas negali kity nei “iradyti” {tautg, neii¥ jos “iSradyti”.
Kiekvienas pats “{sira%0” ar “i8sira%o0”. Taigaliojair i5eiviy tautinéje bendruomenéje.
Kuriuose lietuvybé yra gyva, tie randa kelig | lietuvikajq bendruomene, net ir
lietuviSkainekalbédami. Néra klausimo, kad jie save laiko ir nori boti lietuviais. Bet
yra klausimas, kaip 3is noras gali boti paZzadinamas tuose, kurie visiSkai abejingi
listuvybei. Deja, F. Jucevitiaus tautos samprata neteikia atsakymo | klausima. Jei
nesvarbu né lietuvidka kilmé, tai kokiu pagrindu gali boti norima jaustis lietuviais?
Grynas noras, neatremtas i jokj pagrindg, tariant paties F. Jucevitiaus mégiamu
terminu, téra mitas, bet ne “realiosios tautybés principas”.
_ 7. Laikanttauta tik epizodiniu, ilgainiuipranyksiangiu moderniyjy laiky reiSkiniu
ir padig tautos sgvoka atsiejant nuo objektyvaus turinio ir suvedant tik | gryng
apsisprendimg, nuoseklu yra Zengti ir prie tiesioginio tautos nuvertinimo.Vienu
atveju nuo tautos ginama asmenybé, antru - laisvé ir demokratija, tre€iu - taika ir
Zmonija, betvisais atvejais neskiriantteiséto tautinio nusistatymo nuo ekstramistinio
nacionalizmo. ‘

“Ne tautos, bet asmenybés realizuoja didZigsias vertybes. Ne asmenybé
atsibaigia tautoje, bet tauta atsibaigia asmenybése™’- Taip asmenybés ir tautos
santykj apibréZia F. Jucevitius. Kad kOrybinés iniciatyvos versmé yra ne ben-
druomené, bet asmuo, yra negin&ijama tiesa. Bet taip pat negin&ijama tiesa ir tai,
kad joks k0réjas nekuria tuStumoje, 0 savojoje bendruomenéje. Todélkultorayrane
tik asmens, bet ir bendruomenés dalykas. Kg F. Jucevi€ius turi galvoje ZodZiu
“atsibaigia”, neaisku. VisiZkai sutinkame, jei teb0ty norima teigti, kad ne Zmogus
bendruomenei, bet bendruomené Zmogui. Sis bendrasis principas galioja ir tautai:
ne tauta suteikia Zmogui vertq, o Zmogus tautai. Pats tai esu teiggs?®.

I8 tikryjy F. Jucevitius Zengia toliau: “Ta&iau a¥ noriu ne tik tai pabrézti. Mano
tezé yra daug radikalesné. Tautybé labiau siaurina asmenybe, negu prapleéia...

27 £ JUCEVICIUS, Apie tautybe, mitus ir kita, Zr. Ateitis, 1966 m. 8 nr., 169 psl. Pig. ir
autoriaus knyga, 34 psl.
28 |dealas ir laikas, Chicaga, 1966, 49 psl.
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Tautybé reiskia ne atviruma, o ribotuma. Kad tautybé apriboja asmenybe, tai
paliudijatautyskirtingumas. Lietuvis, latvis, vokietis, anglas yra skirtingi, kadangijie
turi ribotus pasaulius... Kiekviena tauta yra savo r08ies ghetto, kuriame susikuria
tam tikras Zmogaus tipas™®, Pagal tokig “daug radikalesng” tezg F. JuceviCius
nuosekliai ir kvie€ia “pirmoje vietoje” uzakcentuoti “asmenybés suformavimg, o ne
tautin{ aukléjimg™®, lyg tai boty vienas antrg iSskiriantys dalykai. Todél, uZuot
ropingsis,kaip galima svetur nenutausti, F. JuceviCius tesipiktina tais, kurie
asmenybés i8sivystyma sglygoja tautybe, tévykalbos nemokéjimalaiko suZalojanciu
asmenybe, o atitrOkimg nuo tévy tautos vadina ‘dvasiniu praZzuvimu’: “Si tipiSkai
nacionalistiné tezé yra, brutalidkai kalbant, melas, o Svelniai sakant, mitas™".

Autorius, kurie savo mintis désto emoci3kai ir dél to su kategoriniu ab-
soliutumu, yra sunku suprasti, ypa& tada, kai jie yra pried ka nors sukilg (atseit,
“kriti8ki"). Nors daugeliui Ateities jaunyjy skaitytojy F. Jucevitiaus patetiskai suges-
tyvus “mity” sklaidymas galéjo daryti isp0dj, jog pagaliau sulaukta bevykstancio
nutautimo apologijos, tadiau vargu ar pats autorius turéjo tokig irtencijg. Greiiau-
siai jam r0néjo ne aplamaipaneigti tautinj aukléjima, o tik ji suracionalinti. Gal bot,
ir "daug radikalesne” teze tebuvo noréta paraginti, kad vengtume provincizlinio
uZdarumo ir apskritai ropintumémés 3viestis, nesgi buvo baigta tokiu banaliu klau-
simu: “kokia b0ty mOsy tautos ateitis, jei mes beskaitytuméme tik lietuviskas
knygas?™2, Tiesatariant, neteko nei girdéti, nei skaityti, kad kas tokjuZzdaruma bty
ir skelbes, nors ir masy tarpe, kaip visur, pakankamaiyra tokiy, kurie remato reikalo
knygomis 3viestis.

Siaip ar taip, tur bot, ne be niekur nieko taip kategoridkai buvo skelbiama:
“tautybé reiSkia ne atviruma, o ribotumg”. I¥ tikryjy tai ne radikali, bet tik ne-
permastyta ir dél to drumstatezé.

Neribotos téra galimybés. O tikrovéje viskas yra ribota. Kiekviena galimybé,
kuri realizuojama, iSskiria kitas. Todél ir negalime kitaip gyventi, kaip nuolat
apsiribodamiKiekvienas rinkimasis drauge rei¥kia ir apsiribojima - nuo kasdieniniy
reikaly ligi paties intymiausio apsiribojimo i8 visy motery viena - Z nona. Negi, imant
pastaraji pavyzdj, turime neapsiriboti - likti visorns moterims atvirais donZuanais?

Ne tik patys nuolat ribojamés, bet jau nuo pat gimimo esame riboti: ne mes
pasirinkome savo tévus! Bet ar turime &{ ribotumg apgailestauti? Tas pats su
tautybe: negalime lygiai jaugti | kelias tautas. Jei mus “riboja” ne tévy, tai kuri kiia
tautybé, mums [diegta.

Néra ko gin&yti “ribotumo”, nes tai pati bet kokio realizavimosi sglyga. Bet k2ip
tik dél to ir nereikia ribotumo laikyti lyg kaZkuo neigiamu, ji prieSpastatant “at-

2 F_JUCEVICIUS, Apie tautybg, mitus ir kita, 2r. Ateitis, 1966 m. 8 nr., 189 psl.
30 F, JUCEVICIUS, Tauta tikrovés ir mito Zaisme, 36 psl.

2" Ten pat, 32 psl. PLG. ir Ateities minéto numerio 138 psl.

3z £ JUCEVICIUS, Apie tautybe, mitus ir kita, 3r. Ateitis, 1966 m. 8 nr. 189 psl.
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virumui”. “Skirtingumas reiSkia ribo*'sma. Lietuvis, estas, anglas, pranc0zas skiriasi
vienas nuo kito™?, Kodél &is tautinis savitumas F. . ucevi€iaus l0pose skamba lyg
pasmerkimu? Savitumas gali baidyti tik tg, kurio idealu boty uniformizmas. Sunku
suprasti,kodélsavitumovertés nejZvelgia Zmogus, kuristaip akcentuojaasmenybe,
o ne kolektyva garbina.

I5kelti pagrindine teze, jog “tautybé reiskia ne atviruma, o ribotumg”, yra
nesusipratimas. Tauta asmenj ne"riboja”, o sudaro jam erdve dvasi3kai iSbusti ir
iSsiskleisti, perimant kult0rinj paveldéjima. “KultOrai tautinis aspektas yra antraeilis
dalykas™*. Tai vél drumsta dviprasmybé. Tiesa, kad visa, kas laimima, laimima ne
vienai tautai, o visai Zmonijai. Sia prasme kult0ra i tikro yra anttautiné. Tagiau
kultoriné paZzanga vykstane kaZkokioje abstrakcioje tustumoje, o konkregiose tauty
bendruomenése. Ir Sita prasme kiekviena tauta turi savitg kultra, kuri ir sudaro jos
(tautos) individualybe. Visuotiné kultdra yra tautiniy kultory vaisius. Kultorinis
Zmonijos lobynas telkia visy tauty jna%us.

8. F. Jucevitiaus tautiniai samprotavimai tik drumstai ataidi tas mintis, kurias
nedviprasmiskai propaguoja internacionalizmo bei kosmopolitizmo ideologai. Ma-
nipuliuojant “nacionalizmo”ZodZio daugiareik¥mi3kumu, nacionalizmokritika nukreip-
iama prie¥ pacias tautas - skelbiama, kad tautos sunyks ar bent neteks turimojo
vaidmens.

Zinoma, né patys kar¥&iausi kosmopolitizmo apologetai negali paneigti, kad
tauty samonés iSbudimas neatsiejamai buvo ir aplamai laisvés samonés iSbu-
dimas. Net ir toks grieZtas “nacionalizmo”kritkas, kaip B. C. Shater, pripaZjsta, kad
savo laiku "tautiné idéja ir tautiné valstybé (nation-state) tapo instrumentai, kuriais
Zmonés galéjo laimeéti laisve ir siekti laimés™3. Dabar gi, H. Kohno ZodZiais,
“nacionalizmas” nebe grindZia individo laisvés ir laimés, bet greitiau joms gresia.
Savo laiku buves “didi gyvybés jéga, skatinusi Zmonijos paZzangg”, dabar “nacion-
alizmas” tampa “Zmonijos Zygyje bereikalingu balastu (dead Weight”). Todél ir
siektina tautiSkuma “nupolitinti” (depolitizuoti), atsieti nuo “politinés organizacijos”
(suprask: nuo valstybés)3®.

Nekartg nacionalizmo Zodidéjome jkabutes pabréZti, kad Siuo ZodZiu daZnai
turima galvoje ir tai, kas, m0sy nuomone, nepriklauso Siam "-izmui”. Daugeliui
botent Sio ZodZio kone pagrindiné reikSmeé yra pati tautinés valstybés mintis.
Tautinés valstybés paneigirnas daZnoje “nacionalizmo” kritikoje sudaro patj jos
branduolj.

Tautinés valstybés principas yra sulaukes pasmerkimo ne tik i¥ kosmogoli-
tizmo apologety, bet ir i§ daugelio kity, ypa& didZiujy tauty atstovy. Tarp jy yra ir

33 F, JUCEVICIUS, Tauta tikrovés ir mito Zaisme, 34 psl.
3 Ten pat, 58 psl. '

3¢ B. C. SHAFER, Nationalism, 115 psl.

3¢H. KOHN, The Idea of Nationalism, 22-24 psl.
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prancOzy kataliky filosofas J. Maritain, Zinomasis “pilnutinio humanizmo” ideol-
ogas. Jam taip pat tautiné valstybé yra “mitas”, nelemtai suplakantis tautg ir
valstybe. Kad kiekviena tauta turi teisés sudaryti valstybg, Maritainui téra “tari-
amasis tautybiy principas”. O “autentikas tautybiy principas" pagal Maritaing boty
taip formuluotinas: “Politinis kdnas privalo plétoti ir savo dinamizma, ir Zmogiskyjy
laisviy pagarba taip, kad tos bend-uomenés, kurias jis telkia, drauge turéty ir savo
prigimtines teises pilnai pripaZintas, ir drauge savaimingai telktysi | vienirtelg
auk&tesng ir sudétingesngq tauting bendruomeng.™’.

Toks “autentilkas tautybiy principas” tepalaimina nuo seno didZiyjy valstybiy
praktikuotg asimiliacijos politikg, bet maZosioms tautoms jis skelbia ne laisve, o
mirtj. Kiekviena valstybé fakti¥kai remiasi atitinkama tauta, net ir tada, kai ji yra
pajungusi daugiau tauty. Taciau pastaruoju atveju tos kitos tautos tiesiogiai ar
netiesiogiai yra slopinamos.- lydomos | “vienintele auktesng ir sudétingesng
tauting bendruomeng”. Patiems ‘“lydytojams” tai atrodo savaimingas vvksmas.
Deja, "lydomiesiems” tai reilkia késinimasi ne tik  jy laisve, bet ir | tauting gyvybe.
Skaudiistoriné patirtis iSkélé tautinés valstybeés principg, pripaZjstantjtautoms teisq
laiduoti savo laisve nepriklausomomis valstybémis. Tauty laisvés ilgesio {*iebta
tautinés valstybés idéja negali savo vertés prarasti, nes niekada laisvé gyventi
negali boti pakei€iama laisve "lydytis”. Kaip anks&iau, taip ir dabar autentikas
tautybiy principas yra ne Maritaino formuluotasis, o demokratinio tauty iSbudimo
iSkeltasis: laisva tauta nepriklausomoje valstybéje!

Be abejo, paradoksiZka, kad tautinés valstybés mintis, kurig {Ziebé de-
mokratiné valstybés samprata, dabar imama laikyti “antidemokratinés reakcijos”
apraiSka. Kokiu pagrindu? Todél, Maritaino ZodZiais, kad tautiné valstybé vedanti
{ valstybinj totalizma, tampanti “kultoriné, ideologiné, cezaropapistiné, totalistiné”.
Tapatjtotalizmo priekaiStatautinei valstybeikartoja irkitijos prieSininkai. Nepagristas
Sispriekai3tas: tauta yra ne totaliné, o (pasinaudojant G. Gurvitchterminu) globaliné
bendruomené, kaip lygiai jungianti visus jos narius ir liekanti auk¥&iau visy kity
skirtybiy. Lygus visy jungimas daro tautg i esmés svetimg be* kokiam totalizmui,
pasirei8kian¢iam dalies késinimuisi visiems atstovauti ir tuo b0du paneigti laisve.
Visus telkdama, tauta i§ prigimties yra visy laisvés versmé. Jokia atskira grupé
neturi teisés savo paZiory bei nusistatymy laikyti visos tautos valia. Tauta ne-
sutampa nei su jokia atskira kultOros kryptimi, nei su jokia atskira ideologija. Vicos
tautoje gyvos dvasinés srovés dalyvauja tautinés kultOros kOryboje. Bodama
pliuralistiné bendruomené, tauta nieku b0du neskatina valstybés | totalizma.
PrieSingai, bet koks totalistinis prievartavimas yra nusikaltimas prie% tautg dél to,
kadi% bendros visy motinostautg jos daliaipaveréiapamote. Partinis absoliutizmas,
o netautayra totalizmo pagrindas .

37 J. MARITAIN, L'homme et I'etat, ParyZius 1953, 7-8 psl



20

Bet ar naciai ir fadistai nebuvo tautos padare stabu, jg i8kélg auk3&iau doros
irteisés, jos vardan vykde terorg ne tik uZimtuosiuose, betir savo paciykrastuose?
Be abejo, tokios tautinés valstyl és, kokias buvo sukorq naciai ir faSistai, buvo
neZmonidkos dél savo zoologinio nacionalizmo. Bet tok{ nacionalizmg ir reikia
pasmerkti, o ne tauting valstybq apskritai. Neteisu tokio nacionalizmo antihuma-
niSkuma naudoti argumentu prie¥ pacia tauting valstybg, nesgi tauty laisvés mintis
paciasavo esme yra humaniska. Neskirti nacionalistinés tautos sampratos nuo
padios tautinés valstybés idéjos, Pr. Dovydai€io daZnai kartotu palyginimu pasin-
audojant, yra lygu su ne&variu vandeniu i¥ geldos i3pilti ir ipraustgjj vaikg...

Kiekviena idéja, ne tik tautiné, iSkreipiama ir suprofanuojama, kai jg savo
véliava i3kelia vienoks ar kitoks fanatizmas. Betgi ne i3 inkvizicijos ar kity istoriniy
démiy vertinama krik3&ionybé. Reikia boti tokiems pat fanatikams, kad apie
krik3&ionybg boty sprendZiamatiki¥ ir jos istorijoje pasitaikiusio fanatizmo apraidky.
Ir demokratiné valstybé slepia savyje pavojybati suter3ta, kailaiméjusiojidauguma
piktnaudZiauja turimgja valdZia. Niekam neateina galvon dél to apkaltinti pacigq
demokratijg. Tas pats yra ir su tautine valstybe. Néra ji saugi nuo fanatitko nacion-
alizmo. Tadir reikiaprie¥ 3ig pagundg budéti. Ta&iau nieku bodu tai néra pagrindas
pacig tauting valstybe neigti.

Kaip visi Zmonés turi teisq | laisve, taip visos tautos turi teisq laisvai gyventi.
Tautosir Zmogaus laisvé yra neatsiejamasdalykas. Ne abstraktos pilie€iaiindividai
sudaro valstybés pilie€ius, o Zmonés, priklausantys atitinkamai tautai. Neturéti
tautai laisvés lygu jos neturéti patiems Zmonéms. Zmogaus laisvei esmikai
priklauso ir tautiné laisve.

9. I5 nacionalizmo baimés neigiamai nusistadius tautiniy valstybiy at2vilgiu,
savaime maZosios tautos turi rodytis nesancios vertos kurti savo nepriklausomas
valstybes. PripaZijstama Afrikos Zemynuiteisé, nusikracius kolonializmo, parceliuo-
tis kaip tinkami. Tac&iau sovietinés imperijos atzvilgiu tededamos viltys { jos viding
liberalizacijg. Pavergtyjy tauty klausimu laikomasi atkaklios tylos, lyg i8vis tokio
klausimo neboty. Taip pat atkakliai tylima, kaip kar&tai piktinamasi, kad savo laiku
buvo tyléta dél to, kas déjosi Hitlerio metais Vokietijoje. Kalta yra ir tyla. Kai
uZmerkiamos akys prie$ pavergtyjy tauty likimg, bégimas nuo “nacionalizmo”
nejuciomis virsta netiesiogine imperializmo apologija.

15 esmés bet koks fanatinis nacionalizmas yra antihumani3kas ir pavojingas.
Taciau neabejojamai daug pavojingesnis yra didZiyjy, o ne maZyjy nacionalizmas.
Bodinga didZiyjy tauty, sukorusiy savo galingas valstybes, nacionalizmo apraiska
yralaikytitauting laisve tik savo pa&iy privilegija. Kada kalba apiegrésme “laisvajam
pasauliui”, turi galvoje tik save pacius, o dél maZesniyjy tauty pavergimo né kiek
nesisieloja.

3¢ Plagiau J. Maritaino paZigros tautinés valstybes klausimu vertintos knvgoje*Tauta ir
tautiné iStikimybé",47-59 psl.
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Neigiamas tautiniy valstybiy vertinimas ideologiskai dengiamas antinacional-
izmu. Bet kai tokj antinacionalizmg skelbia didZiyjy galybiy atstovai, daZnai i3 tikro
jau€iamas tik paprastas jsitikinimas, kad geriau didel4s, o ne maZos valstybés.
Sakysime, amerikietiniointernacionalizmo apa3atalas B. C. Shafertiesiog apgailes-
tauja, kad né vienam valdovui nebuvo jmanoma visos Europos nukariauti ir dél to
susikOré ne viena imperija, o eilé nepriklausomy monarchiniy, o véliau tautinit
valstybiy?®, Daug ir kity pana3iai galvoja.

Su pagrindu olandy (atseit, vienos i¥ maZyjy tauty) istorikas J. Huizinga kelia
abejone, ar i8 tikro reik3ty pasauliui palaimg maZesniy politiniy ir kultOriniy vienety
absorbavimas | didesnius. Jo Zod3iais, dabar tikrai pravartus kiekvienas Zodis,
uZtariantis maZuosius, nes m0sy amZius linkes aklailenktis prie$ kiekybinjdiduma.
"Kiekybés vertés pervertinimas yra modernaus Zmogaus, apsvaiginto greicio,
mechaninés jégos ir judrumo triumfu, vienas pigiausiy prietary™®.

Ir maZosios tautos turilygia teisqlaisvai gyventi, kaip ir didZiosios, nes kit0riné
didybé yra lygiai imanoma visoms tautoms. Né viena didZiyjy imperijy tiek nepra-
turtino Zmenijos, kiek maZomis miesty valstybélémis susiskaldg senieji graikai, visy
pirma demokratiniai Aténai. Flamai ir olandai isira%é Curcpos dailés istorijon
lygiomis su didZiosiomis tautomis. Tarp didZiyjy muzikos koréjy turime vengrus Fr.
Lisztg ir B. Bartoka, &ekus B. Smetangir A. DvorZaka, norvegg E. Griegg, suomjJ.
Sibelius. Norvegy literatorinj jna%g skelbia H. Ibsenas, K. Hamsunas, S. Undset ir
kiti. Danai pasaulivi davé ir pasakos genijy H. Anderseng, ir filosofg S. Ki-
erkegaards. 12 didZiyjy pedagogy J. A. Komenskis (Comenius) yra &ekas, o H. J.
Pestalozzi - Sveicaras. Tarptautineiteisei padéjo pagrindus olandas H. Grotius. Tai
tik keli pavyzdZiui prisiminti maZyjy tauty dideliy koréjy vardai. O kiek laiko bovyje
kone visose srityse Zymiy vyry iSaugino Zydait

Zinoma, aplamai savo kultoriniu {nadu pasaulio scenoje pirmauja didZiosios
tautos, nes jos turi daugiau Zmoniy, labiau pajégia globoti savo koOrybinius talentus
ir savaime sudaro salygas lengviaupasiektitarptauting vie$uma. Bet tai nieku bogu
nereiSkia jy paciy didesnio kultoringumo. Pagios tautos kaip to.ios kultdringumo
matas yra ne nobeliniy laureaty skaicius, o visy jos nariy Sviesumas, kukt0riniy
interesy platumas bei gilumas. Siuo at?vilgiu ir maZosios tautos gali lygiomis
atsistoti SaliadidZiyjy. Netgi ne vienamaZojitauta Siuo atvilgiu pralenkia ne vieng
didZiajg tauty. Aplankius Europg, akivaizdZiai matai, kaip iuo at2vilgiu toli nuo
Sveicary atsilikq amerikie&iai, nepaisant visos savo technologinés paZzangos.

Visai kitas'klausimas, kad "sunku boti maZos tautos sOnumi”, kaip katag
pokalby neju€iomis prasitaré vienas i% pavergtosios tévynés laisvajame pasaulyje
prasimusti, negu i didelés tautos: didZiosios tautos lyg savaime sudaro “pasaulinq
sceng”. Tainoromis nenoromis patiria ir laisvy mazyjy tauty koréjai. Dar labiau tai

39 B. C. SHAFER, Nationalism, 68 psl.
4% J. HUIZINGA, Men and Ideas, 141 psl
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turi pajusti sovietinéje imperijoje atsidOrusiy mazyjy tauty talentai. Nors ir kaip
bebo0ty 3i imperija vadinama “broliZky tauty 3eima”, pavergtasias maZasias tautas
goZi “didysis brolis” - rusai. |tikti Maskvos vieSpa&iams yra botina sglyga ne tik
pasiekti sovieting vieSuma, bet ir savo padiy t~utoje reik3tis. Kitu bodu savo
“mazumg” patiriame laisvajame pasaulyje, ypa& "katiliniuosa™ kradtuose. Ideolog-
iniu at2vilgiu niekas &a nerikiuoja | “generaling linija": esame laisvi reik&tis, kaip
norime. Tagiau | bet kokig tauting korybg i3 auk3to Zvelgiama tik kaip i “etning
saviveiklg”. Kai vieni didZiuojasi savo "didZiavertiskumu”, kiti savaime gundomi {
“menkavertiS3kumo”jausma. Bodingai 3is jausmas prasiverZia kad ir tokiu klausimu:
“Kiek mes turime vardy, kurie b0ty Zinomi uZ Lietuvos riby?” #'. Savinieka nieko
nepadeda, tik uzmua ¥moguje kOrybing iniciatyva, jjtartum dvasiskai paraliZuoja.
Kiekvienam Zmogui nat0ralu save gerbti, o ne niekinti. Ypa& maZos tautos nariams
reikia sveikos savigarbos. Taciau tikra savigarba negali remtis tu¥¢iu ir dél to
iliuziniu pOtimusi. Realiai Zvelgti | tikrove yra ir “receptas” nuo saviniekos, ir
pagrindas i8laikyti savigarbai. Vieng dalyka uZmir§tame: kiek sena mosy istorija,
tiek naujakuriS8ka moOsy tautiné kultOra. Tesame padioje m0Osy tautos kultOrinio
iSsiskleidimo pradZioje. Tik tai {sisgmoninant, galima blaiviai vertinti ir praeitj, ir
ateit{, neniekinant pirmosios, bet ryZtantis antrajai.

10. Kokiu pagrindu maZesnés tautos turi ir maZesnq teisq organizuotis
nepriklausomomis valstybémis? MaZumas ar didumas 3iuo atveju i¥ esmés nieko
nerei3kia. Pati tokia diskriminacija yra tipingai nacionalistiné savo atviru egoizmu:
kas sau patiems pripaZistama, tas kitiems paneigiama. Baigti “nacionalizmo”kritikg
tokiu brutaliu imperializmo pateisinimu boty per daug priestaringa. Todeél veréiau
sentimentaliai svajojama, kokig palaimg Zmonijai atne3ty kosmopolitizmas: tautas
“depolitizavus” ar, dar geriau, joms iSblésus, boty Zmonijai uZtikrinta taika ir
pasiektas visuotinis broliSkumas. Lyg tik tautos dabar neleidZia Sio idealo pasiektil

Todél, pavyzdZiui, B.C. Shafertaipir samprotauja. Kaip tautos praryjamaZzesnes
socialines grupes ("kaimus, miestus, feodalines kunigaikstijas™), taip savoruoZtuir
tautos galéty boti absorbuotos jplatesnius irdaugiau Zmoniy poreikius atitinkan&ius
socialinius junginius, b0tent: “arba inkorporuotis | naujas dideles imperijas arba
susijungti j regionines federacijas, gal bot, { vieng pasauling federacijq”. Skirtumai
tarptauty yra daugiau joms propagandi3kaidiegti, negu real0s. Daugiausia tautas
istoridkai skiria, kad “jos veda i karus”, turédamos konfliktus kaip tik “dél panasiy
siekimy - prestiZo, galios ir saugumo”. Taip Zvelgdamas | tautas, B. C. Shafer
apgailestauja: kai rasizmas pamaZi blésta, tai nacionalizmo dar laikomasi taip
atkakliai, kaipkad galimatik prietarylaikytis. “Zmonijaatrodo jungiamabendronoro
save sunaikinti,ir nacionalizmas tam Siandien yra populiariausias metodas™2.

Reikia Siek tiek nustebti, kad tas pats autorius, kuris skelbiatautas pasirodZiusias

# F, JUCEVICIUS, Lietuviskosios buities mitai, ¥r. Ateitis, 1966 m. 4 nr, 82 psl.
42B, C. SHAFER, Nationalism, 212, 235, 227 psl
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tik moderniaisiais laikais, jy realia istorine reik¥me laiko tik vedima j karus. Ne su
moderniyjy laiky tautomis karai prasidéjo. Nuo pat senovés istorija jy kupina.
Kovojo tarp saves senyjy graiky, o naujaisiais amZiais italy miesty valstybés. Ir
imperijos korési ne kitu keliu, kaip karais. Koks pagrindas tikéti, kad tautoms
isijlungus | “naujas dideies imperijas”, bus Zengiama taikos linkui? Realiau prileisti,
kad didesniy galybiy ir karai bus didesni. Pakankamai tai parodé jau du pasauliniai
karai.

Tiesa, kad atominio karo galimybé yra padariusi taikg Zmonijos likimine
problema. Pirmakart istorijos bOvyje komunikaciné paZanga visas tautas suvedé |
vieng pasauli. Ple&iasi tarp tauty kultOriniai santykiai ir tuo bodu vis giléja Zmonijos
vienybé. Svarbu, kad tautas siety irgeripolitiniai santykiai. Kelias jtaikg yra ne tauty
slopinimas arimperijy kOrimas, o laisvy tauty darni bendruomené. Naivu pasitikeéti,
kadjuo maZiau bus valstybiy (t.y. juo daugiau bus didesniy ir tuo pa&iu daugiatau&iy
valstybiy), juo daugiau bus pagrindo taikai. J. Huizinga teisingai pastebéjo: “Kiekvi-
enam turi boti ai¥ku i% vieno tik Zvilgteléjimo j pasaulio istorijos teZinomuosius kelis
tokstantmecius, kad 3is didZiai vargintasis mosy pasaulis daugiau kentéjo nuo
Grosstaaterei (didZiavalstybiSkumo - J. G.), negu nuo Kleinstaaterei
(maZavalstybiZkumo - J. G.). Gal bot, jei civilizacijos pagrindai nebus sugriauti ir
jstatymas vél atgaus savo galig, kada nors pajuoka taps Grosstaaterei*®. Sie
olandy istoriko ZodZiai, ra3yti Il pasaulinio karo pradZioje, nenustojo savo verteés,
nors ir ne naciai su fa3istais ji laiméjo. Ir po 3io karo nesumazéjo taikos ropestis -
kaip tik dél didZiyjy galybiy dominavimo ir pasaulio dalijimosi jtakos sferomis.
Jungtiniy Tauty Organizacija neatsmktlnal yradar bejégiZkesné uZ tarpkario Tauty
Sajunga.

Atskiras dalykas yra federalizmo idéja: laisvas tautiniy valstybiy, i% dalies
aprézusiytradicinjsuverenuma, federacinis susitelkimas. Toks demokratinis feder-
alizmas neturéty nieko bendra su imperializmu, paremtu vienos tautos iSskirtiniu
dominavimu, todélir nesiekty federacijon susijungusiy tauty sulydymo*+.

Taikosvardanlaukianttauty i$blésimo, remiamasi iSankstiniu nusistatymu, lyg
tautos b0ty Zmonijos prieSas. Toks antinacionalizmas yratospatro%ies nusiteikimas,
kaip smerkiamasis nacionalizmas. Kaip tauta neslopina asmens, taip ir tautos
neskaldo Zmonijos. Kaip tauta yra *bendruomeniy bendruomené™* atzvilgiu savo
daliniy grupiy, taip savo ruoZtu Zmonija yra tauty bendruomené. Tauty individu-
alumas ne skaldo Zmonija, bet i¥skleidZia jos turtinguma. Prancozy filosofo M.
Blondelio ZodZiais: “Zmogidkoji prigimtis yra tokia turtinga vidinémis galimybémis,

4 J HUIZINGA, Man and Ideas, 144-145 psl.

4 2r. A. RAMONO veikale "I¥ sutemy { au¥ra" (Torontas 1967) straipsnj apie federal-
izmg, 60-88 psl.

s J.-T. DELOS Lanation. Montreal 1944, 2tomai, Tai viena brandZiausiy knygy tautos
klavsimu
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kad visos jos negaléty bati iSplétotos vienintele lytimi, vienoje tautoje ir toje pa&ioje
epochoje™®. Todél ir utopiSka svajoti, kad vienalyté Zmonija, sutirpdZiusi tautas,
galéty jas atstoti. Tik tauty jvairybé {galina Zzmogiskajg prigimtj i8skleisti visq savo
turtinguma. Taciau, i8 antros pusés, jokia atskira tc uta neisemia visy Zmogiskyjy
galimybiy. Todél né viena tauta negali uZsiskleisti nuo kily, saves pacios ne-
nuskriausdama. Ne atSiaurus uZsisklendimas, o vieny kitoms atvirumas yra kelias
tautoms ir savasias galimyoes plétoti, ir teiktis { Zmonijos bendruomeng. Kaip visi
Zmonés yra lygiai vertingi savo Zmogiskuoju pa3aukimu, taip ir visos tautos yra
lygiai vertingos savo individualybés iSplétojimu. Kosmopolitikai svajoti betautq
Zmoniig - tai svajoti ne turtingesne, bet skurdesngq Zmonijg*’.

11. Néra klausimo, artautayra Zmogiskoji tikroveé. Kiekistorija siekia praeitin,
visada rado tautas. Vienoms isbléstant, i¥kilo kitos. Visuomeniniy santykiy raidoje
keitési ir tauty peobQdis. Ateityje tautos taip pat transformuosis, dél glaudesniy
tarpusaviosantykiydaugiau “internacionalés”. Betvargu ar bus sulaukta kosmopo-
lity besiilgimo tauty iSnykimo. Svarbiausia, visai nérapagrindo toiir laukti, lygtautos
boty koks parazitas, nuo kurio reikéty Zmonijg apvalyti. Patys kosmopolitizmo
apologetaipripaZista, kaddemokratinis tautyibudimas sugyvinio Zmonijos paZzangs.
OladvéliauiSkilo nacinis ar kitoksfanatinis nacionalizmas, taijau kitas dalykas. Na
padios tautos kaip tokioskaltos, kad jy vardan korésidiktatoros, siZziebépasauliniai
karai, vyko elementariy ZmoniSkumo principy barbarikas paneigimas. Taciau
tokia patirtis aiSkiai rodo, kad kaip apskritai Zmogus néra “anapus gério ir blogio”,
taip ir jo nusistatymas tautos at2vilgiu néra ar.apus moralés.

Dora myléti savo tautg, bet privalu jg dorai myléti. Kaip apskritai, taip ir tautos
meilé néra lygiaverté: “myléti savo tauta galima tinkamai ir netinkamai” {St.
Salkauskis). Kiek dota meilé yra iSgananti, liek nedora - 2udanti, Pagal tai St.
Salkauskis savaja tautos filosofijg ir grindZia grieZtu tikrojo patriotizmo skyrimu nuo
“nelemtos jo karikatOros™® - nacionalizmo.

Tikrasis patiiotizmas, kaip dora savosios tautos meile, St. Salkauskiui, i%
esmés yra dorybé. Tai “ tautinés savo individualybas meilé pagrista pageidavimu
savo tautai dvasinés didybés”, ir todél tiek atskiram asmeniui, tiek paciai tautai
tampanti “tobuléjimo ir kultdrinés paZangos veiksniu*®, fdyléti savo tautq tai ry2tis
ir paCiam tobulintis, nepasiterkinanttik paprastu sentimeritu; neuZmerkti akiy prie3
savosios tautos netobulybes, betsujomis grieZtai kovoti; né vienaitautai nepuoseléti
neapykantos, bet pripaZinti visy tauty moraling lygybq ir dél to visas jas lygiaigerbi;
fOpintis savosios tautos darniu jungimusi { Zmonijos $aima ir atitinkamu jna3u { jos
visuotinq kultOra,.

4s M. BLONDEL, L'action, Pary¥ius 1937, Il tomas, 496 ps|.

47 Kosmogpolitizmo klausimu plagiau Zr. Tauta ir tauting iStikimybé 64-65, 106-110 psl.
4 ST. SALKAUSKIS, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, Kaunas 1933, 86 psl.

4 Ten pat, 111 psl.
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Prie3ingai, nacionalizmas Salkauskiui i§ esmés nedoras kaip “neprotinga
savo tautos meilé, iSkelianti tautybq aukd&iau uZ dorg ir teisq™° ir suvedanti tautos
didybq “prie materialinés bei ‘izinés galybés, neribojamai ir neteisétai plegia-
mos 3. Paneigdamas doriniy principy privalomuma ir tautinei politikai, “nacional-
izmas yra politinio banditizmo veiksnys tiek uZsienio, tiek vidaus politikoje"2. Abiem
atvilgiais nacionalizmas yra tikrojo patriotizmo prieSybé. "Tikras patriotizmas
tesuderinamas vien su tikru demokratizmu, ir kas tai pamir3ta, negali boti tikras
patriotas™3. Prie&ingai, nacionalizmas,nors ir skelbdamas tauting vienybe, vidaus
santykiuosesavonetolerancijaskatinanesantaikg ir veda j parting diktatorg. Tikras
patriotizmas i% esmés yra antiimperialistinis: "kovoti tiek su savo tautos, tiek su kity
tauty imperializmu sudaro ne tik teisq, bet ir prievolq kiekvienam tikram patriotui™+.
Tuo tarpu nacionalizmas tiek pat esmingai yra imperialistinis: “nacionalizme turi
savo Saknis imperializmas ir tuo paciu visi karai, kurie kyla i imperialisti¥8ky
sumetimy”. Todélnacionalizmas,b0damas"vienas i8 didZiausiy pavojy kultoringam
pasauliui”®®, nieku bodu neturiteisés save dangstyti patriotizmu. “Ir visi tie nacion-
alistai, Sovinistai, imperialistai, kurie noréty pasilaikyti savo monopolijoje tikro
patriotizmo varda, i5 tikryjy yra ne tik Zmonijos,bet ir savo tautos budeliai ir dargi
daug anksciau, nekaip suskumba ateiti prie3ai i% 3alies ir {smeigti | tautos Sirdj
materialin{ kardg"®.

St. Salkauskio &itaip pravestas pairiotizmo ir nacionalizmo i&skyrimas “i¥gan-
inga” ir “prazotinga” savo tautos meile, neZiorint grieZtumo ar kaip tik jo déka, yra
logi¥kai nuoseklus. Zinoma, kaip visais atvejais, gyvenimo tikrovéje visos ribos
sureliatyvéja: patriotai ir nacionalistai nei$siskiria taip grieZtai, kaip apibréZtieji du
priedingi tautos meilés bodai. Be to, J.Huizingos ZodZiais tariant, visada liks
pagunda patriotizmu laikyti savo dorybe, nacionalizmu - kity riedora.

Tadiau, griZtant prie to, kas jau anks&iau pastebéta, ne tik mosy kalboje, bet
ir kitose kalbose patriotizmo ir nacionalizmo terminai vartojami labai daugiapras-
midkai. Zodynuose jie aptariami beveik kaip sinonimai, pavyzdZiui, angly kalbos
Oxfordo Zodyne nacionalizmas apibréZiamas kaip "atsidavimas savo tautai (devo-
tionl to one's nation)”, apimant ir “tautinés nepriklausomybés politikg (policy of
national independence)”; visai pana¥us ir patriotizmo apibréZimas “savo krasto
meile arba uoliu jai atsidavimu (love of or zealous devotion to one's country)"’.
Pana3iai grieZtesnio atribojimo 3ie du terminai stokoja ir kitose kalbose, patriotizmo

% Ten pat, 112 psl.

8! Ten pat, 86 psl.

%2 Ten pat, 113 psl.

%2 Ten pat, 99 psl.

%4 Ten pat, 94 psl.

% Ten pat, 113 psl.

%¢ Ten pat, 86-87 psl.

%7 The Universal Oxford Dictionary, Hii leidimas, papildytas ir periorétas 1955 m .
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Zodjdaugiau siejant aplamai su tévyne, o nacionalizmo Zodj - ir su sava, tautine,
valstybe.

Vargu ir patys grieZ&iausieji kosmopolitiniai nacionalizmo kritikai gali r0s¢iau
pasmerkti nacionalizma, kaip St. Salkauskis jjpasmerké. Ta&iaujie ir patjSalkauskj
apkaltinty nacionalizmu uZ tai, kad 3is savo patriotizmo sgvokon jjungé ir “valstybinj
susipratimg”. O juk daugiausia nacionalizmo,nelemtimi ir buvo randama tai, kad jis
iSsiskleidé kiekvienai tautai pripaZinimu teisés | valstybing nepriklausomybe. Savo
ruoZtu dél nacionalizmo i3kilimo kalté primetama patriotizmui: “Patriotizrnas koré
patriotizma, patriotai verté kitus boti patrioti§kais. Protas boty patyres kosmopoli-
tizma..., betemocija pasirodé stipresné ir sudievino tautg ™. Taigi, kosmopolitiniu
2vilgiu lygiai neigiami ir nacionalizmas, ir patriotizmas.

Be abejo,visoks toks iy terminy vartojimas jvairiomis reikSmémis daugiau
dalykus drumsgia, negu juos nu¥viegia. Tai, kg St. Salkauskis i&skyré patriotizmo
ir nacionalizmo terminais, yra ne tik skirtingos, bet ir priedingos apraigkos.Nedera
jas Zyméti nei vienu ZodZiu, nei dviem sinonimikai vartojamais ZodZiais. Tikty
Sioms prieSingoms tautiSkumo sampratoms jpilietinti atskirus ZodZius. Kol kas,
vartojant Siuos ZodZius, daZnai jie apibréZiami epitetais. PavyzdZiui, kai nacional-
izmo Zodis vartojamas aplamai tautinio nusiteikimo reik¥me, tai Salkauskiskai
suprastas nacionalizmas kvalifikuojamas Sovinistiniu, imperialistiniu etc. Taippatir
tuo atveju, kaiapskritai patriotizmas teigiamai vertinamas, tam tikras jo reiSkimasis
gali boti ir neigiamai kvalifikuojamas, kaip fanatinis, ekstremistinis etc. Todél ir St.
Salkauskiui ropéjo apibrézti, kas yra “tikras patriotizmas”.

Tokiy plagiai vartojamy ZodZiy, kaip patriotizmas ir nacionalizmas, reik¥mé
sunkiai apibréZiama.Tagiau reikia pridurti, kad St. Salkauskis ne savivalidkai taip
grieZtai iSskyré "patriotizmg” ir "nacionalizmg”. Ir kitose kalbose ne vienas tauting
problematikg nagrinéjusiy autoriy renkasi patriotizmo Zodj paZyméti deramai savo
tautos meilei, o nacionalizmo Zodj rezervuoja beatodairiniam tautos sustabinimui.
Ypad tokia 3iy ZodZiy vartosena yra sipilietinusi katalikuose. Tai atsispindi ir I
Vatikano susirinkimo dokumentuose. Raginama myléti savo tautg, boti su ja suau-
gusiais, i3laikyti tauting kuft0rg, iStikimai pildyti piliegiy pareigas®®. Bet drauge
{sakmiai {spéjama vengti “neZaboto nacionalizmo ir kity tauty ar gen&iy niekinimo”,
bet skatinti ir ugdyti “visuoting Zmonijos meilg”, “visy tauty solidarumo jausmg”,
santykius tarp tauty gristi “broliku bendravimu™®, Tai visiZkai atitinka St. Sal-
kauskio tautos meilés samprata, grieZtai atribojusig patriotizmg nuo tau.g stabu
iSkélusio nacionalizmo.

BaZny¢ia yra anttautiné, atvira visoms tautoms ir visy jy atzvilgiu neutrali. Tai
buvo pabréZta ir Il Vatikano susirinkime: "“Bddama pasiysta visoms tautoms

8 B. C. SHAFER, Nationalism, 141 psl.
5% )} Vatikano susirinkimo nutarimai, Vilnius-Kaunas 1968, 37, 86, 182, 362, 297 psl.
¢ Ten pat, 298, 363 psi.
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skirtingais amziais ir skirtinguose kra3tuose, BaZny¢ia nérabotinaiir neatSaukiamai
susijusi su kokia nors tauta ar rase™!'. Ta&iau Sis BaZny&ios anttautiSskumas,
plaukiantis i jos visuotinumo, nicku bodu nereiSkia tauty nuvertinimo, o tik lygy visy
tauty vertinima. Savosios tévynés (lot. patria) meilé ne tik pripaZjstama, bet tiesiog
laikomadorybe - tévy meilés pratgsimu tai artimy jy bendruomenei, i kurios gimta.
Todél, kai iZkiloirpats “patriotizmo” Zodis, jis buvo priimtas teigiama reik$me. Belgy
filosofo kardinolo D. Mercier ZodZiais, "Kristaus religija patriotizma pakelia { désnj:
néra tobulo krik&&ionio, kuris neboty tobulas patriotas™?,

Kitas dalykas yra toks nacionalizmas (nors b0ty vadingsis ar vadintysi patri-
otizmu), kuris absoliutina tautg auk3c&iausia tikrove ir tautinius interesus iSkelia
auk&&iausia norma: moralu tai, kas tautai naudinga. Tokio nacionalizmo pavyzdZiu
galime cituotivokie€iy pedagogo A. Baumleriotezes:"moralé gali kelti reikalavimus
tik individui”, o bendruomeniy egzistencija “palenkta nebe moralés, bet likimo
istatymams™2, Nacionalizmo istorikai teisingai nurodo, kad toks nacionalizmas
formavosikaip religijos pakaitalas ir uzémé jos vieta. Bléstanttikéjimui { Dievg ir tuo
padiu sielos iSganymo ropeséiui, pradéta gyvenimo prasmeés ieSkoti tautoje, kuri
suteikty individui atramgir uZtikrinty uZ jaiaukojimasiZzemiska nemitinguma. Ailkuy,
toks nacionalizmas yra i§ esmés antikrik&ioni8kas irtodeél, St. SalkauskioZod ¥iais,
“neiSvengiamai sueina { konfliktg su universaline krik&ionybés religija”. Tai idola-
trinis tautos sudievinimas, gi “universaliné religija su jokia pana3ia dievinimo r@&imi
suderinta boti negali™®*.

12. Pagaliau reikia Zvilgteléti ir { sovieting tautos smpratg. Lietuvoje jq yra
platiaiidéstes Genrikas Zimanas (ilgametiskompartijos oficiozo dienra¥¢&io Tiesos,
onuo 1971 m.Komunisto Zurnalo vyriausiasis redaktorius) knygoje Per suklestéjimg
{ vienybe. Apie tolesnio socialistiniy nacijy suartéjimo désningumus” (1968), uz
kurig véliau gavo filosofijos moksly daktaro laipsnj. Ir 3iaip spaudoje daZnai
aiSkinama, kaip suprasti “socialisting nacijg”. Yra pasirodgs ir kolektyvinis leidinys
Lenininés nacionalinés politikos keliu (1970).

Suprasti sovietinés tautos sampratos dialektikai pravartu i§ pat pradziy du
dalykus prisiminti.

Nors turime savo seng jau M. Dauk3os pavartota Zodj “tauta”, istoriskai
siekiantj ligi pat indoeuropieciy prokalbés®s, tagiau dabar Lietuvos leidiniuose 3is
Zodis retai sutinkamas: jo vietoje vieSpatauja “nacija”. I3 G. Zimano suZincme, kad
tai néra tik paprastas lietuvisko ZodZio pakeitimas tarptautiniu, kaip boty buve

' Ten pat, 168 ps!.

€2 Citugta i§ ST. SALKAUSKIO, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, 114 psl.

63 A, BAUMLER, M&nner und Wissenschaft, Berlynas 1943, 22 psl.

64 ST. SALKAUSKIS, Lietuviy tautair jos ugdymas, 113 psl.

65 £, FRAENKEL, Litauisches etymologisches Worterbuch, Il t., Heidelbergas 1965,
1069 psl.
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galima spéti, kol nebuvo paaidkinta. BOtent “nacija” yra daugiau negu tauta.
Istori¥kai Zinomos keturios “socialinés-etninés bendrijos™ giminé, gentis, tautybé ir
nacija. Koks skirtumas tarp “tautybés” ir “nacijos”? “Tautybei kilmé turi beveik
lemiamg reikSme,nes tautybés nariai paprastai yra vienodos kilmés. Nacija jau
susidaro i¥ jvairiy tautybiy (mano pabraukta - J. G.), ir paprastai visos Siuolaikinés
nacijos yra misrios kiimés,susidaro i5 daugelio rasiy ir kilmés poZioriu skirtingy
grupiy™®. Taip suprantama "nacija” i§ tikryjy nebéra tolygi tautai, bet greiciau,
sakytume, nutautinta tauta. Ji virsta paprastu terminu visiems tam tikros srities
gyventojams, nebeZiorint jy faktinés tautybés. Konkre€iu pavyzdZiu kalbant, Zydy
tautybés G. Zimanas nebuvo ir nepasidaré lietuvis, nors ir turéjo Lietuvos pilietybe,
bet sovietinei lietuviy "nacijai” jau, tur bot, ir jis priklauso.

Kaip anksé&iau cituotiesiems “nacionalizmo” kritikams, taip ir marksistams
“"nacija” yra nesena aprai¥ka. Bodamos ne “kaZkas misti3ko”, o visy pirma "ekon-
ominiyprocesy padarinys”, nacijos pradéjoformuotis feodalizmolaikotarpiu, susikore,
“griovant feodalizmui, kylant burZuazijai”, Kapitalizmo santvarkoje susikoré
bur?uazinés nacijos, kurioms b0dingas viduje klasiy antagonizmas, o tarpusavio
santykiuose - 3ovinizmas. Kada po socialistinés revoliucijos jtvirtinamas social-
istinis gamybos bodas, susikuria socialistiné nacija, kuri “visy pirma pasidaro
vieninga, jos nebeskaldo antagonistiniy klasiy paZioros™. Socialistiné nacija egzis-
tuos ir "komunizmo statybos, o taip pat kurj laikg (mano pabraukta - J. G.) pasauliniu
mastu nugaléjusio komunizmo sglygomis™’. Toliau, remdamasis Leninu, G. Zimanas
lyg ramina,kad “nacijos gyvuos dar ilgai po to, kai komunizmas nugalés visame
pasaulyje”, "per visg komunizmo statybos laikotarp{ mosy 3alyje ir dar ilgai po to™®.
Tokie pakartotiniai salygojimai, kaip "kol bus nacijos”, “kol aplamai egzistuoja
nacijos”, “kol nebéra nacijos™®, nedviprasmiskai skelbia: “nacijy”, istoriskai
susikOrusiy i3 feodalizmo pereinant | kapitalizmo santvarkg, laukia galas, kai komu-
nizmas taps viso pasaulio santvarka.

Toks sovietinis Zvilgis {tautg darosi suprantamas i8 dviejy Lenino nusistatymy.
Pirma, Leninas buvo aiSkiai nusistates uZ dideles valstybes: “Centralizuota stambi
valstybé yra milZini¥kas istorinis Zingsnis | priekj nuo viduramzZinio susiskaldymo i
b0simaja socialisting viso pasaulio vienybg”. Todél: “sagmoningas proletariatas
visuomet gins stambesng valstybg™’°. Taip nusistates uZ “stambesngq valstybq”,
Leninas nuosekliai sveikina ir tg kelig, kuriuo vyksta valstybiy “stambinimas”.
“Proletariatas... sveikina bet kokig nacijy asimiliacijg, i8skyrus prievarting arba be-
siremiangig privilegijomis...Jis remia visa, kas padeda nacionaliniams skirtumams

£ G. ZIMANAS, Per suklestéjima { vienybe, 30 psl.
87 Ten pat, 11-12, 18, 20, 33, 38, 35 psl.

2 Ten pat, 106 psi.

# Ten pat, 221, 256, 344-345 psl.

79 V. |. LENINAS, Ra3tai, 20 t, 28-29 psl.



J. GIRNIUS
Tauta kaip Zmogi3koji tikrove* 29

dilti, nacionalinéms pertvaroms grioti, visa, kas veda | nacijy susiliejima™. Siuos
ZodZius Leninas radé dar prie | pasaulinj karg, 1913 m., kai galéjo kalbéti tik apie
kapitalizmo tendencijg “lauZyti nacionalines pertvaras, dildyti nacionalinius skirtu-
mus, asimiliuoti nacijas”. Bet 3ig tendencijg jis laiké paZangia: “Kas néra jklimpgs
nacionalistiniuose prietaruose, tas Siame kapitalizmo vykdomame nacijy asimili-
acijos procese negali nematyti didZiausio istorinio progreso, suardymo {vairiy
uZkampiy nacionalinio surembéjimo - ypa& atsilikusiose 3alyse, tokiose kaip
Rusija”. Nuosekliai Leninui "progresyvus yra nacijy sumalimas Amerikoje"72.

“Socialistinés nacijos” sampratos dialektika G. Zimanas formulavo padia savo
knygos antra&te: Per suklestéjimg j vienybg. Pagrindinis Sios sampratos principas
yratokia Lenino tezé: "BurZuazinis nacionalizmas ir proletarinis internacionalizmas
- 8tai du nesutaikinami prie3iSkilozungai, kurie atitinka dvi didZigsias viso kapital-
istinio pasaulio klasines stovyklas ir kurie iSrei8kia dvi politikas (dar daugiau: dvi
pasauléZioras) nacionaliniu klausimu™?3. Kokig ideologijg savyje slepia “proletarinis
internacionalizmas”, matyti i§ Lenino ir jo interpretatoriy rasty. O kas fakti3kai slypi
uZ 3ios ideologijos, liudija sovietiné tikrové “komunizmo statybos sgiygomis”.

Apskritaiimant, internacionalizmas reikia antinacionalizma irtuo paciu didesnj
ar maZesnj kosmopolitizma. "Proletarinio internacionalizmo” atstovai i% tikro yra
prie bet kokj nacionalizmg (pla&iausia to ZodZio reik¥me), nes jy akimis bet koks
nacionalizmas yra burZuazinis (pagaltai “burZuazinis nacionalizmas” yra tokia pat
tautologiné frazé, kaip “sviestuotas sviestas”). Bet lygiai grieZtai atmetamas ir
kosmopolitizmas: "Kosmopolitizmas ir nacionalizmas néra antipodinés ideologijos,
... 0 dvi tos padios burZzuazinés ideologijos formos"’4. Proletarinis internacional-
izmas, atsiradgs su nauja klase - proletariatu, grindZiasi nauju socialistiniu, arba
sovietiniu, patriotizmu. Tai du esmi¥kaisusijqdalykai: ‘tikrasis patriotizmas neidven-
giamai turi sukelti proletarinj internacionalizmg”, nes botent “internacionalizmas ir
yra auk$&iausias patriotizmo pavidalas”’s. O kadangi juodu, internacionalizmg ir
patriotizma, sieja ta pati “proletariné” ideologija, tai galutinai viskas susiveda |
komunizma: “auk&&iausias patriotizmo pavidalas yra komunizmas"e.

Kas belikq i§ tautos tokioje “socialistinés nacijos” sampratoje? Bodama
“bendruomeniy bendruomené”, tautalygiaisieja visas maZesnes grupes. Tuotarpu
*socialistiné nacija” visy pirma turi ne tautinj, o klasinj charakteri.”Internacionaliné
darbininky vienybé yrasvarbesné uZ nacionaling”, irtodél “internacionalizmasyra...
pasiryZimas sutikti su didZiausiomis aukomis..., jei tai naudinga internacionalinés

7' Ten pat, 19 psl.

72 Ten pat, 12, 13, 15 psl.

73Ten pat, 10 psl.

74 G. ZIMANAS, Per suklestéjima i vienybe, 316 psl.
78 Ten pat, 66 psl.

7¢ Ten pat, 272 psl.



30

darbininky revoliucijos vystymuisi’’?. Tauta stovi auk3&iau visy pasauléZibriniy,
ideologiniy, partiniy skirtybiy. Priedingai, “socialistiné nacija” yra apréZia viena
visiems privalomapartineideologija. Todéljiirpasmerktalikti“proletariato diktatora”
ne tik kur{ laikg i§ pradZiy, bet ir per visq nepabaigiamg "komunizmo statybg”. O
kadangi *komunizmas yra tarptautinis, internacionalus patia savo esme”’, tai i§
esmeés ir “socialistiné nacija” téra priemoné komunizmui pasaulyje piésti.

Kuo visa tokia *socialistings nacijos” dialektika virsta sovietinéje tikrovéje? Ar
nuodirdZiai tikédamas, ar tik taktiniais sumetimais, Leninas i$ tikro atvejy atvejais
kartojo: “Tik visno mes nenorime: prievartos elemento. Mes nenorime vézdu varyti
i rojy". Todél vis pabrézé “nacijy” apsisprendimo, o tuo pa&iu ir atsiskyrimo teiss;
“lygiateisi8kumas reiSkia ir atsiskyrimo teisq”. “Mes vertiname tik savanoriSkus
ry8ius, o niekuome! nevertiname prievartiniy.Visur,kur mes matome prigvartinius
rySius tarp nacijy, mas,né kiek nepropaguodami bOtino kiekvienos nacijos at-
siskyrimo, besaiygiZkai ir ryZtingai giname kiekvienos nacijos ieise politikai
apsispresti, t.y. atsiskirti"’s,

Soviety Sajunga, lyg vykdydama §{ Lenino mokyma, i3 tikro konstitucijoie sava
deklaruoja “savanoridka iygiy socialistiniy respubliky sajunga” (13 s¥.) it ns
respublikoms laiduoja “teisq laisvai iSstoii i¥ Sajungos” (17 str.). Bet né vienai
respublikai né mintin nsatéjo ta teisa pasinaudoti nes, iai Hity “burfuazinis
nacionalizmas”, kontrrevoliucinis nusikaltimas ir valstyhés iSdavimas. Deklamuoja-
mas ir { kity "socialistiniy Saliy” vidaus reikalus nesiki8imas, bet Yengrijcia ir
Cekoslovakijoje buvo Zokta “su vézduginti “socializmo iékovojimus” nuo “reakcijos
jégy” méginimo nustumti“liaudi nuo socializme kaiirno keiio™?, Parodyta ir parokyta,
kaip boti “savanoridkiems’, kokig laisvq turi “socialistinés nacijos”. Teorijos “grole-
tarinis internacionalizmas” pasirodé hitlerinio brutaiumo niacionalizmu. Ne veliui L.
Trockis savo laiku bolSevikinj internacionalizmag buvo apibrézqs nacicnaisccial-
izmu®, :
Betko ir trauktis i$ “rojaus”, kur visos “nacijos” yra basglygiskai lygiateisés ir
laisvos piéiotisavo “nacionalines kuliCras™? Tiesa,kadbuvsradtoiSmokytos nsttos
tautelés, kurios anks&iau buvo bera¥tés. Visomis kaitomis leidZiama reikstis.
Tadiau 8ig “nacionaling” laisve paver&ia dvasine nelaisve imperatyviné salyga, kad

TLENIMNAS, Radtai, 351, 198 psi.; 28t., 90 psl. Cituota il G. ZIMANO, Per suklestéjimg
{ vienybag, 63, 61 ps!.

s G. ZIMANAS, Per suklestéjima { vienybe, 87 ps!.

7% LENINAS, Rastai, 20 t., 55, 92, 201 psl.

%0 _enininés nacionalings politikos keliu, Viinius 1970. Sis 136 puslapiy leidinys pateikia
pranesimus koriferencijos, kurioje 1969 m. buvo svarstyta kompartijos “nacionaliné poiitika®.
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visy nacijy kultora likty “nacionaliné” tik savo forma, o turiniu boty “socialistiné”. Bet
tai jau nebe tautiné laisvé visiems, o tik tiems, kuriems yra sava privalomoiji
“marksistiné-lenininé darbininky klasés pasauléZiora, kuri, sukOrus sociaiizma,
tampa vieSpataujangia kiekvienos nacijos ir tautybés pasauléZiora™2. Tokia “laisvé™
yra visose totalistinése valstybése: kaip sovietuose laisvi komunistai, taip Hitlerio
Vokietijoj buvo laisvinaciai.

Kad leidZiama reik&tis “nacionaline forma”, laikoma jrodymu, jog $meiZikiska
yrakalbétiapie rusifikacija. Atvirairusifikacija neskelbiama, bet fakti¥kai vykdoma,
pridengus jg graZiu "nacijy broliSkumo” vardu.8? Ypa& tam reikalui tarnauja “bro-
li3kas” kadrais keitimasis. Kad nereikéty “SmeiZikiskai” Siuo reikalu kalbéti, pasin-
audojame sovietinio autoriaus citata: “Nacionalinése respublikose maZa tokiy
vietoviy, kuriose gyventy vien vietinés tautybés Zmonés. O kai dél respubliky, tai
visos jos daugianacionalinés. Taip yra, pirmiausia, todél, kad respublikos in-
tensyviai kei€iasi kadrais, o augant komunistinés statybos mastui, 3is keitimasis
nuolat plediasi. Intensyviai keistis tradicijomis padeda ir tai, kad teritorinés sienos
tarp moOsy respubliky teturi simboling reik¥mg. Daug Zmoniy, bodami vienos
nacionalinés respublikos piliegiai, dirba kitos tarybinés respublikos {monése™®?,

Zinoma, reikia dar pridurti ir tai, kad tokiam “nacijy suartéjimui” paveiki
priemoné yra ir tai, kad “tarpnacionaline kalba vis labiau pasidaro rusy kalba”, nes
“vis labiau auga potraukis jrusy kalbg". Toks “rusy kalbos paplitimas yrapaZzangus,
teigiamas rei3kinys, nes jis rodo ne tik norg i8mokti rusy kalbg, bet ir brolisky tauty
siekima savitarpy suartéti™s,

Sovietinés Lietuvos tautinis ideologas G. Zimanas pabréZiamai guodZia, kad
“tolesnis socialistinit{ nacijy suartéjimas dar nereiSkia jy susiliejimo”, nes ir kompar-
tijos XX|l suvaZiavimas uZtikrino, kad “nacionaliniy skirtumy, ypa& kalbos skirtumy,
iSnykimas yra Zymiai ilgesnis procesas, negu klasiniy riby iZnykimas™¢. Betgi toks
uZtrukimas nepaneigia pagrindinio idealo, kurj Leninas nedviprasmiskaiformulavo:
“Socializmotikslas yra ne tik Zmonijos susiskaldymojsmulkias valstybes ir betkurio
nacijy atskirumo panaikinimas, ne tik nacijy suartéjimas, bet ir jy susiliejimas™’.
NeatsiZadant io idealo, bet pasitikint “istoriniu désningumu”, rekomenduojama
bevykstan&io "nacijy suartéjimo” nei “dirbtinai spartinti”, nei "dirbtinai stabdyti®.
“Dirbtinis bet kurio proceso forsavimas ar stabdymas, méginimas perSokti per
désningus vystymosi etapus veda  subjektyizmg ir avantiorizma, sudaro pavojin-

82 | enininés nacionalinés politikos keliu, 80 psl. (A. Smirnovo straipsnis).

*3 Ten pat, 116 psl. V. Lazutka &ia kaltno V. Vardj ir mane, kad “SmeiZikiSkai”
interpretave “proletarini internacionalizmg”™.
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gas disproporcijas. Tad dirbtinis forsavimas nacionaliniy santykiy srityje yra Zalin-
gas, nes Sie santykiai susijq su Zmoniy emocijomis ir nuotaikomis, ir todél jie labai
nukentéty nuo bet kokiy prievartiniy veiksmy, nors pastarieji ir b0ty sukeltigeriausiy
nory "8, Pakankamai aiSkiai pasakyta, kad bereikéty komentuoti.

Reikia, galb0t, tik vieng dalykq pridurti: siekiamasis socialistiniy nacijy "susil-
iejimas”yraskirtingas nuo Lenino sveikinto "nacijysumalimo Amerikoje”. Jungtinése
Amerikos Valstybése susiformavo nauja tauta i§ imigranty, suplaukusiy i$ viso
pasaulio. Susiformavo savaime, be imperialistiniy uZmojy. Scviety Sgjungoje yra
vykdomas naujos sovietinés tautos formavimas ne i% imigranty, o i rusy pavergty
tauty. “Proletarinis internacionalizmas”&ia tik ideologinis anstatas pridengti rusy im-
perializmui. UZ"proletarinio internacionalizmo”ir “sovietinio patriotizmo” dialektikos
slypi paprasta nacionalizmo ir imperializmo giminyste.

Ar pasiseks rusy sovietiniam komunizmui pajungti visg pasaul ir tuo bodu
pasiekti "nacijy susiliejimo”, galima tikéti, tikint “socialistiniy nacijy suartéjimo
désningumais™®, bet galima ir abejoti, netikint tokiais "désningumais”. Ypa& pati
tikrové vergia vienu dalyku abejoti. K. Marksas ir F. Engelsas buvo tikéjg, kad,
iSnykus antagonizmui tarp klasiy, i¥nyks ir antagonizmai tarp nacijy. Klasinis
antagonizmas “inyko” ne tik Soviety Sajungoje, bet ir Kinijoje ar Jugoslavijoje. Ar
ta&iau pranyko “nacionalinis antagonizmas”? Ar jo neliudijo ir Vengrija su Cekoslo-
vakija, panorusios ZmoniSkesnio rézimo, negu Maskvos diktuojamasis “marksizmas-
leninizmas™?

13. Tiek ¢&ia, i8eivijoje, tiek tévynéje svarbu i¥saugoti kriting laisve nuo
diegiamyjy tautos sampraty. Tai botina sglyga tautinei atsparaiir &ia, ir tévynéje.

Ari& tikro Amerikg turi charakterizuoti tik "nacijy sumalimas”, atseit, iStirpimas
melting pot lydykloje? Tai pats papras€iausias, bet ir pats skurdZiausias kelias:
maiSant “balta” ir "juoda”, gaunama tik blanki pilkuma - bespalvé niveliacija. Ar ne
turtingesnj, nors ir sunkesnj kelig nurodé amerikie€iy demokratijos poetas Walt
Whitman savaja Amerikos kaip “tauty tautos” (a nation of nations) vizija?°°. Sivizija
visoms katilinéms tautoms rodo didelq ateities galimybg - tapti ne “tirpyklomis” bei
“lydyklomis”, o “tauty tautomis”, kur jvairios tautinés bendruomenés laisvai save
skleisty ir tuo badu vietoje blankios pilkumos kurty turtir.gg spalvy darna.

Pavergtojoje tévynéje, be abejo, pati tikrovés patirtis skatina klausimus, nuo
vaiky darZelio besisavinant privalomaji marksizma-leninizma. K. Markso bendra-
darbis F. Engelsas savolaikubuvorasgs: "Negalibotilaisvatauta, kuripavergiakitg
tauta™". SavoruoZtuir Leninas kélé §j klausima: “Ar gali boti laisva tauta, engianti
kitas tautas? Ne". Pirmojo pasaulinio karo i§vakarése (1914 m. pavasarj) jis

*2 | enininés nacionalinés politikos keliu, 31 psl. (G. Zimano straipsnis).
%% Tokia G. Zimano knygos antriné antrasté.

0 2r. M. LERNER, America as a Civilization, New Yorkas 1957, 29 psl.
1 Cituota i§ G. ZIMANO, Per suklestéjimg | vienybe, 57 psl.
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konstatavo: “Rusijoje didZiarusiai yra engiancioji nacija”. Ar dabartinéje Soviety
Sgjungoje rusai neliko ta pati “engianc&ioji nacija”, kaip ir carizmo metais? "Mes,
proletarai, i¥ anksto skelbiamés esg didZiarusidky privilegijy prieSininkai™2. Ar,
nepaisant 3iy Lenino 2odZiy, “"vyresniojo brolio” padétis neteikia jokiy “privilegijy™?
Gal bot, ir pats K. Marksas gali bent vieng klausimg paZadinti. Savo kalboje
Londono lenkams (tarp jy galbuvoir lietuviy, bendro 1863 mety sukilimo pabégéliy)
imperializmas pasikeité, kad Lenkija nustojo buvusi ‘reikalinga tauta’, kaip vienas
pranc0zy ra8ytojas jg pavadino, ir dabar téra sentimentalus atsiminimas... Bet a¥
jus klausiu: ari¥ tikryjy kas pasikeité?.. Rusijos politika yra nekintanti... Jos metodai,
jos taktika, jos manevrai gali keistis, bet jos politikos Siaurés ZvaigZdé - pasaulio
dominavimas - yra nesikei€ianti’®3. Ar ne ta pati Siaurés ZvaigZdé - pasaulio
dominavimas - liko kelrodZiu ir Soviety Sajungai? Juk visy "nacijy susiliejimo”
negalima svajoti, nesvajojant visg pasauli nukariauti. Galima tai vadinti ideologiniu
imperializmu. Bet imperializmas visada lieka imperializmas, kuo gristysi ir kuo
dengtysi. Vargu ar bet kokiaiidéjai galima patarnauti, jg susiejant su imperializmu.
K. Marksui socializmas rei¥ké Zmoni3kesng santvarkg - laisve, o ne priespauda. Ar
sovietuose K. Markso socializmas néra daugiau i§duodamas, negu vykdomas?
Bostonas, Mass

92V, |. LENINAS, Rastai. 20t. 384-386 psl.
92 &j K. Markso kalba buvo i¥spausdinta lenky laikra&ty “Glos Wolny" 1867 vasario 10
numeryje. Vokidkai MARX ENGEL S Werke, 16 t., Berlynas 1962, 200 psl. ir toliau.
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