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L. DONSKIS
Radikalusis istorizmas ir

kulttiros kriziy filosofiné refleksija

Vargu ar imanoma pateikti visiems priimting, viskg apimané&ia, nediskutuoting,
niekam abejoniy nekeliangig istorizmo fenomeno definicijg. Istorizmu laikomas ir
sociokultorinis determinizmas bei fatalizmas, ir i§ gamtotyros | istoriosofijg ir
socialing teorijg perkeltas evoliucionizmas bei nat0ralistiné istorijos proceso inter-
pretacija. Bet kuriuo atveju istorizmas paprastai yra siejamas su teorinés samonés
panirimu | istorinio botinumo stichijg, su tikéjimu istorijos, visuomenés ir kultoros
raidos désniais.

Istorizmas yra palyginti nesenas reikinys. Kaip ypatingas istoriosofinés bei
sociosofinés refleksijos tipas ir savarankika humanitarinio mgstymo paradigma,
istorizmas atsirado XVIIl a. DZ. Viko Zmogaus ir istorijos vizijoje. Bet ir iki XVIIl a.
pats istorizmas turéjo solidy, kone fundamentaly istorinj kontekstg. Visiskai ai¥ku,
kad istorizmas esti nuoseklus ir nenuoseklus. Stai&ia ir kyla painiava: neai¥ku, kg
laikyti ir ko nelaikyti istorizmo apraidkomis. PavyzdZiui, K. Poperis istorizma laiko
archaiku Vakary intelektualinés raidos reidkiniu. O archaikiausiaistorizmoforma,
K. Poperio manymu, laikytina cikliné teorija ir viena ankstyviausiy jos apraisky -
Platono apragytas miesty gyvybés ciklas’. SiK. Poperio mintis yra gin&ytina. Cikliné
teorija pati savaime dar néra neiistorizmas, nei jo aprai¥ka. Cikliné teorija isties yra
archaifkas reidkinys ir sietina ne.su istorizmu, o grei€iau su archaifkaja laiko
samprata (laiko tiek ontine, tiek sociokultorine prasme). Pakarka pasiremti M.
Eliadés archaitko ir Siuolaikinio laiko skyrimu. I3 Sios distinkcijos aikéja, kad
archai8kas laikas yracikliZkas,periodidkasir neistoriskas, o iuolaikinislaikas, anot
M. Eliadés, yra judas pirmyn, progresyvinis, istori8kas, istisinis ir negriZztamas. M.
Eliadé parodo, kad archaisko laiko periodiskumas yra gristas periodinio atpirkimo
religija, o Siuolaikinis progresyvinis laikas yra gristas galutinio atpirkimo laiko
pabaigoje religija (i§ pradZiy - senovés Zydy religija, o véliau - krik&ionybe,
pateikusia klasiking formuluotq)?® Tad savo pirminiu pavidalu cikliné teorija negali
boti laikoma istoristine jau vien dél to, kad savo esme yra neistoriska. O vélesnis
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ciklinés teorijos taikymas istoristinéje istoriosofijoje (visy pirma kult0ros morfology
koneepcijose) - tai jau kita problema. Pati savaime cikliné teorija téra archaiska ir
universali mgstymo schema.

Istorizmas genetiSkai yra susijgs ne su klasikine, o su postklasikine filosofine
paradigma. 1§ klasikinés metafizikos, orientuotos | gryntjy, amzZiny ir nekintan&iy
idéjy bei esmiy sritj, substancinius baties ir pasaulio pagrindus, negaléjo atsirasti
savo prigimtimi visada variabilistinis istorizmas. Istoristinio poZitrio | pasaul{esmg
sudaro Zmogaus patyrimo istorinio aspekto hipostazavimas, jo suabsoliutinimas.
Istorizmas nepalieka vietos pasaulio, Zmogaus ir bOties substancialumui (tai
natOralu, juk viskas, anot istoristy, yra istorilka, viskas kinta, todél nieko néra
amZino, i§skyrus patj kintamumg), lygiai kaip eliminuoja jis ir klasiking, Vakary
mastymui ir kultOrai imanentikg absoliuvtumo dimensijg. Lieka tik Zingsnis iki
radikalaus istorizmo, skelbiangio, kad u? istorijos nérakitos realybés. O. Spengleris
“Vakary saulélydyje” iSkelia alternatyvg - prie§ mus atsiveria arba “pasaulis kaip
gamta”, arba“pasaulis kaip istorija”. Betradikaliu istoristu O. Spengler{galima laikyti
kaip tik dél Sios prieZasties, o ne dél jo ciklinés teorijos, kuri pati savaime,
nejkomponuota | minétg istoriosofing paradigma, anaiptol nereik&ty istorizmo.
Istorizmas nutraukia visus ry3ius su klasikine filosofine paradigma ir Zmogaus
prigimties klausimu. Klasikiné filosofija pripaZjsta Zmogy turint nekintancig,
metafiziskai apibréZtg prigimti, o istorizmas laikosi radikaliai prieSingos pozicijos.
Siuo pozi0riu radikalaus istorizmo kviniesencijg geriausiai nusako CH. Ortega i
Gasetas, teigdamas, kad “Zmogus neturi prigimties, jis turi istorijg”. Tad visi8kai
akivaizdu, kad istorizmas Zmogaus ontin| statusg ir apibréZtumag keicia istoriniu,
ontines 2mogaus buvimo pasaulyje prielaidas kei&ia istorinémis. Zmogus tampa
istorine batybe, sukurta ir nuolat kuriama Visagalés Istorijos. Sitas panistorizmas,
arba istoristinis solipsizmas, XIX a. tapes Vakary kultoros dvasiniais pagrindais,
uZbaigia klasikinés filosofijos epochg ir pradeda jos vidinj demontaZg, kadangi
viskas, kas egzistavo ir tebeegzistuoja pasaulyje, yra istoriniai reiZkiniai, turj savo
pradZigirpabaigq, otodél privalg stoti prie3 istorijos teisma. Istorija, kaZkadabuvusi
lokalizuota ir ai8kiai apibréZta Zmogaus patyrimo dimensija bei sritis, tampa 3io
patyrimo centru, metafizinj, religinj, estetinj, mistinj ir kitokias galimas patyrimo
formas i§stumdama | periterijg. Garsusis G. Hégelio posakis “Die Weltgeschichte
ist das Weltgericht” (“pasauliné istorija yra pasaulinis teismas”) ai$kiai rodo, kad
Istorija Europos kultOros hierarchijoje kei€iasi vietomis su Dievu. Protinga, racion-
aliai skaidri, savo auk3&iausiy ir galutiniy tiksly siekianti istorija (F. Selingas, G.
Hégelis), lygiai kaip ir iracionali, akla, autodestruktyvi istorija, su kuria, kaip ir su
likimu, galima susitaikyti ir jq pamilti (O. Spengleris), i&kyla vir§ 2mogaus, o
tikslingos veiklos, laisvos valios ir diktuoja jam savo désnius bei jvykiy logika.

Atrodyty, radikaly istorizmg (panistorizma) boty galima drgsiai laikyti Vakary
migstymo ir kultdros krizes simptomu. H. Dojeverdas, krik&&ioniskos filosofijos
roZidriu kritikuojantis ir atmetantis panistorizma, teigia, kad istoristinése kon-
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cepcijose “istorija nepalieka ply3io, pro kuri boty {manoma 2velgti { amZinybg”, kad
“radikalus istorizmas ir jo salygotas istorinis reliatyvizmas, XIX a. paskutiniaisiais
deSimtmediais tapg Vakary dvasiniais pagrindais, laikytini labiausiai nerima keli-
andiais fundamentalios Vakary kultdros krizés simptomais™. H. Dojeverdo man-
ymu, lyg kokiu istorizmo prologu ir fundamentu tapo ltalijos Renesanso laikotarpio
humanistinis sgjodis. Renesansas, pasak jo, “visy pirma buvo religinis sgjodis,
siekgs krik&ioniZkajg religijg transformuoti { Zmogaus asmenybés ir Zmonijos
religija. Tam reikéjo tikro Zmogaus atgimimo, ne jo bibline prasme, bet jo dvasinio
atgimimo ir tapimo absoliu&iai laisva ir autonomiska asmenybe, virtimo savo paties
likimo ir pasaulio valdovu prasme. Centriné bibliné korimo, nusidéjimo ir Jézaus
Kristaus atpirkimo Sventosios Dvasios komunijoje tema buvo isties naujai inter-
pretuojama humanistinés laisvés motyvu. Si totaliné Zmogaus asmenybés eman-
cipacija reiké ne kg kita, o tai, kad Zmogus kuria pasaulj ir Dievg pagal savo
atvaizdg™. 5i totaliné Zmogaus asmenybés emancipacija kartu reidké ir teorinés bei
filosofinés minties autonomizacijg, be kurios panistorizmo atsiradimas boty
nejmanomas. Panistorizmas galéjo formuotis tik po Viduramziy kultoros dezinte-
gracijos ir Vakary kultdoros hierarchinés struktoros fundamentaliy pakitimy., Nuo
humanizmo laiky teorinés minties srityje {sigaléjo dvi didZiosios temos, absor-
buojanéios visg filosofijos turinj, - gamta ir laisvé. Humanistiné filosofija eliminuoja
antgamting sfera, Nebéra prasmés kalbéti apie Zmogy, kaip Zmogaus pasaulio ir
kultoros kaoréjg, jei jis tampa viso universumo demiurgu. Bet i absoliuti laisvé téra
iliuzija, kadangi Paskutinis Teismas virsta Istorijos Teismu. Zmogus-demiurgas
kuria vir§ jo paties iSkylantj ir j pavergiantj pasaulj. Véliau DZ. Vikas, kurio “Naujas
mokslas”yra laikytinas susiformavusio istorizmo paradigmos pradZia, kiek apriboja
ir lokalizuoja naujojo visatos koréjo visagalybg. “Vikas, kuris pirmasis istoring mintj
ir istorini mastymg staté prieSpriediais matematiniam ir moksliniam mastymui,
kultorg tapatino su Zmoniy visuomene, kurig jis vadino pilietiniu pasauliu {...) Jis
teigé, kad ne gamta yra Zmogaus proto sukurta, o tik Zmogaus kultOros pilietinis
pasaulis™, “Naujo mokslo™autoriaus manymu, tikrojiZmogaus protok0rybiné laisvé
realizuojama ne matematika ir gamtos mokslais, o Zmoniy visuomenés kultoros
pasauliok0rimu. “Prie Sios istorijos proceso kdrybos prisidedaracionalitauty mintis.
Zmogaus kult0ra, kaip karybinio proceso rezultatas, Zmoniy socialin gyvenima
visi8kaiatskiria nuo gyvulikos egzistencijos: vedyby ir $eimos socialiniai institutai,
konvencionalaus socialinio ry%io formos, kalba, ekonomika, menas, teisé, moralé,
religija. Taigi { kultorg Zvelgiama kaip | antrgji pasaulj, einant{ po gamtos pasaulio,
kaip | specifinés istorinés realybés pasaul{™®. Kulturos pavertimas antruoju pasauliu

2 Dooyeweerd H. In the Twilight of Western Thought. - Nutley, New Jersey: The Craig
Press, 1975. - P.61-63.
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yra akivaizdZiai pastebimas daugelyje vélesniy istoriosofiniy ir sociosofiniy kon-
cepcijy. O. Spenglerio “pasaulis kaip gamta” ir “pasaulis kaip istorija” kultora ne tik
paverdia antruoju pasauliu (specifinés istorinés realybés pasauliu), bet ir galutinai
i8tirpdo istorijoje. Jo koncepcijoje kultdros formy pasauliai, auk&&iausiy kultory
formy kalbos, stiliai, sociokult0rinés fizionomijos, epochos praranda visas metais-
torines ir metakultarines prielaidas. istorijos ir kultoros morfologija nepalieka vietos
pasaulio ir Zmogaus b0ties substancialumui bei vientisumui. Istorija absorbuoja
viska: “kultbras” ir “civilizacijas”, “kultdros Zmones” ir “intelektualius nomadus”,
“kultOros miestus” ir “pasaulinius miestus”, rases ir tautas’.

A. Toinbis mégino veikti O. Spenglerio eschatologinj fatalizma. Jo “i¥30kio ir
atsako” bei “pasitraukimo ir grizZimo” idéjos, paliekandios Zmogaus veiklai nors
minimalig valios laisve ir tikslinguma, taip pat viltys, kad kada nors atgims tikra,
nedogmatidka, sinkretilka krik3&ionybé, vienintelé galinti iSgelbéti Vakary pasaulj
nuo jo likimo ir Zlugimo, byloja apie A. Tcinbio pastangas nenutraukti ryiy su
klasikine istoriosofija ir pamatinémis jos savokomis. Bet A. Toinbis sieké atmestiir
0. Spengleio istorin{ pesimizma, ir Viktorijos amZiaus istoriky (ir istorinj) optimizma
(norédamas uZsitikrinti objektyvatus tyrinétojo statusa, jis zastaruosius abu at..eté
kaip vienodai tendencingus istorijos interpretavimo kelius), i§ esmés likdamas O.
Spenglerio istoriosofijos paradigmoje. A. Toinbio “civilizacijos” ir “visuomenés” yra
ne kas kita, kaip Spengleriskos istoriosofinés monadologijos padarinys ir logi¥ka
tasa. Bet O. Spenglerio sociokultorinés monados (“kultdros” ir “civiiizacijos™) yra
grindZiamos logi¥ka ir nuoseklia kultdry tipologija. Kultora O. Spengleriui visy pirma
yra unikalus, analogy neturintis kolektyvinés pasauléjautos tipas, o tai kultdrg
leidZia apibréZti kaip virSistoriskg, invarianti§ka strukt0rg, kuri néra absoliu&iai tapati
istorijai ar istorijos proceso fazei. Juk kultory sielos (Faustidkoji, Apoloni3koji,
MagiZkaji), anot O. Spenglerio, nekinta. Siela gali tik iZnykti, suirus kultoros kanui.
Véliau 8is konas gali atgimtiir egzistuotikitose kultOrose pavieniyfragmenty aridéjy
pavidalu, bet i§ esmés kultdros kOnas yra mirgs. Jame nebéra sielos. Cia galima
ai¥kiai jZvelgti istoriosofo Spenglerio ir kultorologo Spenglerio kanflikta, salygojusi
jokoncepcijos vidinj priestaringuma. O. Spenglerio koncepcijoje istorijos raida if jos
fazés néra tapadios kultoros proceso fazéms. Tuo tarpu A. Toinbis apskritai
netipizuoja kultary. A. Toinbio “civilizacijos” yra tiesiog Zmogaus visuomeniniai
pasauliai. Jo koncepcijoje yra nejimanoma net grynai teoriné kultoros ir istorijos
demarkacija. Riba tarp kultOros ir istorijos galutinai panaikinama. Kad ir kaip
paradoksalu, bet Siuo poZiariu A. Toinbis yra grieZtesnis deterministas ir radikz.'e-
snig istoristas uZ patj O. Spenglerj. Galima tik pritarti H. Dojeverdui, teigian&iam, jog
*Sis kultaros tapatinimas su visu Zmogaus visuomeniniu pasauliu vyravo ir visose

¢ Ten pat. - P.89-90.
7Spengler O. The Decline of the West, vol.2. - London: G. Allen and Unwin, 1932 (New
Yerk: Knopf). - P.87-110.
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vélesnése (po DZ. Viko. - L.D.) filosofinése istorijos teorijose. Tai buvo tikrasis
istoristinio pasaulévaizdZio pamatas, pagristas Zmogaus patyrimoistorinio aspekto
absoliutizavimu™,

Radikalus istorizmas, istorijg paver€iantis Zmogaus baties alfa ir omega,
vieninteleveiklos arenairdimensija, turierzacreligijosbruoZy. Socialinéseteorijose
jisdaznokaiir {gyjatok{pavidala. Istorin{progresateigiantiistoriosofija ar sociosofija
ir eschatologiné istoriosofija ar sociologija tik i pirmo Zvilgsnio gali atrodyti kaip
prieSybés. Kur kas akivaizdesnis &iy tariamy priedybiy sutapimo momentas. Ir
vienu, ir kitu atveju besalygiskai tikima istorijos désniais, istoriniu batinumu, tuo
tarpu istorinés alternatyvos paprasdéiausiai eliminuojamos. Tad istorizmo negalima
tapatinti vien su vienlinijine istorijos schema, vienlinijinio vystymosi idéja, evo-
liucionizmu. Toks tapatinimas reik8ty sudétingo reiskinio supaprastinima, tai boty
pars pro toto. Istorizmo pradinis taSkas daZnai esti kurios nors vienos kultOros
formos ar sistemos hipostazavimas, jos suabsoliutinimas, pamir§tant, kad kultora
visada egzistuoja kaip kontinuumas. Tai galiboti technikos, gamtotyros ar apskritai
mokslo raidos beirezuliaty absoliutizavimas, bandant rasti panasumy tarp mokslinio
paZinimo progreso ir istorinés ar kultdrinés pazangos. Kaip pastebi K. Poperis,
“KontasirMilis (...) mané, kad progresas buvo besalyginé ir absoliutitendencija, kuri
galibGtiredukuotaj Zmogaus prigimties désnius™. Tuo tarpu visuomenés ir kultoros
istorijoje néra ir negali boti moksiui bei moksliniam paZinimui badingo kumuli-
atyvinio progreso. Istorizmo paradigma gali boti skleidZiama ne tik istorinio pro-
greso, bet ir istorinio regreso idéjomis. Istorinio regreso idéja paprastai yra neat-
siejama nuo jau minéto kurios nors vienos kultoros formos hipostazavimo (geriau-
sias pavyzdys ¢ia boty technologinis determinizmas ir ji reprezentuojandiy autoriy
- Z. Eliulio, L. Memfordo - teorijos). Bet &iuo atveju norétysii¥samiau aptarti ne O.
Konto, DZ. S. Milio ar technologinio determinizmo tipy istorizma, o jau minéta
radikaly istorizma, substancializuojanti istorijz ir jg paverc€iant| vienintele galima
baties forma. Jei uZ istorijos néra kitos realybés, jei nebelieka Zvilgsnio { Zmogy ir
istorijg sub specie aeternitatis, tai nenuostabu, kad vienu i§ pagrindiniy radikalaus
istorizmo formanty tampa eschatologinés istoriosofinés doktiinos ir sgvokos
(saulélydis, Zlugimas, pabaiga). Sig artéjanéio Zlugimo nuojautg palaiko sitikini-
mas, kad visos ankstesnés civilizacijos, pasak P. Valeri, buvo mirtingos. Save
kulminacijg radikalusis istorizmas pasiekia lyginamajame sociokultdriniy monady
(jauminétyO. Spenglerio “kultary”, A. Toinbio “civilizacijy" ir “visuomeniy") tyrinéjime.
Bet ¢ia mes susiduriame su paradoksu. Viena vertus, ios istoriosofinés teorijos
i%kelia ir tyrinéja kultoros krizés fenomena, operuodamos istorijos ir kultnros
morfologijos, kultGrosofinés komparatyvistikos argumentais ir analogijomis; antra
vertus, net 3iy teorijy kritikai jas laiko (dél akivaizdaus radikalaus istorizmo ir jo

® Dooyeweerd H. In the Twilight of Western Thought. - P.90.
® Popper K.R. The Poverty of Historicism. - P.152
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salygoto istorinio reliatyvizmo) mastymo krizés, netai fundamentaliosios Vakary
kultoros krizés simptomai-. Su Siakritika boty galima i dalies sutikti, jei boty iki galo
aiSkipatikultoroskrizés sgvokairabejoniynekelty jos teurinésrefleksijosgalimybés.

Nelengva pateikti viskg apimancia, teoriskai ir metodologiskai preciziskg
kultoros definicijg ar kulioros sgvokos eksplikacija. Siuo atveju beveik viskg lemia
mastymo prielaidos, teoriniskontekstas,  kur{patenka kult0ros sgvoka, ir kultdrologo
arba filosofo teorinés intencijos bei pasirinkta kultoros tyrinéjimo kryptis. Kultdros
sampratyyradaugirkuo {vairiausiy: sociologiné, antropologiné, sociopsichologiné,
stnologiné, aksiologiné ir t.t. Sios kryptys savo ruoZtu taip pat generuoja daugybe
kultoros definicijy'®. Zinoma, bendriausia prasme kultorg galima apibré3ti kaip
visuomenés gyvenimo ir veiklos boda. O kadangi kultGra yra nejsivaizduojama be
savo imperatyvinio povaikio Zmogui ir visuomenei, be Zmoniy elgesj ir visa jy
gyvenimg koreguojancios galios bei reguliatyvinés funkcijos, galima sakyti, kad
kultora visada yra visuomenés gyvenimo ir veiklos bodo formavimo priemos.é. Bet
kai kuriy teoretikyy jsitikinimas, kad kultora neegzistuoja be Zmogaus, kad kultoros
apskritai ne{manoma tyrinéti be jg kuriangio ir jos kuriamo subjekto, téra arba
prietaras, arba eilinis istoristinio mastymo triukas, istorizmo recidyvas. Egzistuoja
sociokultorinis lygmuo, kuriame kultoros tyrinéjimas be Zmogaus ir visuomenés yra
i tikro nejimanomas, bet egzistuojairontokultarinis lygmuo, leidZiantis kalbéti apie
kultaros ontologija per se. Jei sociokultoriniame lygmenyje kultdrg galima apibréZzti
kaip visuomenés gyvenimo ir veiklos bodg, tai ontokultdriniame lygmenyje kultora
yra savarankidkas formy pasaulis, formy kalba. Juk Zmogaus kuriamos idéjos,
sgvokos, teorijos, mitologemos, filosofemos, ideologemos, meno kariniai nemirsta
kartu su savo karéjais. Todél méginimas kultdrg apibrézti pagal idealy Zmogaus
asmenybés modelj, i kurio lcgiZkai i8plaukia gyvybés ciklas, ontokultOriniu poZifriu
yra niekuo nepagristas ir ydingas, netgifilosofidkai nekorektiskas, kadangikultdros
formy pasaulis neabejotinai turi savarankiskg bat{. Kita vertus, ontokultOrinis
lygmuo yra ne{imanomas be sociokultarinio. Kultoros formy kalba suprantatik Zmo-
gus; kultarg kaip didZiuli tekstg perskaito irgi tik Zmogus. Jei kultura yra autentidkai
ir adekvaciai “skaitoma”, realiame Zmoniy gyvenime ji tampa tuo, be ko Zmenija
apskritai negali egzistuoti - kolektyvine patirtimi ir jos modeliais, kolektyvine
atmintimi ir jos formomis. Vadinasi, be minéty dviejy kultaros beijos funkcionavimo
supratimo lygmeny ne{manoma analizuoti ir tyrinéti kultoros funkciniy sutrikimy, jos
kriziy ir dezintegracijy. Jei néra 3iy lygmeny koreliacijos, kiekvienas kultOros
apibrézimas nei¥vengiamai skatina redukcija. Dél to dristu manyti ir teigti, kad
kultora apskritainegali turétilogidkaiir metodologi$kainepriekaistingos definicijos,
ji gali turéti tik koncepcija. T4 patj galima pasakyti ir apie kultdros krizés sgvoka.
Antistoriniame, amZinumo dimensijg turindiame kultdros formy pasaulyje negali

0 Zr.: Kroeber A.L., Kluckhohn C. Culture. A Critical Review of Concepts and
Definitions. - New York: Vintage Books, 1952
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baoti jokiy kriziy (krizé galireik3ti nuosmukj, nuopuolj, funkcinj sutrikima, persilauzimo
momentg ar faze, bet taip pat ir ciklo pabaigg, dezintegracijg - Stai 8i krizés termino
reikSmé greiciausiai ir yra taikytina kultoros krizés sgvokai; priedingu atveju mes
rizikuotume kultOros krizémis vadinti ir laikyti bet kg, pavyzdZiui, ekonomines ir
politines krizes). Jeikultdra yra redukuojama | antrajj, specifinés istorinés realybés,
pasaulj, i8kyla pavojus lengva teoretiky ranka skambiu kultoros kriziy pavadinimu
“pakrik&tyti” visas Zlugusias ar Zlungangias imperijas, socialinius sukrétimus ar net
gamtinius kataklizmus bei kosmines katastrofas. O kodél gi ne? Juk pasekmés tos
pagios - sunaikinti Zmonés, kaimai, miestai (vadovaujantis 3ita logika, Pompéjos
Zuvimg neabejotinai deréty laikyti kultoros krize), Zuvusios i8tisos etnokultOrinés
grupés, tautos... Zodziu, toks redukcionizmas akivaizdZiai vedajabsurda. Beje, 3ito
galima nesunkiai i8vengti - pakanka minétus socialinius sukrétimus traktuoti kaip
kriziy aprai8kas ir pasekmes, o ne prieZastis (né nebandant jy tapatinti su kultoros
krizémis). I8 viso Sitoaiskéja, kad vienas nuo kito atsieti sociokult0rinis ir ontokult0rinis
eksplikacijos lygmenys negali nors kiek tiksliau apibréZti ir paaiSkinti kultoros krizés
fenomeno. Tik jy sgaveikos tyrinéjimas gali boti rezultatyvus. Tad kultOros krize
galima apibréZti kaip visuomenés gyvenimo formy ir kultdros formy neatitikima, jy
prasilenkimg arba konfliktg. Kultdros krizé reiSkia tokig situacijg, kada kultdros
formos praranda savo imperatyving galig ir nevaidina jokio vaidmens realiame
Zmoniy gyvenime. Jei kultoros krizé, grieZtai tariant, yra jos dezintegracija, tai
galima kalbéti apie konkreciy gyvenimo ir veiklos body dezintegracijg. Metaforitka
0. Spenglerio kalba kultoros krize galima nusakyti taip: kultoros kGinas nebeegzis-
tuoja, jis i8naudojo visus savo augimo ir tobuléjimo rezervus. Si mirusi, dezinte-
gruota kultora toliau egzistuoja tik kaip idéja. Galima (ideali) kultOra gali testi savo
buvimg Zenkly, simboliy, idéjy pavidalu, bet tikra (reali) kultora i3nyksta. Kitaip
tariant, kultOros krizé anaiptol nerei3kia jos anihiliacijos. Kultoros krizé yra kultoros
uzmarstis, jos atitrokimas nuo kasdienés Zmoniy veiklos ir gyvenimo pagrindy,
kultoros formy atsijimas nuo gyvenimo formy, bet jokiu bodu ne jos strukt0rinis
irimas, kultoros sistemy (mokslo, religijos, filosofijos, meno, moralés) antinomijos
ir pan. Kultoros krize aidkinti pagia kultOra, jos sistemomis, strukt0riniais poky¢iais
vargu ar prasminga. Viena vertus, toks aidkinimas b0ty neabejotinai tautologidkas
metodologine prasme (kultdra boty aiskinama ja pagia). Kita vertus, tai panéeéty |
kultorinjsolipsizma, kadangi kiekvienakultOra, kaip irjg sukOrusitautaar visuomené,
turifundamentalias metakultOrines prielaidas, visy pirma - ontines. Kult0ros krizés
sqvoka galima eksplikuoti ir aksiologi3kai, nes konkreg&ios ku't0ros krizé visada yra
kartu irkonkregios vertybinésorientacijos krizé. Rimtas aksiologinis §ios problemos
tyrinéjimas gal atverty nemenkas jos supratimo galimybes.

Svarbus yra $tai koks klausimas: jei kultOros krizés problema keélé ir tyrinéjo
autoriai, reprezentuojantys istorizmo paradigma, kodél jy pagrindiriu teoriniu
instrumentu tapo cikliné teorija, savo prigimtimi vargiai suderinama su istorizmu?
Prisimenant M. Eliadés archaiko ir Siuolaikinio laiko distinkcijg, boty galima drasiai
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teigti, kad istorizmui bodingas kaip tik Siuolaikinis laikas - judgs pirmyn, progre-
syviriis, i8tisinis, negriZtar-as, istori8kas. O cikling teorijg salygoja archaiska laiko
samprata (archaifkas laikas - ciklidkas, periodiskas ir neistoridkas). Atrodyty,
cikliné teorija pati savaime ne itin dera grie istorizmo teorinio konteksto. Juk jai
visigkai svetim_és vienlinijiSkumas, evoliucionizmas, vieno reiskinio virtimo kitu
momentas, vystymosi idéjaiir su ja susijgs perimamumo fenomenas. Si situacijatuo
ir paradoksali, kad O. Spengleris, samoningai siekes cikling teorijg ir savo morfol-
oging koncepcijg statyti prieSprie3iais primityviai evoliucionistinei, vienlinijinei isto-
rijos schemai, kitaiptariant,istorizmui, pats griebésiistorizmo argumenty(“pasaulio
kaip gamtos” ir “pasaulio kaip istorijos” distinkcija), tuo tik j{rodydamas ai3ky
istorizmo dominavimg istoriosofinéje mintyje. Be to, evoliucionizmas ir ciklin3
teorija, pasirodo, vis déltn néra tokie jau nesuderinami dalykai. Pakanka prisiminti
Skotysociologg P. Gedsa, savo evoliucionistinéjeteorijojetyrinéjusimiesto gyvybés
ciklg. Dar jtikinamesnis yra L. Memfordo pavyzdys''.

Cikliné teoriia yra genetidkai susijusi su periodisko ir nei¥vengiamo Zlugimo
idéja. Eschatologinis momentas $iai teorijai yraimanentikas. O jei tiesa, kad ne tik
gamta, bet ir visuomenés istorija nuolat negriZtamai kinta, cikliné teorija natoraliai
tampa ypatingu teoriniu instrumentu, atskleidZianciu jvairiy kultoros fenomenyir net
iStisy civilizacijy “mirtingumo” faktg. Daugybé Zlugusiy civilizacijy yra abejoniy
nekelianti istorijos realybé. Todél visiskai pagristai A. Toinbis savo garsiajame
“Istorijos tyrinéjime” kelia du pagrindinius klausimus: 1) kodél civilizacijos mirsta?
2) ar heleniskosios civilizacijos likimas gali istikti Siuolaikinj Vakary pasaul{?'?
Kadangi kultdros morfologai riehierarchizavo nei istoriniy epochy, nei kultary, jie
tikrai neiSvengé istorinio reliatyvizmo ir fatalizmo. Bet egzistuoja teoriné alternatyva
- arba vienlinijinis evoliucionizmas, arba cikliné tearija. O vienlinijinio evoliucionizzno
kontekste kultdros krizé (gyvenimo ir kult0ros formy susvetiméjimo bei dezintegra-
cijos prasme) nustoja buvusi problema. Vienlinijinéje istorijos schemoje apskritai
néravietos jokioms krizéms. Kita vertus, kultdros krizés visada turi savo fundamen-
taly istorini konteksta. Jeigu jo nepaisoma, kultOros krizés sgvoka gali boti re-
dukuota j socialinius kataklizmus, ekonominesir politines krizes, nejprastg esteting
programaturintj ir visuomeng Sokiruojanti meng, nustoti realaus savoturinio ir virsti
socialinés kritikos objektu. Kaip tokio vienmacio kriticizmo pavyzdj galima nurodyti
Frankfurto mokyklos atstovy H. Mark0zés, T. Adorno veikalus, E. Fromo darbus.
Zinoma, cikliné teorija yra ydinga vien dél to, kad Vakary pasaulio onting ir
sociokultOring situacijg perkelia { praeities kultdras. Bet kultOros krizés yra istorijos
proceso realija. Tad lieka klausimas: ar cikliné teorija turi svanqteorlnlq alternatyvy
kultoros kriziy klausimu?

Kultoros teorija negali neatlikti radikalaus istorizmo ir fatalizmo kritinés revi-

Y1 2r.: Mumford L. The Culture of Cities. - New York: Harcourt, Brace, 1938. - P.283-299.
12 Toynbee A.J. A Study of History (abridgement of volumes VII-X by D.C.Somervell).
- New York and London: Oxford University Press, 1981. - P.430.
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zijos, kadangi pastarieji i5 kultoros visi3kai eliminuoja jos subjektyvyji veiksni.
Galimas daiktas, visifkai iSvengti determinizmo yra nelengva net kult0ros teorijoje,
bet jeigu istorija yra pakibusi vir§ Zmogaus ir diktuoja jam savo désnius bei jvykiy
logikg, tai, dris¢iau teigti, pati kultdros sgvoka praranda prasme. Kultdros k0rybos
ir apskritai bet kokio kultdros akto substancinis branduolys yra tikslinga veikla ir
laisvavalia. BetZmogusvisypirmaturiontinj, o tikpoto jauistorinjirkultorinjstatusg.
Siy lygmeny hierarchiios ir grie?tos subordinacijos likvidavimas skatina tik tu&ig
antropomortinj (istorinj ir kultarinj) solipsizma, kurio aprai¥ka ir prielaida yra ra-
dikalus istorizmas. Zmogaus batis, jo patyrimas ir rai%ka visada turi antistoring
dimensijg bei metakultorines prielaidas. Siuo poZitriu kultdros teorija negali boti
anapus ontologijos, ji tiesiog privalo boti ontologiZka.

Aptariamosios problemos aspektu rimto démesio nusipelno K. R. Poperio trijy
pasauliykoncepcija. Tai yra universumo dalijimas j tris subuniversumus. Pirmasis
pasaulis - fiziniy kony ir jégy, paties Zmogaus kono, smegeny, visy gyvuosiuose
organizmuose vykstan&iy cheminiy ir biologiniy procesypasaulis. Antrasis pasaulis
yra Zmogaus psichikos, pojo&iy, potyriy, proto pasaulis. Tregiasis pasaulis - tai
2mogaus proto produkty, kalbos, mity, teorijy, technologijy, meninés k0rybos
pasaulis. Tai yra kultoros pasaulis. Jam priklauso ir fiziniai objektai: knygos,
pastatai, skulptdros. Bet kartu jie priklauso ir pirmajam pasauliui - daikty subuniver-
sumui. Vadinasi, kult0ros pasaulisir jo objektaituridvejopgirdvimate bot{ - daiktiskg
(pirmasis pasaulis} ir idealig (tre€iasis pasaulis). Kuitdros pasaulio k0Oréjas, taip pat
daikty pasaulioiir kultoros pasaulioontinis mediumas yra2mogaus sgmoné, protas,
jo veiklos tikslai. Daiktai néra amzini. Jy laikinumas yra ontinis faktas. Bet kultoros
pasauliui priklausan&iy daikty Zotis ar anihiliacija jokiu bodu nereiSkia kultoros
pasaulio ontiniy pagrindy susvyravimo. KultOros pasauiis, besiskleidZigs kaip
treciasis pasaulis, furi savarankiska botj. Jei sudegs J. S. Bacho ar V. A. Mocarto
kariniy manuskriptai, jy kopijos arjra3ai, taidarnereisia, kad ie k0riniainebeegzis-
tuos. Cia vél boty pravartu prisiminti O. Spenglerio galimos ir tikros kultory
distinkcijg. Galima, arba ideali, kultOra yra tai, kg K. Poperis vadina tre¢iuoju
pasauliu. Tikra, arba reali, kultOra gali boti interpretuojama kaip K. Poperio pirmojc
ir antrojo pasauliy analogas. Tikrg kultdrg suponuoja kultdros pasaulio objekty
daiktiSkojibhit~ (pirmasis pasaulis)ir kultdros pasaulio subjektai (antrasis pasaulis}.
Galimakultdra, pasak O. Spengierio, net suirus tikros kultdros konui, “kultorai” virtus
“civilizacija”, i toliau egzistuoja kaip idéja. Nebéra kultdros kaip kOno, bet lieka
kultora kaip idéja. Tad galima kultdra yra ne kas kita kaip K. Poperio treciasis
pasaulis - autonemi3kas kulidros pasaulis. “Tre&iasis pasaulis i esmés yra
autonomidkas, riors mes nuolatjj veikiame ir patiriame jo poveiki. Jis autonomiskas,
nors yra mosy veiklos preduktas ir gali pats esmingaiveikti mus, kaip antrojo ir netgi
pirmojo pasauliy gyventojus™3,

'3 Mlonnep K. Jlonixa u pocr sayworo 3uanms. - Mocxe: MMperpecc, 1983. - C.446.
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K. Poperio trediasis pasaulis yra vertintinas kaip méginimas jveikti istorizma,
kuriam kult0ra visada yra anirasis pasaulis, “antriné tikrové” - ypatinga, nuo gamtos
besiskirianti, specifiné istoriné Zmogaus veiklos sfera. Tai kultoros koncepcija,
atsiribojanti nuo DZ. Viko, O. Spenglerio, A. Toinbio, taip pat nuo O. Konto bei K.
Markso teoriniy tradicijy. Trijy pasauliy koncepcija kuitorai, istorizmo galutinai
iStirpdytai istorijos procese, graZina prarastas boties ir sklaidos sferas. Trijy
pasauliy schemoje { kultorg griZta gamtinis ir antgamtinis, istorinis ir antistorinis,
daiktiSkasiridealusjosbatiesaspektaibei matai. Trediasispasaulis -idéjy, sgvoky,
teorijy, teksty, menokaoriniypasaulis - galibotitiriamas be savo subjekto {Zmogaus),
nes jis turi savarankiskg ontinj statusa. TreCiajame pasaulyje néra kriziy, jos ten
nejmanomos, lygiai kaip nejmanomas chaosas, sumaistis, kataklizmaiir disharmo-
nija Platono idéjy pasaulyje. Visi poky¢&iai, anot Platono, vyksta Ze3sliniame
pasaulyje (daikty pasaulyje, t.y. kintamumo ir laikinumo stichijoje). T pat galima
pasakyti apie Zmogaus pasaulj, nuolat kintantj,nepastovy antropomorfiniy reik§ miy
ir prasmiy pasaulj, kuriamegyvenimas ir mirtis, koryba ir destrukcija i3ties susipina
i vieng bOties mazga. Bet amZinumo ir nekintamumo pasaulis kriziy neZino.
TreCiajamepasaulyje Zmogaus karybos ir veiklos rezultatai yra eternalizuojami, jie
igyja amZinumo ir savarankiskos boties staiusa, niekais paver&iant{ visas kalbas
apiadestrukcijg, krizes, kataklizmusiirt.t. KultOra, kaipantrajipaszuij, visadagalirma
suprasti ir interpretuoti pagal Zmogaus gyvenimo modei{. M. Heidegerio ZodzZiais,
tokiakultoramir&tatol, kol gyvena. TuotarpukuliOra, kaiptre€iasis pasaulis, gyvena
tol, kol gyvena ir mirdta antrasis pasaulis - 2mogaus ir jo istcrijos pasaulis. Siuo
poziariu tre€iojo pasaulio kvintesencija laikytina kalba. Ji pergyvena visus savo
k0Oréjus - Zmones, visuomenes, tautas. Kalba yra tikroji kulttiros erdveé bei kultros
formy gyvybé, o kartu ir vienintelis kelias { kultOra. Ji yra fundamentali 2mogaus
veiklos ir buvimo pasaulyje ontokultdriné projekcija | amzinybg. Kalba yra sub-
stanciné kultros a3is, kadangi ji nuolatos esti susijusi su kultdros esmz ir padiais
pagrindais - veiklos rezultaty fiksavimu ir jamZinimu. Juk kultQra visy pirma yra
Zmogaus laikinumo ir istoriskumo jveikimo prielaida bei vieninteié galimybé. Todal
kultoros sgvoka ir koncepcija bs amZinumo dimensijos ir ontologinic lygmeans
nesunkiai virsta nieko neberei3kianéia teorine abrakadabra.

Istorizmui buvo ir tebéra »0dingas vienas itin ydingas teorinis veiksmas -
sudétingo, polimorfidko kultdros fenomeno eliminavimas i§ istorijos, istorijos pavat-
timas vieninteliu ir neatremiamu argumentu, kone magiska formule, visiskai igno-
rucjant tai, kad pati istorija ir istoriSkumas yra kultdros salygcti reidkiniai. Tad
nenuostabu, kad istoristai visur jZvelgia tik arba permanenting kultoros paZa=yg,
aroa jos krizas ir atZanga. Kitokios Zmogaus ir pasaulio vizijos dei ieorinds
panoramos istorizmo paradigma sukurti negali.

Atrodo, abejoniy nekelia.faktas, kad pagrindiné radikalaus istorizmo atsira-
dimo prielaida yra fundamental0s Vakary kultdros pakitimai, ivyke Renesanso i
Romantizmo laikotarpiais. Siy pakitimy esme galima nusakyti labai trumpai ir
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paprastai - tai kraStutinis antropecentrizmas, arba antropomorfinis solipsizmas,
paskatings Zmogy ir i% naujo sutverti pasauli pagal savo atvaizda, ir pradéti karg su
universumu (3ig naujgjgzmogausirvisuomenés boklg geriausiainusaké F. Bekono
suformuluotas “dominavimovisatoje”imperatyvas bei principas). Turb0t neatsitikti-
naiO. Spengleris, kuris yra laikytinas radikalaus istorizmo patriarchu, savo sukurtg
kultoros formy pasauliy istorijos vizijg grindé archaifkgja laiko samprata (cikline
teorija), jg nukreipdamas prie¥ 3iuolaiki¥kajg laiko samprata. Juk pastaroji, kaip
parodé M. Eliadé, yra krik¥&ionigkosios paradigmos salygota ir sukurta. 5i an-
tikrik&&ionika O. Spenglerio teoriné nuostata (ji yra antikrik¥&ioni¥ka ne savo
dvasia, o mastymo prielaidomis ir pamatinémis teorinémis struktOromis, t.y. ne
konfesine, o metafizine prasme) greitiausiai yra ne kas kita, kaip romantiky
antropocentristinio sgj0dZio (o pastarojo iStakos - Renesanso humanistinis sgjodis)
ir F. Ny&és mai3toprieSkrik¥&ionybqpaveldas. Tokios tad yra teorinés ir ideologinés
radikalaus istorizmo iStakos bei prielaidos. Radikalus istorizmas turi fundamentaly
istorin ir kultarinj konteksta.

Radikalus istorizmas, kaip sociologiné, kult0rologiné ir istoriosofiné para-
digma, Zmegy - 8ig ne tik gamting, fizing, istoring, bet ir antgamting, metafizing,
antistorinq b0tybg - paver&ianti tik istorine botybe ir daugiamate jo botj redukuojanti
{ istorija, visada substancializuoja ne Zmogy ir jo b0t (juos radikalus istorizmas,
prieSingai, desubstancializuoja ir deindividuaiizuoja), o istorijg - Zmogaus raiskos
areng ir vieng i% tos raikos pavidaly. Racionali :storijos vizija atskleidZia istorinio
proceso ontinj atviruma, ji siekia istorijg ir Zmogaus istorinj patyrimg ne hipostazuoti,
o prieSingai, lokalizuoti ir tuo parodyti, kad istorija yra ne alfa ir omega Zmogaus
boties orbitoje, o veikiau tiltas, mediumas bei transcendencijos galimybé. Tuotarpu
radikalus istorizmas istorijg uZdaro ir paver&ia kone astraliniu ratu. .
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