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S. JANKAUSKAS
GrozZio veilybé antikos mastymo skliaute

Visa Zmogi$ka istori8kumo gijomis driekiasilake. Visa dvasiska, tomis gijomis
suausta | vienuma, pakyla vir§ laikinumo ir priartéja prie amZinybés. Tai, kas
dvasi¥ka, visada sémési gyvybingumo i praeities. Todél ir kiekvienos teorijos
akistata su istorija, akistata su savo prigimtimi ir plétote - jos gyvybiskumo faidas.
Tik susivokusi savo istoriSkume, tik susikaupusi savyje, teorija igyja nuovokg, kas
ji yra, ir tik tada ji gyvybinga.

Teorinio mastymo gijos veda | antika. Sios epochos mastymas, be abejo, pals
Sviesiausias mums Zinomo mastymo tarpsnis. Antika dar nesirgo specializacijos
trumparegyste, todél Zvelgé placiai ir maté toli. Taip toli, kad, atsigrqZdamos atgal,
&ia save randa, regis, pa&ios iuolaikigkiausios teorijos. Si graiki&kojo mastymo
gausa net perSa mintj, kad paskesnéms mastytojy kartoms liko tik atradimai sau, tik
mokymasis. _

Antikinio mastymo is€iose uZsimezga ir estetikos teorija, krikStyta tik XVill a.
Kaip ir visos paskiau iSry8kéjusios teorinio mastymo atmainos, ji ¢ia dar po
filosofijos sparnu ir véliava. Todél ir atpaZinti S$iame pirmapradZiame teoretiskumo
gemale estetikos uZuomazgas nelengva. Reikalingas paieSkos kriterijus, Ji ne-
sunkiai galéty pasidlytikiekviena estetikos teorija. Tagiau tokie kriterijaineiSvengia-
mai boty “2vairi”; matyty tik savos teorijos pradmenis. Ne3ali8kas ir imlus gali boti
tik formalus kriterijus. Deja, jis serga "toliaregyste™: aprépia daug, bet neiiori
detaliy. Vis délto neatsisakant tokio kriterijaus, boty galima j pagerinti, pasiskolinus
“akinius” i§ patios filosofijos. Jei jau antikinis mastymas plétojasi po filosofijos
sparnu, tai, rasi, boty tikslinga, i&skiriant ir nagrinéjant to mastymo fragmenta,
tarkime, estetikos pradmenis, remtis b@dingu tam fragmentui, t.y. antikinésfilosofijos,
poZioriu.

Estetikos teorija formaliai galima apibodintitarus, kad ji minti8kai atkuria veikla,
kreipiama GroZio vertybés. Boty galima i8skirti dvi Sio atkOrimo sritis: vidinj
estetiskos veiklos horizonta, apimantj skonio vertinimus, ir iSorinj horizonta,  kurj
patenka pati GroZio vertybé bei jos santykiai st kitomis vertybémis. Pirmajq srit{
galima sglygiskai pavadinti grynaja estetikos dalimi, o antrajq - filosofine, arba,
ivertinant jos specifika, kultbrologine dalimi. Nors abi dalys santykinai ir savar-
ankitkos, tadiau estetikos teorijos branduoliu (jei tik toks apskritai galimas), matyt,
deréty laikyti antraiq jos dali: jauveikiautamtikraGroZio samprata yra loginis skonio
vertinimy pamatas negu atvirk&iai. Taigi ikultorologiné estetikos éalis ir turéty boti
i8eitiesta8kas, nutymintantikos mastymo estetinjfragmenta. Kadangi $iojiestetikos
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dalis tiesiogiai susijusi su padia filosofija, tai visiSkai supaprastéja jau minéto
formalaus kriterijaus konkretinimo bodas. Kad formalus poZidris jgyty pageidaujamus
“akinius”, pakanka iSskirti antikinéje filosofijoje kultorologine sritir perimti jos logika.

Vertybiy problematika nesvetima visai antikos filosofijai, tadiau teoriskai
égvildenti‘g problematika pirmajam pavyko tik Platonui. Irtaijau antikinésfilosofijos
branaos Zenklas:konkretaus laikotarpio filosofija kulminuoja, pasiekdama vertybiy
skliautg, po kuriuo ji uzsimezge ir plétojosi. Antikai, ypac vertinusiai filosofija, toks
{vykis - didi Sventé, ir ji Sven&iama Platono “Puotoje”. Vertybing situacijg Platonas
¢ia nusako Sokrato lopomis, todél labai Zmogiskai, kaip kelig, kuriuo gyvenime
deréty eiti Zmogui:

“Kaip tik ¢ia ir eina tiesus kelias | nreilés dalykus, ar kas pats juo eity, ar ji kas
vesty: pradéjus nuo pavieniy groZio apraisky, nuolat kilti vardan ano auk&iausiojo
groZio, <...> nuo graZiy kOny prie graziy ketinimy, nuo graziy ketinimy prie graziy
Zinojimy, o nuo ty Zinojimy prie ano galutinio Zinojimo, kuris yra ne kas kita kaip
paties ano groZio Zinojimas, kad galy gale suZinotum, kas tai yra groZis.

Jei apskritai kur nors Zmogui gyventina (verta, prasminga gyventi - S. J.), tai
¢ia (Siame - S. J.) gyvenime, kontempliuojant patj groZj. < ..> nes vien &ia Zmogus,
matantis grozjtuo, kuo j ir dera matyti, pajegs gimdyti ne dorybés (Gério - S. J.) Se-
Sélius, kadangine prie SeSéliyjis prisilieté, bet - tikrajg dorybe (3€Aq yf). nesprisilieté
jis prie tikrovés (s And oo ).

Kaip atrodyty antikos vertybiné situacija, perskai¢ius logiskai §j psicholo-
gizuotg Platono samprotavima? Vertybé, tiesiogiai atpaiaiduojanti antikos Zmogaus
veiklumg, yra GroZis. I8 karto pasiekti 3ig vertybe antikos Zmogus negali, bet turi
arba, $nekantfilosofine kalba, batj. Sioji sutvarkytapagal Gério vertybe, ir 2mogus,
patekes | ja, jau pribrendgs tikroms dorybéms, o todél ir tikrai laimei. Taigi GroZis
néra galutiné vertybé, o tik gairé, rodanti kelig { batj. Sios i3vados jau teikia vil&iy ir
ropimy estetikos pradmeny paieSkai, nes jose jau nuzyméti estetiSkos veiklos
vidinis ir isorinis horizontai. Taciau iSvados dar gana neapibréZztos, o sukonkretinti
jas galima, susiejant su paciu antikos gyvenimu.

Antikos gyvenimo pamatas - vergové. Jos prigimt{, matyt, nesunkiai boty
galimapaaiskinti istorinémis gamybos reikmémis. Tadiau nauji reiSkiniai, istoridkai
prigydami, ne tik jvairiais saitais susisieja su konkredia situacija, bet kartais ir
radikaliai jg kei¢ia. Vergovés padariniaiirgi toli perZengia gamybos ribas. Vergové
iSoriSkai - tai { vergus ir laisvuosius suskilusi antikos visuomené. Skylant visuome-
nei, visada pasidalija ir pats ZmogiSkumas. Antikoje jis suskyla, matyt,padiu
radikaliausiu istorijoje bodu. Vergai yra pasmerkiami i§ esmés vien gyvOniskam,
arba, nusakant tg patj objektiSkai, daiktiSkam buvimui, o laisvieji savo lemtj

1 Platonis. Symposion. - ~ningae, 1825.-P.57-58. Plg.; Platoras. Dialogai.- V. 19G8.
- P.66.
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iSsiai8kina, palengva atsiribodami nuo vergy. Objektyviy aplinkybiy bréZiama riba
gyvenime nustatoma jéga (prievarta), o Zmogaus sgmonéje fiksuojama vertybiskai.
Laisvasis Zmogus i$ pradZiy $ig ribg {sisqmonina kaip negatyvig prieSstatg vergui
Kito kelio néra: jis naujas Zmogus istorijoje, ir jo apibréZtumas jam problema, kurig
spresdamas tegali remtis savo santykiu su vergu. Ribos reikmé ir ja paties
neapibréZtumas lemia tai, kad antikos Zmogus i§ pradZiy apibréZia save tik
negatyviai, t.y. i§siZadédamas vergo dalies Zmogiskume - daiktiskos veiklos ir su ja
siejamy vertybiy. Ir jam lieka tai, kas ir tegali likti, atémus i% Zmogi8kosios veiklos
visumos jos daiktiZkajg puse, t.y. dvasinis gyvenimas. Sitaip paZvelgus, vergoveé jau
reik3ty Zmogiskosios veiklos skaidymosi eilinj etapg - dvasinés jos sferosi§siskyrimo
ir formavimosi prielaidg. Todél neturéty stebinti ir antikos pasiekimai dva5|§kumo_
plotméje.

Platono nusakyta vertybiné situacija kaip tik vertybiSkai ir jvardija dvasinio
brendimo kelig,  kurj istorijos valia pirmoji {Zengé antika. 13 tiesy, GroZio vertybé
tenkina reikalavimus, kuriuos laisvajam Zmogui kelia jo prieSstata vergui: ji ver&ia
iSsizadéti daiktisky interesy ir nuteikia vien pasyviam stebéjimui bei kontem-
pliavimui. Stai kodél antikos Zmogus, Platono ZodZiais tariant, jsimyli groZj, 5tai
kodél “visur ie3ko groZio, kuriame galéty atsipalaiduoti nuo vaisiaus, nes bjaurume
jis niekuomet negimdys™ Kitaip tariant, istorinéms aplinkybéms apribojus antikos
laisvojo Zmogaus sklaidg, GroZio vertybé pozityviai nuZyméjo jam leistinos veiklos,
arba, 3nekant filosofine kalba, baties ribas. Tai ji, sutelkusi antikos Zmogy sieloje,
paky'éjo ji virS netvirto daiktiSkos kasdienybés pasaulio ir nuvédé ji { nemary
dvasinguma.

Platono aptartas meilés GroZiuikelias kylang&ia GroZio jsik@nijimy seka nuZzymi
antikos dvasinio brendimo metmenis, o pagreéiui ir | tuos sik@nijimus orientuoty
¥mogi8kosios veiklos atmainy seka. Sioji hierarchija ir sudaro antikos estetiZkos
veiklos vidinj horizontg. Kadangi is horizontas yra antikos “grynosios” estetikos
dalykinis objektas, tai pravartu aptarti ji detaliau. Nodienos 2mogaus akimis, $io
horizonto apimtis nejprastai didelé. Tai ir vaiky pradéjimas, kuriam nuteikia pati
banaliausia meilé konkretaus k@no groZiui, tai ir poezija bai apskritai kQrybiniai
amatai, kuriems nuteikia jau Zymiai vertingesné meilé konkre&ios sielos groZiui.?
Tagiau atsiduodant pavienéms GroZio apraiskoms nedaug tepriartina prie paties
GroZio tikro (teisingo) paZinimo. Todélir atitinkamos veiklos atmainos, taigiir menas
nadienos prasme, dar toli nuo tikros (botiskos) veiklos. Pavienés GroZio apraiSkos
tik Zenklina “tiesaus kelio” | patj GroZj prieigas. 5i kelig jau verta aptarti atskirai.
Pasak “Puotos” paslaptingos herojés Diotimos, tas, kuris pasiekia Sio kello baigme,
t.y. Zvelgia paZinimo groj, patiria filosofijos pilnatvés (eV¢f.Aoc o¢x “ 0seng.
Taigi “tiesiojo kelio” gairémis nuZyméta ne kas kita, o antikinés filosofijos plétoteé iki

2 2r.: Platonas. Dialcgai. - V., 1968. P.54.
3 Ten pat. - P.53-54,
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pat Platono imtinai. Si kelig pramira tie, kuriuos pavilioja ir nustebina visy kony,
vadinasi, k0niSkojo kosme groZis. O tai reikia, kad “tiesiojo kelio” pradZia fakti¢kai
Zenklina ta metq antikos gyvenime, kai dvasiskumas antikos Zmogui atsiskiria nuo
daiktiSkumo visa savo apimtimi. I3 Cia ir atsiveria tiesioginé galimybé formuotis
bendrajai dvasiSkumo vizijai. Tuo tarpu k0rybiniai amatai, taigi ir menas nadienos
prasme, pajégia atskirti nuo konkretaus daikti8kumo tik konkregias dvasi§kumo
apraiskas ir, neturédami viskg apimancios dvasiskumo vizijos, tegali atsitiktinai, tik
netiesiogiai prisidéti prie dvasiSkumo bendrosios sampratos, arba tiesiog dva-
siSkumo, formavimo. 1% ¢ia logiskai iSplaukia ne itin palankus jy vertinimas antikai
tekusios istorinés misijos poZioriu. DvasiSkumas atsiskiria nuo daiktiSkumo i
pradziy visa apimtimi, t.y. kaip savoti¥ka mintiné daiktiSkumo replika, kuri veiklun'o
i8sizadéjusiam antikos filosofui niekuo resiskiria nuo paties daiktiskumo. Sio
jusliZkai patiriamo “daiktiSkumo™ mastymas Jam visiSkai atstoja paciag daiktiSkq
veiklg. Todél ir masto antikos i8mingius “daiktiSskumg” pagal jam dar &.ieZius
daiktiskos veiklos jgodZius, kurie ir lemia Sio mums nejprasto mastymo logikos
pradinjpavidala. Kaip ir daiktiskoje veikloje, taip ir &ia jis siekia vartoti, taigi jvaldyti.
valdyti mintikai - tolygu iSsiaikinti valdymo b0dg. Ir tai padiktuoja besifor-
muojandiai antikos filosofijai pradinj loginj interesg - arche.? Savo ruoZtu daiktitkos
veiklosistoriniaiypatumai nurodo Sio arche paiesky kryptj. Kadangi antikos daiktiSkoje
veikloje dominuoja Zmogaus konas, tai ir arche ieSkomas tarp konisky dalyky. Si
nuoroda dar gana neapibrézta, o todél, pasirenkant arche, lieka vietos skonio
sprendimams. Tai savo ruoZtu ir lemia groZio rakursu stebimo daiktiskumo -
kosmo® aprasymy jvairove besiformuojandioje antikos filosofijoje. Kadangi | pasyvy
stebéjima linkgs antikos filosofas daiktiSkuma patiria pirmiausia ir daugiausia savo
rega, tai ir kosmas antikos filosofams yra pirmiausia “pavidalo groZis”. Aptartos
aplinkybés savaip paZenklina visg antikinés filosofijos tékme. Jos paZinimo teorijoje
vyrauja regimosios analogijos, o btties teorijoje - kOniSkosios. Prisiminus, kad §i
filosofija orientuota | GroZio vertybe, galima pasakyti, jog antikos filosofija tartum
koks dailusis mastymas: tapytuojiskas savo gnoseologija, skulptonskas savo ontolo-
gija.

Pirmiesiems filosofams kosmas yra pats GroZis. Kaip pasakyty Platonas,
santykiSkas GroZio vertybés jsikOnijimas atrodo absoliutus, kai jis stebimas vidiniu
tam jsikOnijimui 2vilgsniu. ApraSinéti §j groZ{ pirmieji pradeda Mileto filosofai.
Rinkdamiesi arche, reiSkiantj jiems dar ir kosmo estetinés pajautos principa, jie
orientavosi { dar mitologijoje i¥skirtas stichijas: Zeme, vandenj, org ir ugnj. Tarp sia

* Plato as Dialogai. - V. 1968. - P.56.

s Zudlset ;Lrel.*»ké pradq arba kilme bei val Zig arba valdyma Etimologi8kai jis kiles
i$ bodvardiioa {senas), taigi iSreiSkia antiki i valdymo principa.

¢ Vie aif ZodZio kJ'cja, reik¥miy yra papuo#alas, o puosti gali tik tai, kas pats savyje
tur: groZio
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linkme pasukusiy filosofy didZiausia sékmé lydéjo Heraklitg i§ Efeso. Pasirin-
kdamas “ugn{” kosmo pirmapradZiu, jis geriausiai atskleidé nerimastingg kosmo
prigimti, ir jo mjslingose metaforcse amZiams sustingo prieStaringos kosmo pul-
sacijos. Kur kas subtilesniems pitagorieiam< kosmg organizavo skaiciai.
“Daikti8kojo” poZidrio iogika padaré savo, ir skaiciai pitagorieiams virto kGnais:
vienetas - tadku, dvejetas - tiese, trejetas - plok3tumair pan. Neganato, pitagorieéiai
aptikoir ry$jtarp skaitmeniniy santykiy ir muzikiniy dermiy. Jiems pirmiesiems ir, ko
gero, vieninteliams nuaidéjo tobula besisukan&iy kosmo sfery muzika. O tai savo
ruoZtu Iéme iSimtin{ visai antikai muzikologinj jy gnoseologijos pobatdj.

Bet jau eléjieCiams buvo lemta patirti “paZinimy groZ{”, ir jy akyse kosmas
pamaZu prarado savo nepakartojama Zavesj. Sios tradicijos filosofijoje pradininkas
Ksenofanas buve religinis mastytojas. Tai, matyt, ir Iléemé, kad jis, ieSkodamas
kosmo arche, susidoméjo Dievo sgvoka. Analizuojant $ig sgvoka, | tyrimo akiratj
neidvengiamai turéjo patekti ir Zmogiskasis santykis apskritai, arba tiesiog
Zmogiskumas. Juk Dievas yra vienintelis nuolatinis ir universalus Zmogaus part-
neris, ir Jo sgvoka apima visus esamus - laikinus ir atsitiktinius, taip pat ir galimus
?mogi8kuosius santykius. Sia prasme Dievo sgvoka savo turiniu tiesiog jk0nija
Zmogiskumg apskritai, arba dvasiskumg. Patekegs | démesio lauka, Zmogi3kasis
santykis apskritai turéjo savo ruoZtu aktualizuoti tg esminj antikai GroZio vertybés
aspekta, kuriuo i ir buvo pasidariusi antikai kelrodé Zvaigzdé. Tai buvo aspektas,
normuojantis patj Zmogiskajj santykj, t.y. primenantis jam daikti¥ko nesuintere-
suotumo reikalavima. Sj iZorinj groZio vertybés horizontg, kuris normavo kosmo
Zi0ra, tarsi akinius ant nosies buvo praZiaréje lig*>liniai filosofai. Pakeréti regimojo
kosmo groZio, jie pirmiausia doméjosi Sio groZio suvokimo specifika. Taigi aptiko
daugiausia vidinj GroZio vertybés horizonta, kuris kreipé mastyma juslikai patiri-
amogrozio vidinésorganizacijosprincipopaie$kai. I3 dalies {sisgmonintas daiktisko
nesuinteresuotumo reikalavimas Ksenofano ir jo sekéjy mastyma pasuko linkme,
atvérusia naujg GroZio perspektyva. Jau Ksenofanui pavyko atsiriboti nuo aidkiai
daiktisky interesy sglygoty Dievo sgvokos juslisky apnady, ir jis aptiko padig Dievo
sqvoka, ikOnijan&ig ieSkomaji dvasiSskuma. Taigi &ia antikos filosofija visiSkai
priartéja prie savo paiesky tikslo. Vis délto jg lydintis daikti8kos veiklos Se&élis -
“daiktiSkumo” logika dar smarkiai temdé jos regq ir sutrukdé cléjieCiams aiSkiai
i2velgti aptiktaji lobj. Pats Ksenofanas masté Dievo sgvoka religiniy interesy
diktuojama kryptimi. Todél jau turéjo patirti platonikai Snekant, “ketinimy groZio”,
arba Zmogisko gyvenimo “lcgikos”, skonjtuo mastu, kuriuo i “logika” buvo jpinta i
religiniy dalyky “logikg”. Tiesa, vadovaujaniis pastaraja, daugiausia ry$kéjo tos
Dievo ypatybés, kurios nusaké Jo, t.y. jasmeninto dvasiSkumo, santyki su Z.no-
gumi. Taciau kai kurios i§ iy psichologizuoty ypatybiy, nors ir netiasiogiai, bet
neiSvengiamai jau bylojo patj dvasiSkuma. Ir vis déito besiverianti dvasi§kumo
prosvaisté Ksenofano dar nepaviliojo. Daiktiskuma ir dvasiskumg siejantis religinis
interesas neleido jam vienareik¥miskai apsisprasti, ir Ksenofanas kaip tas pusdi-
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evis Panas liko daugmylys: patravktas “ketinimy groZic®, dar neilsiZadéjo "groZio
pavidale®. Todél, nors ir atémé i3 Dievo ZmogiSkq pavidala, dar priskyré Jam padia
graZiausiq i85 formy - sferg ir greta Dievo apraSymo pateiké dar vieng kosmo
apralyma. :
Ksenofano mokinys ir sekéjas Parmenidas Zengé dar vieng Zingsnj “tiesiuoju
keliu®, Jam pavyko mastyme atsiriboti netgi nuo daiktisko suinteresuotumo ribas
Zenklinandio religinio intereso, todél jam atsivéré dar vienas - grynojo mastymo -
klodas. Atsidores &ia, Parmenidas aptiko “paZinimy groZ{", arba grynojo mzstymo
logika ir galéjo patikslinti antikinés filosofijos loginjinteresg. Juo pasidarézp i.'z}o}t.y.
bendrybiskumas.” Vadovaudamasis Ziuo paiedkos kriterijumi, Parmenidas nustaté
iedkomojo dvasidkumo sferos besitgsiangio buvimo 1akta: “juk yra bati...” Si i
paziOros visiSkai paprasta, tautologiska i3vada itin reikSminga filosofijos tapsmui,
todél neatsitiktinai iSsakyta su jaustuku. Ji reiskeé, kad filosofija pagaliau surado
save, .y, surado savo dalyking sferg, o per tos sferos buvimo bddgir savojc duvimo
garantijas. Sig filosofijos savarankikumo pajauta savaip ir i§saké Parmenidas,
ry2damasis kasdienybés poZiOriu beprotidkai iSvadai: “Visa, kq iSsaké mirtingiejj,
manydami tai esant tiesa, turi bati vien (tusti) vardai: atsirasti ir iSnykti, (vienu metu)
bOti ir neb0ti, keisti vieta bei mainytis spaivy Zaismui".* Taigi dar i$ tolo iSvydes
dvasi&kumo sfera, antikos Zmogus iSkart iSsizadéjo daiktiSkojo kasdienybés pasau-
lio: tokia stulbinanti ir pavergianti buvo &ia patirta amZinybés pajauta. Deja, nei
pagiam Parmenidui, nei jo sekéjams nebuvo temta siskverbti | pagig dvasiSkumo
sferg, Kuriai aptiktasis buvimo b0das ikgainiui prigijo kaip vardas. Vis dar gaji
“daiktiSkojo" mastymo logika. versdama mastyti “but{” ir kaip pavidala, kiupdé juos
ties paCiu jos slenkséiu. Tiesa, loginio batinumo spiriamas Melisas jau ryZosi
iggryninti “bOt{" nuo svetimy. jos prigim&iai elementy ir atéme i8 jos kdniSkuma.'°
Rodési, kad bent jau jam kelias { dvasiSkuma pagaliau buvo laisvas, it beliko Zengti
{ ‘boties” vidy. Tadiau Melisas, kaip tas Zenono aporijos herojus, taip ir liko pakélgs
koja. Nebuvo kur tos kojos pastatyti: nustojusi kOniskumo, "batis” prarado ir
apibréztuma. 2vilgteléjes { eléjiediy teorinius tinklus, sofistas Gorgijas konstatavo
laimikj: “Nieko néra".!' Jis buvo teisus. Pro $io tinkio akutes, palikdami tik savo
iSnaras - vardus, i&smuko visi jusliSkumo Zyme Zenklinti regimojo kosmo pradai - ir
Talio vanduo, ir Anaksimeno oras, ir Heraklito ugnis, ir net parmenidiskos “baties”
duZenos - kaniskieji Leukipo atomai. G Siuose tinkluose suspurdéjusi pati “batis”,

7 parmenidas B 3. Cia ir toliau 2r.: Diels H. Die Fragmente der Vorsakratiker. - Berlin,
1912. - Bd. |. Raidé nurodo fragmento pobddi: A - komentavimas, B - autentidka iStrauka;
skaitiai Zymi fragmento ir jo eilutés numerius knygoje. :

* Parmenidas B 6,2

* Parmenidas B 8,38-40

1o Melisas B 9

' Gorgijas B 3
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eléjiediy mastyme dar nejgavusi nuosavo apibréZtumo - Zmogiskumo turinio, bet
praradusi ligtolinj jai dirbtinai prisk..iamg apibréZtumg - pavidalg, tarsi skradZiai |
Zemeq prasmego, palikusi vélesniems filosofams tik “paZinimy groZio” skonj ir
amZinybés ilgesi.

‘Verzliai besiplétojusi antikos filosofija netikétai atsidoré aklavietéje. Naujy
ieSkojimy dvasia atlégo, uZleisdama vietg nesékmés apmastymams. Ir &ia savo
Zod| taré sofistai. Minétoji Gorgijo iSvada tik vainikavo $iaip jau gana detaly
nuosprendi ligtolinei filosofijai. Sis nuosprendis - Gorgijo kOrinys “Apie neb0tj arba
prigimt{” turéjo tris dalis. Pirmojoje buvo parodyta, kad eléjie€iy surastieji grynojo
mastymo dalykai, pirmiausia “b0tis”, negalimi paties to mastymo logikos poZiariu.
18 tikro, “daikti¥kai” mastant “b0tj” nejmanoma buvo nejsivelti | prieStaravimus, kg
meistriSkai ir pademonstravo Gorgijas. Antrojoje dalyje buvo atskleista, kad jus-
liskieji dalykai mastymui tiesiogiai neprieinami. Taigi &ia, atskiriant tai, kq painiojo
ligtoliniai filosofai - mastymo ir jusliSkumo sferas, buvo netiesiogiai apnuoginta
*daiktitkojo” mastymo ydingumo prieZastis. Susiejus abiejy daliygalutinesi$vadas,
plauké iSvada apie “daikti3kojo” mastymo bergZdumag: to, kas mastymui lyg ir
prieinama, néra, otai, kas lyg iryra, mastymuineprieinama. Treiojoje savokQrinio
dalyje Gorgijas patikslino jusliZkyjy dalyky buvimo bada, t.y. parodé, kad tie dalykai
yra tik konkre&iam Zmogui. Dvi pirmosios i8vados reiské loginq utvarg filosofijos
plétotei ligtolinéms “kosmo” ir "baties” kryptimis, o tre&ioji jau kreipé filosofijg | pat]
Zmogy, ty. { jo siela. Taigi sofistai graZino antikos filosofijg | iSeities pozicija.
Neijtilpes | koniskaji kosmg, antikos i¥min&ius aptiko savo sielg, ir jau 3ioji tapo
atskaitos tasku antikos Zmogaus tolesniuosa saves ieSkojimuose. Patys sofistai,
isitiking "daikti¥kojo” mastymé bergZdumu, tejZvelgé sieloje tik juslidkajg jos dalj.?
Sioji ir tapo jiems nauju groZio isikonijimu. Jusli¥koji siela negaléjo nepasidaryti
nuostabi: Zmogidkyjy jausmy ir aistry jvairové nenusileido regimojo kesmo mar-
gumui. Be to, ji buvo &ia pat, ir jg buvo galima kurti papras&iausiu ZodZiu. Sofistai
tai ir dare, o i8kalbingasis Gorgijas net buvo uZsimojgs Atény ir Spartos kivir&e
pratrOkusias pyke&io bangas paversti Svelnios meilés jora. Kaip prie¥ tai pirmieji
filosofai buvo apgirtq nuo regimojo kosmo pajautos, taip dabar sofistai jau i$ dalies
sgmoningai svaiginosi juslikosios sielos jvairove. Pirmuosius sglygiZkai boty
galima pavadintiregimejo kosmo menotyrininkais, o antrieji jau buvo ir jusliSkosios
sielos dailininkai, ir jos menotyrininkai.

Besiformuojantios filosofijos “daikti¥kajam” mastymui, be abejonés, stigo
aiSkumo, tatiau kaip tik dél to jis buvo viskam imlus. Ir tai Siam mastymui savaip
garantavo tam tikrg tikrumg: praktiZkai neribotoje turinio apimtyje visada buvo
“tiesos gr0das”. Mastymui logizuojantis, jis darési skvarbesnis, tagiau kartu iZkiio ir
vienpusisko paklydimo pavojus. Logiskieji sofistai netruko “pasinaudoti” $ia gal-
imybe. GrieZtai atskyrus jusliS8kumg ir mastyma, jiems jau teko rinktis ir vertybinéje
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plotméje: "pavidalo groZis™ ar “paZinimy grozis™? “Prigimtinis” rySys su“daiktiSkumu
dar buvo pakankamai stiprus, meilé “pavidalc groZiui” émé virSy, ir sofistai jau
vienpusiSkai pratesé ligtolinio filosofavimo tradicijq. Susiejus GroZj vien su jus-
liskumu, mastymas vyraujandios antikos vertybés poZiriu nustojo savaiminio
vertingumo, kurj jau buvo bejgyjas eléjieiy akyse: nejusliski dalykai jau negaléjo
boti graz0s i8 principo. Visko matu pasidaré jusliZkoji siela. Pamatavus ja ir
mastymo dalykus, taigi ir vertybes, Sie nustojo besalygiSko tikrumo ir pasidaré
santykiZki.'? Kartu nei$vengiamai nustojo savaiminés vertés ir pati GroZio vertybé.
PraktiSkasis jos imeratyvas prarado vesalygiskq valig, ir sofistams atsivéré kelias
i daikti8kumo interesais dygsniuotg gyvenimiskos kasdienybés pasaulj. Sofistai
perZengé antikinio ZmogiSkumo ribas ir leidosi gyvenimo kaitomi. Persiém¢ jo
interesais, sofistai netruko pastebéti, kad nors visos mastymo i§vados ir yra
lygiavertés, taigi ir bevertés tiesos poZiariu, tagiaukai kurios i% jy vis délto daiktiSkai
naudingesnés. Nauda pamazZu virto sava galva praradusio sofisty mastymc¢ vedliu.
Jos délei logiSkai subtilas sofistai galéjo jrodyti juodg esant baltg, blogg - gera,
bjaury - ygraZy, o reikalui esant, ir atvirk¥&iai. Pasileidg tiesos nevairuojamu
mastymo laivu per banguojané&ig gyvenimo jarg, jie ne tik paty s jsisGpavo, bei kartu
{si0bavo ir visas antikinio pasaulio vertybes.

Vertybiy, pirmiausia GroZio, pastovumas, taigi ir tikrumas buvo tyli ligtolinio
filosofavimo ir paties gyvenimo prielaida. Sios vertybés tarsi Zvaigzdés nudvieté lig
toltamsoje skendéjusias ZmogiSkojo kosmo sritis ir pamasino antikos filosofus jas
tyrinéti. Kaip dienos metq Zmogus daZnai net nepastebi saulés, nes pernelyg
atsidéjes jos ap3viestiems dalykams, taip ligtolinéfilosofija, jsigilinusi | prie$ jos akis
atsivérusias Zmogiskumo vizijas, maZaidoméjosi jas “nudviegian&iomis”vertybémils.
Sofistams i8judinus Zmogiskumo pamatus, émé svyruoti Ir vizijos, teoriniai vaizdai
prarado aiskumg, ir paskesné filosofija norom nenorom turéjo “pakelti galvg” ir
susidométi padiais “Sviesuliais” - vertybémis. Jau Sokratas bandé nuZyméti antik-
inio kosmo vertybinius kontarus, o kartu, kaip jam pa&iam atrodé, graZinti vertybéms
ta tikruma, kurjbuvobesunaikinas sofisty reliatyvizmas. isivélqs |gin&q su sofistais,
Sokratas negaléjo neatsidurti Salia jy, t.y. gyvenimiskos kasdienybés pasatlyje.
Sofistams &is pasaulis ir buvo tikroji jy stichija, kurios stkuryje jie ibladké antikinio
pasaulio vertybes ir grasino patj gyvenimg padaryti bevert. Sokratas, vidinio balso
vedamas, émési sukilninti 8| pasaul], nufymédamas jo sgly&io tadkus su, jo
nuomone, visi¥kai tikromis vertybémis. Savo pa¥nrekesiuose su bendraplilelals
ieSkodamas vertybiniy gairiy konkretiems gyvenimo atvelams, Sokratas kar.u ir
atskleidé, tiesa, tik aptariamais atvejais Ir padiy vertybiy, taigi Ir GroZio vertybds
kontarus. .

Visko santykikumg pabréZiantys sofistai buvo pastebéjq, kad tie patys
gyvenimiki dalykai gali boti ir bjaur0s, ir gra20s. Sokratas $ic atradimo negaléjo
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ignoruoti, tadiau sofisty daroma i8vada, kad GroZio néra apskritai, jam jau buvo
nepriimtina. Sokrato i§vada buvo sant0resné ir kertu logiSkesné: jei jau tie patys
dalykai gali botiir graZas, ir bjaur0s, tai, matyt, GroZis slypi ne pagiuose dalykuose,
o kitur. Antikinio Zmogaus supratimu, tas “kitur” galéjo boti tik dievy pasaulis. Taigi
tikéjimas vertybiy, Siuo atveju GroZio vertybés, tikrumu turéjo paakinti Sokratg
susidométi dieviskumo sfera, o todél, kaip jau buvo nutikq eléjieiams, anks&iauar
véliau atrasti “paZinimy groZ{". EléjieCiams %io groZio pajauta buvo pretekstas
iSskirti savajj mastyma kaip vienintel tikrg ir atmesti kity filosofy samprotavimus, o
kartu netiesiogiai ir kasdieninj mastyma. Po sofisty taip tiesmukai elgtis jau nebuvo
galima. Sokratas negaléjo nesutikti su sofistais, kad gyvenimiS8kuose dalykuose
kiekvienas Zmogus gali boti savaip teisus ir, vadinasi, mastant Siuos dalykus, vis
délto galimas savitas tikrumas. Antra vertus, Sokratas neabejojo, kad mastyti
dievidkus dalykus galima ne maZiautikrai. Todél Sokratui“paZinimy groZis” tapo tik
gairei8siplétojusioje Zinojimo apimtyje. i3orinis GroZio vertybés imperatyvas, kélgs
daikti8kojo nesuinteresuotumo reikalavima, Zinojimo srityje jgavo loginjpavidalg ir
virto bendrybikumo reikalavimu: kuo Zinojimas bendresnis, tuo jis toliau nuo
kasdieniniy interesy, todél tuo “graZesnis”, taigi ir tikresnis. Vadovaujantis Siuo
Zinojimo kriterijumi, bendrame Zinojimo fone netruko i¥ry3kéti vien “graZiy Zinojimy”
sritis. PabréZdamas $ios Zinojimo sferos i§skirtinuma, Sokartasjvardijojg  tikrojo
¥inojimo sritimi, kasdienybés Zinojimams palikdamas tikdotat- nuomonés verte.
I8siskiriant tikrojo Zinojimo sferai, émé ry3kéti antikos ieSkoto dvasiZkumo ruimo
kontorai. Jau eléjiediai buvo jg aptike, tagiau, atmetq kasdieninj Zinojima, prarado
ir atskaitos taSkus tam ruimui stebéti. Todél Zvelgé | ji i¥ neapibréZty kosmo
auk3tybiyir, suprantama, maZaikatejZioréjo - tik pagius bendriausius jo apibréZtumus.
Sofistai kartu su doksiniu Zinojimu primeté Sokratui ir gyvenimiZkos kasdienybés
pasaulj, kuris pasirodé esgs kur kas parankesné apZvalgos aikXtelé dvasiskumo
ruimui stebéti. Zvelgdamas j gyvenimidkos kasdienybés pasauli GroZio vertybés
rakursu, Sokratas netruko aptikti, platonidkaiSnekant, *ketinimygroZ{”, t.y. pastebéjo,
kad tai, kas gyvenime pravartu (x g ir grazu.'* GraZzu ne dél to, kad pravartos
dalykai gali patenkinti jvairias reikmes arba tiesiog yra naudingi, bet (vis dar
nepamirStant, kad ZiOrima groZio rakursu, ty. nesuinteresuotai) todél, kad jie yra
dievy padaryti su i8mone. Pati dalyky nauda, pla&iau Ziarint, yra nulemta 3ios
iSmonés. Trumpai tariant, pravartds dalykai yra graZos juose slypingia dieviskaja
iSmone, arba, formaliai $nekant, prasme. Taigi GroZis Sokrato akyse persislinko i$
*ketinimy srities | “Zinojimy” sritj, ir émé ry8keti dvasiSkumo sferos vidinis relje‘as.
Pasirodé, kad $i sfera savo turiniu yra ne kas kita, kaip prasmiy, organizuojanciy
Zmogi3kajj veiklumg, pasaulis.

Sokratas nesileido | amZinybés matmenyje glodingio dvasiskumo ruimo
tyrinéjimus. |Zvelgdamas grésmeq antikinio gyvenimo orientyrams, jis rOpinosi

'* Memorabilia Xenophontis. - Mockea, 1897. - Lib. IV. - Cap. 3,13,
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pirmiausia savo bendrapilieCiams rodyti &ia kelig. Todél ir pats liko, platoniSkai
tariant, “tiesiajame kelyje” ir paties GroZio dar rieiSvydo. Taigi jam GroZio vertybés
praktiskojo ir loginio imperatyvo prigimtis liko nejminta. Tagiau visi¥kai priartéjus
prie kelio baigmés, 3is tas jau paaidkéjo. GroZiui persislenkant nuo “ketinimy” prie
“Zinojimy”, galutinai baigé trOkinéti jau eléjiediy apkarpytas ry3ys, siejantis GroZjir
jusliSkuma. Sokratui teko formuiuoti naujg tikrumo kriterijy. Juk visa ligtoliné
filosofija laiké tikrais tokius dalykus, taigiir GroZj, apie kuriuos galéjo pasakyti: tikra,
nes jusli8ka - regima ir kOnidka. Sofistams, atskyrusiems jusliSkumo ir mgstymo
sferas, 3io kriterijaus vardu teko atimti tikrumg i¥ paties mastymo. Dabar gi, GroZiui
persikélus | mastymo sritj, 3is atgavo savo vertq, o Sokratui reikéjo logi3kai
iprasminti 8ig metamorfczq. Ir Sokratas graZino mastymui laikinai prarastajitikruma,
pradédamas ji matuoti jam pritinkan&iu ¥mogi3kosios vilties matu: nors tai, kas
mastoma, ir neregima, tatiau tikra, jei tik prasminga. Nuo GroZio nuslenkant
jusli8kumo Sydui, rySkéjo ir paties GroZio kontOrai. Geriau jsiZidréjus, j~u buvo
galimapastebéti, kad GroZio vertybés loginis imperatyvas téra dvasi$kumo vidinio
reljefo i¥rai8ka, o praktidkojo imperatyvo prasmé seniai uZradyta ant Delfy Sven-
tyklos sienos ir skelbia: “PaZink savel”. Sia, pasak G. Hégelio, proto sul.lybés
iSmong buvo lemta jminti Platonui.
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