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R. RINKEVICIENE |
Neoscholastiné filosofijos metodo

koncepcija Lietuvoje

XVII-XVIII a. Europas filosofija patj Zmogaus ir pasaulio, vidinio ir iSorinio
patyrimo ry&j padaré problemati¥ka. Filosofijai centrine tapo gnoseologiné proble-
matika. I. Kanto filosofiné pozicija bylojo: filosofijos, kaip metafizikos objekto,
apibréZtis galima, tik i8sprendus gnoseologines problemas, nustad&ius, kaip ir kiek
Zmogus gali paZinti,. Neotomizmas, tarsi iSbraukes filosofijos istorijos laikotarpj,
garséjusj gnoseologiniais ie3kojimais, rémési Aristotelio bei Tomo Akvinietio
paZioromis, kaip savu teoriniu pagrindu. XX a. neotomistinés filosofijos atstovai
pirmiausia aptarinéjo filosofijos objekto turin ir apimtj, orientuodamiesi j teologijos
nustatytas ribas. Aptarus, kas yra filosofijos objektas, atitinkamaibodavo supran-
tamas paZinimo procesas, kuriame tas objektas paZjstamas. Neotomistiné filosofija
laikési Aristotelio nuostatos (Tomo Akvinie&io teologizuotos), kad protas, remdamasis
jutiminiu patyrimu, paZista daikty esme, prieSingai augustiniskai tradicijai, ape-
liavusiai | intuicija.

XX a. pirmosios pusés Lietuvos neoscholastiné filosofija skelbé besilaikanti
tomistinés filosofinio metodo sampratos. Tai pasakytina pirmiausia apie P. Kuraitj,
M. Reinj, A. Gylj, A. Maliauskj. Ta&iau Siuo laikotarpiu Lietuvos filosofijoje vienalytés
metodo koncepcijos nebuvo. Ry3kitendencija tomistines gnoseologines nuostatas
derinti su solovjovine paZinimo koncepcija ar fenomenologine paZinimo samprata.
Metodologinés nuostatos ne visy buvo nuosekliai kildinamos i§ filosofijos objekto
apibréties. 5tai, pavyzdZiui, S. Salkauskis, orientavesis | spiritualistini filosofijos
objekto, kaip Zmogaus ir Dievo santykio, supratimg, metodo poZiQriu seké to-
mistine-intelektualistine nuostata ir skelbé mokslinio filosofijos metodo idéjg. P.
Dovydaitis, prieSingai, pripaZinqstomistiZkai traktuojama filosofijos objekta - gamtinio
ir transcendentinio pasauliy santykj, - metodinémis aspiracijomis buvo artimesnis
spiritualizmui. Nuoseklesni buvo A. Jakstas ir |. Tamogaitis. Jy suprantamas
filosofinis metodas labiau atitiko postuluojamag filosofijos objekts.

Lietuvos ortodoksinei tomistinei filosofijai bodingas senosios scholastikos
autoritarinis metodas. Negin&ijami autoritetai buvo Aristotelis it Tomas Akvinietis.
Tokios viduramrZiy autoritety jvairovés, kokia buvo XVI-XVIl a. ir XV a. pirmojoje
puséje', neoscholasty - P. Kurai¢io, M. Reinio, A. Gylio, A. Maliauskio - darbuose

' Ple¢kaitis R. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje. - V., 1975. - P. 44-47



nepastebime.

Pirminis tilosofiniytyrinéjimy atramos tadkas P. Kuraigiuiir auk$&iau minétiems
filosofams buvo realybé nepriklausomai egzistuojanti nuo paZjstan&iojo. Juk
filosofija, P. Kurai€io poZioriu, privalo rOpintis realiais dalykais, o ne juos
iSreigkian&iomis sgvokomis. “Kuraitio filosofijai ba abajo, tinka ne kuris kitas
vardas, o “saikingas realizmas” 2.

Jei filosofinis tyrimas néra atliekamas vien tik protu, t.y. negali apsieiti be
jutiminés medZiagos, kaip tada filosofija paZista jutiminiam patyrimui neprieinamus
dalykus, tokius kaip “"dvasiné siela”, Dievas? Pirmiausia paZinimo objektu galjs boti
tik transcendentiZkas, realus objektas. Transcendenti¥kumas, P. Kurai&io, taip pat
ir M. Reinio poZiariu, rei3kia tai, kad paZinimo objektas yra skirtingas nuo paZinimo
proceso ir nuo Zmogaus sagmoneés. Jeigu pripaZistame, pasak P. Kurai&io, kad
psichiniogyvenimo dalykai (kurie, kaip paZinimo objektai, yra taip pat transcenden-
ti&ki paZinimo aktui) gali boti paZinti, tai ir metafiziné realybé taip pat paZini. Sia
transcendenti3ka realybe pripaZjstami ne tix psichiniaireiZkiniai, iSoriné tikrvé, bet
ir tai, kas gali boti, ir dieviSka batis. Kad galima b0ty pagristi paZinimg to, kas
nepasiekiaumapojddiais, P. Kuraitis, A. Maliauskis, A. Gylys imasitradicinés tomisty
priemonés - analogijos.

Taikant tuos paé&ius principus ir gamtiniam pasauliui, ir metafizinei realybei,
pirmiausia bOtina pagristi, jog tos dvi boties sferos turi bendry savybiy. P. Kuraitis
pabréZé, kad tikroiji tilosofija, svarstydama Dievo klausima, privalo remtis realiais
faktais. Todél i3 dviejy filosofinio svarstymobddy - analitinio ir sintetinio - pirmasis
yra svarbesnis®. Sintetiniam svarstymui ropjs daikty atitinkamumo “dieviskoms
idéjoms” klausimas. Analitiniu svarstymu eksplikuojamos ontologinés tiesos
nepriklausomai nuo dievidkos boties. Siomis ontologinémis tiesomis remiantis,
jrodinéjamas Dievo buvimas.

Ontologiné daikto tiesa yradaiktoir jo idéjinio tipo atitikimas. Sie idéjiniaitipai,
prieSingai Platono ir Augustino postuluotoms dieviskoms idéjoms, yra Zmogaus
paZinimo vaisius. Negalima intuicija jokiy dieviSky idéjy, kuriomis remiantis galima
boty vertinti regimo pasaulio daiktus. “Argi bedievis jokios tiesos tikrai negali
pazinti?™ - retoriZkai klausia P. Kuraitis.

Beje, intuicijos sgvoka filosofijos istorijoje implikuodavo skittingg turinj. Stai
viduramZiuscholastikoje Dumsas Skotas bei Viljamas Okamas i&skyré diskursyvinj
mastyma ir jutiming intuicija. Naujaisiais laikais R. Dekartas, G. Leibnicas intuicijg
suprato kaip betarpidko intelektualaus paZinimo formg. 2Zymiausio patristikos

2 Bagdanavitius V., MeZkauskas J. Kuraitio palikimas Lietuvos &viesuomenei. -
Cikaga, 1963. - P. 12,

3 Spresdamas §j klausimg, P. Kuraitis seké D. Mersj¢ Metaphysique generale ou
Ontologie. - Louvain-Paris, 1923. - VIl edit. - P. 32-60.

4 Kuraitis P. Ontologija. - K., 1931.-T.1.- P. 170.
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filosofo Augusting intuicija buvo traktuojama kaip antgamtinis sielos ap3vietimas.
LietuviSkiejitomistinéstradicijos ortodoksai atmeté 2* igustiniSkaitraktuojamamisting
intuicijg, kaip Dievo apreiskima. Antai A. Gylys paZyméjo, kad metafizikai boty
naudingas intuityvus suvokimas, bet nesg garantijos, kad mistiné intuicija nesanti
haliucinacija’. Minéti neotomizmo Lietuvoje atstovai apskritai neiSskyré intuicijos,
kaip tamtikros paZinimo formos. M. Reinio poZi0riu, intuicija téra vienas i§ momenty
visame paZinimo procese. Beje, Tomas Akvinietis intuicijos taip pat nelaiké atskiru
paZinimo Saltiniu ar metodu. M. Reiniui, kaip ir Tomui Akviniegiui, intuicijos esama
tiek jutiminiame, tiek protiniame paZinime®. M. Reiniui V. Diltéjaus ir kity “intuicion-
isty” intuicijos kaip metodo, prieSingo diskursyviniam mastymui, nuostata buvo
nepriimtina. Tuo tarpu, kaip matysime, A. Jak3tas ar |. Tamo3aitis kélé intuicijos
problemga, kaip vieng i& svarbiausiy filosofinio metodo aspekty. Ortodoksinio
tomizmo tradicijas tesiandiy filosofy intuicijos atmetimas vien todél, kad nebuvo
Zinoma, kaip tinkamai 3iq problemg iSspresti, toli graZu nelaikytinas privalumu.

Jau minéta, kad ontologinio daikto tiesa, P. Kurai&io supratimu, yra daiktoir jo
idéjinio tipo (kuris dar vadinamas tiesos norma, arba galima batimi) atitikimas.
Idéjiniai tipai, arba tiesos normos, jo nuomone, sudaromos, remiantis patyrimu.
Pojogiy medZiagoje protas abstrahavimo keliu {Ziori tai, kas bendra, visuotina,
esminga daiiktams. Kitas etapas, sudarant idéjin tipq kaip daikto norma, yra ty
abstrakgiy esmiy refleksija, analizé - ty esmiy sudétiniy daliy lyginimas, jy santykiy
nustatymas. Tuomet ir gaunama tikroji, esminé a2ikty charakteristika, kuriiSreiSkia
“vidujinj"bOtinuma irtodél yra universali. Sie idéjiniaitipaiyratiesos normos kaip tik
todél, kad yra visuotino, nekintamo pob0dZio, kai tuo tarpu egzistuojantys daiktai
kinta, priklauso nuo erdvés ir laiko, yra atsitiktiniai. Galima sutikti, kad iki Sio
momento P. Kuraitis samprotauja gana logiSkai. To, deja, negalima pasakyti apie
idéjiniy tipy taikyma auk3tesnei, anapusinei bogiai.

Idéjiniy tipy esama ivairiy. Kai kurie, pavyzdZiui, realybé, vienybé, tiesa, géris
iSreiSkia tai, kas bodinga bet kuriai bogiai ir vadinami transcendentalijomis. P.
Kuraitis, paskelbes gana blaivius iSeities principus, idéjiniy tipy postulavimu tran-
scendentalijomis pradéjo tg patj senosios scholastikos loginj sportg su savokomis.
Transcendentaliné savybé analogijos keliu pritaikoma ir absoliuiai bad&iai. Tik
daikty pasaulyje ir dieviSkoje botyje ji skiriasi kiekybiskai. Sakysim, dieviskas
gerumas, palyginus su sukurtuoju pasauliu, yra absoliutus. P. Kurai¢io bandymas
analogijos keliu pereiti i§ gamtinio pasaulio { dieviskajj néra pakankamai argumen-
tuotas. Transcendentalijos negali padéti filosofijai persikelti { metafizinj, pojo&ia.ns
neprieinamg pasaulj, nes néra kuo pagristi patj dviejy boties sfery panasumg ir
apskritai virSgame&io buvima. Nors P. Kuraitis filosofijai ir iSkélé reikalavimg botj

® Gylys A. Mewafizika ir realds mokslai// Logos. - 1925. - Nr. 1/2. - P.49.
¢ Reinys M. Intuicijos problema// Logos. - 1936. - Nr. 1. - P. 103.
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analizuoti be i8ankstinio Dievo deklaravimo ir i¥ jos pa&ios jrodyti Dievo buvima,
analoginis metodas $iy filosofo pastangy nepzteisino ir todél negali bati laikomas
Dievo racionalaus paZinimo badu.

“Sintetinis svarstymas” - kitas filosofinio tyrimo etapas ir sglygotas “analitinio
svarstymo”, papildomai interpretuojant daikty botj, Zmogaus gyvenimg ir paZinimg
Dievo (kurio paties buvimo prielaidos - nepagristos) atzvilgiu, nebeturi pagrindo ir
tolesnés miGsy analizés nereikalingas.

Prie tomistinés filosofinio metodo koncepcijos pridlyja ir S. Salkauskio sam-
prata. Tiesa, salyginai, nes savo korybos pradZioje S. Salkauskis buvo itin
susidoméjes V. Solovjovo spiritualizru. Ir tik véliau prioriteta jo filosofijoje jgavo
tomistinis inielektualizmas, kaip tinkamesnis mokslinei filosofijai. S. Salkauskio
teigimu, filosofija neturi savo atskiro paZinimo metodo. Jis atmeté racionalistin{ R.
Dekarto, G. Fichtés, G. Hégelio filosofinio metodo aidkinima, kad filosofija vien
protu, nesiremdama patirtimi gali itirti daikty esme ir sgry3j. Pasak S. Salv-auskio,
apriorinis paZinimas savo turiniu yra tus¢ias, ir gryny proto spekuliacijy nedera
laikytifilo- ofijos prigimtimi. Filosofija besiremiantitiek patyrimu kaip medziaga, tiek
protu ir todél pasiZzymi tomis pagiomis savybémis, kaip ir mckslas apskritai.

Filosofija, S. Saikauskio poZioriu, remiasi empiriniu patyrimu, todél jai naudingi
ir eksperimentiniy moksly rezultatai, tagiau galutinis jos tikslas - jutiminiyduomeny
apibendrinimas, véliau - atskiry reiSkiniy interpretacija bendryjy principy at2vilgiu.
Beje, jei specialds mokslai daugiau naudojasi emgirine patirtimi, tai filosofija, pasak
S. Salkaukio, remdamasi $ia patirtimi ir darydama apibendrinimus, gauna ben-
druosius principus, ko specialos mokslai padaryti negali. Filosofijoje persvarg turi
“sintetinis” arba “deduktyvinis” metodas. Ta&iau S. Salkauskis pabrézé, kad tai
nereikia, jog filosofija turi nuosavg metodika. Kita vertus, kaip ir visi tomistai, jis
nedviprasmi3kaiteigé, kad patyrimuirprotu gauty Ziniyteisingumo kriterijy filosofijai
privalu ieskoti teologijoje. Todél, nors S. Salkauskis ir deklaravo, kad filosofija turi
vadovautis Ziniomis, jgytomis protu, ir mokslo priemonémis, kad ji negali renitis
jokiais autoritetais, jo paties filosofavimo pobadis ir filcsofijos be; teologijos santykio
problemos sprendimas niekais paverté moksliskos filosofijos idéja.

Lietuviskoji neotomizmo modifikacija, kuriai taikytinas spiritualizmo terminas,
bandé i&saugoti viduramziy scholastikos metodologija. Tagiau ry3ki tendencija
tomistines gnoseologines nuostatas derinti su solovjovine paZinimo koncepcija ar
fenomenologine paZinimo samprata.

Apibrézdamas filosofijg kaip moksla, skirtingg nuo kity paZinimo bodu:, A.
Jak3tas paZymi, kad filosofijai botinos grieZtos definicijos, “sveika dialektika”, tik jai
bodingas metodas. Kaip geriausig filosofinio paZinimo instrumentg A. Jak3tas
deklaravo protg, o tai reiské neotomistams priimting intelektualistinj metodg.
Tadiau, reikia pridurti, tik deklaravo. Dar A. Maceina pastebéjc, kad, nors A. Jakstui
ir bodingas matematinis intelektualizmas, nors *jis jrodinéja premisas ir skai€iuoja
bei sveria argumentus”, "visas is aparatas yratik luk&tas, organi$kai nesuauggs su
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gyvu kanu”, po tuo luk3tu jaugiamas polinkis hipotezéms, fantazijai, intuicijai’, 1%
tiesy, visi A. Jak3to argumentai téra iliustracija (ir daZznai nevykusi), bet ne jrodymai.
PavyzdZiui, teiginj, kad Zmogaus protas gali paZinti dieviska botj, A. Jakstas bandé
pagristi taip: viskas priklauso nuo to, kieno protu operuosime; beasmenio proto
néra, ir tvirtinimas, kad toks protas Dievo nepripaZjsta, neturi pagrindo. Kaip
argumentg, kad dievi$ka botis gali boti paZistama racionaliai, A. Jak&tas pateiké R.
Dekarto, V.Solovjovo ir kitus protus, kurie nesg prieSingi Dievo pripaZinimui.

A. Jak3to poZidriu, filosofijos problemos nuo Tomo Akviniegio laiky tapo
platesnés ir sudétingesnés, todél Tomo dialektika daZnai esanti bejégé. Filosofas
ne tik transformavo tomistinjfilosofijos objekto supratima, savaip suvokeé filosofijos,
mokslo irteologijos santykit perspektyvg “sintetinio paZinimo”pavidalu, bet irrei¥ké
mintj, kad filosofiniam paZinimui reikalingi nauiji, tobulesni metodai.B0tina “nugokti
uz paprastos logikos riby, pazvelgti | pasaulj i¥ ketvirtojo mato, isigyti naujg
*kosmikajg samong”, sutverti “ekstazés logikg” (jvedant intuiciig - R. R.), paZinti
“das Ding an sich™. Jei paprastoji logika padeda orientuotis reidkiniy pasaulio
santykiuose, tai metalogika, pasak A. Jak&to, apims realius santykius tokio pasau-
lio, koks jis yra. A. Jak3to “ekstazés logika” - poZi0ris | pasaul|i¥ ketvirtojo tasko -
greiCiausiai susijusi su V. Solovjovo iSoriniq ir vidinio patyrimo sinteze (A. Jak3tas
siolé S. Salkauskiui naudotis V. Solovjovo metodu). V. Solovjovas teigé, kad
logidkai palyginus iSorinio ir vidinio patyrimo duomenis, galima paZinti ne tik
atskiras, vienetines batis, bet irvieningg metafizing batj, absoliu¢ig kosmo prieZastj®.
Trumpai sakant, V. Solovjovo filosofinio mastymo i$eities pozicija ir pagrindinis
principas buvo Zmogaus dvasiné botis - subjektyvus patvrimas. Kosmo metafizing
esme, V. Solovjovo supratimu, galima suvokti pagal analogijg su Zmogi$kaja vidine
esme. A. Jak3tas skelbé, kad metalogika - ateities filosofinis metodas, kuris empirinj
ir racionaly paZinimo b0odus papildo “ekstazés logika”, kitaip tariant, solovjoviniu
misticizmu, kaip auk&¢&iausiu filosofinio paZinimo principu.

Palyginus su P. Kurai&io ortodoksine filosofijos sampratair filosofavimo badu,
A. Jaksto tomistinés filosofijos transformacija gana ry3ki, nepaisant jo i§ankstiniy
apeliacijy j tomizm3 ir tokiy momenty, kaip, sakysim, “ekstazés logikos”, perkélimo
i ateities “filosofing sintezg”. A. Jak3to filosofiniy problemy poboddis ir ypa& jo
filosofinis mgstymo b0das bei “ekstazés legikos” idéja (tegul ir skirta aukd&iausiam
pazinimui, jungian&iam mokslg, filosofijg beiteologija)jilabiausuartino susolovjovinés
kilmés spiritualizmu, nei tomistiniu intelektualizmu.Kita vertus, tradicinés logikos,
kaip filosofinio metodo, ribotumo demonstravimas buvo pozityvus momentas,
renges dirvg dialektinio metodo sampratai.

P. Dovydaitis, kalbédamas apie filosofin| paZinimo b0da, pasisakeé pr|e§

7 Maceina A. Jak§1o filosofija// Naujoji Romuva. - 1938. Nr.11. - P. 267.
¢ JakStas A. Logika. - K.,1919.-P.14.
9 Conosses B. C. CoSpanue coumennn. - Cn6.,1911.-T.1.-C213.
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subjektyvizma, apriorizma filosofijoje. Objektyviatikrove ir “paskutines prieZastis”
filosofija negalinti a priori i§ sgvokydedukuoti. Pasaulis egzistuoja nepriklausomai
nuo Zmogaus, ir filosofija nesukuria pasaulio désniy, bet atspindi juos, objektyviai
esangius. Todél filosofija, pasak P. Dovydaiéio, kaip kritinis realizmas remiasi
patyrimu, racionaliai ie3ko daikty ir reidkiniy vidiniy sary8iy ir “pagrindy”, atmes-
dama tai, kas subjektyvu, ir primdama tai, kas objektyvu.

Tactiaufilosofijos, kaip ir apskritaiZmogiskojo paZinimo, reliatyvistinio pobodZio
pripaZzinimas nulémé P. Dovydaigio teiginiy ir koncepcijy priklausomybe ‘nuo
pasauléziariniy, idéjiniy jsitikinimy. P. Dovydaicio filosofiniy paZiory orientacija {
subjekto vertybes, ideologines aspiracijas i§ esmés skyrési nuo tomizmo
objektyvistinés pozicijos, kurig P. Dovydaitis oficialiai deklaravo.

Filosofinis paZinimas, kaip ir mokslinis bei religinis, P.Dovydai&io poZiariu, yra
reliatyvus. Mokslirio paZinimo aitinis - individualus paZinimas, kuris esas ribotas.
Individualus paZinimas daugiau ar maZiau ssastikéjimas, kadangiremiasias nenine
Zmogaus nuomone. NeotomizmopoZiariu, filosofijairopi paZintitiekgamtinjpasaulj,
tiek metas,zinj. P. Dovydai&io supratimu, paZintigamtinjpasauljgalimatik transcen-
dencijos akivaizdoje. Metafizirio pasaulio paZinimas neapsieings be “jtikéjimo”.
Absoliutaus paZinimo poZidriu, metafizika esanti taip pat ribota: juk jos tiriamas
pasaulis paZjstamas tik i§ dalies. Nuodugnesniam paZinimui botini autoritety
liudijimai, kuriais taip pat tikime arba ne. Taigi dovydaitiSkai suprantamas filosofinis
paZinimas yra netobulas, neivengiantis tikéjimo momenty ir todél reliatyvus.
KadangiP. Dovydaitisnedaré skirtumo tarptikéjimomoksile beifilosotijojeir tikéjimo
religijoje, tai jo "reliatyvistiné” filosofija i8 esmés nesiskyré nuo religijos, kuriai be
tikéjimo dar buvo pripaZintas ir racionalumas. Pagal metoda filosofija nuo religijos
buvo skiriama tik nevienodu tikéjimo ir racionalumo laipsniu.

P. Dovydaigio postuluota fiiosofija savgsias problemas turéjo sprasti, der-
indamajas suetikairreligija. PrieX tai pasisaké grieZtastomistas P. Kuraitis, tokiam
filosofavimo bodui nepritaré ir S. Salkauskis. P. Dovydai&io supratimu, filosofija
neturéty tolti nuo kasdieninio gyvenimo, kaip kad atsitiko moderriajai filosofijai. ir
nors jis, kaip tomistai, tvirtino, kad filosofija remiasi patyrimu ir protu, jam labiau
ropéjo filosofijos priartinimas prie gyvenimo, ko délei jis ne tik remési nejrodytomis
prielaidomis, bet ir apeliavo | Zmogiskas emocijas ir tikéjima.

“Reliatyvistinés” filosofijos koncepcija, nedaranti principinio skirtumo tarp
filosofijos ir religijos, leidZzia manyti, kad P. Dovydaiéio filosofijos ai8kinimas gerokai
skiriasi nuo tomistinio ir yra artimas spiritualistinei tradicijai arba maz( maziau siai
balansuoja ant ribos tarp abiejy filosofijos sampraty. Kokia P. Dovydai&io
spiritualistinés orientacijos genezé - ar V. Solovjovo filosofija, ar augustinizmas, -
nustatyti kaZin ar jmanoma.

Filosofijos iZeities pozicija galinti boti tik patyrimas. Jei daikto
esme ontologi3kaigalima tiktai per rei3kinj, vadinasi, tg esme filosofija pasiekianti
tik per patyrima. Metafizines savo sgvokas filosofija abstrahuojanti protu i% pat-
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yrimo. Ta&iau Siuo postulatu, atitinkan&iu tomistines nuostatas, |. Tamo3aitis
neapsiribojo.

Grynaspatyrimasneturisbatinumobeivisuotinumo, todélfilosofijaperZengianti
patyrimo ribas, priima tam tikras prielaidas, hipotezes ir t.t. ReiZkiniy aikinimg
protu, nurodant jy prieZastis ir kartu sudarant hipotezes bei teorijas, kurios |
patyrimo orbitg {veda ne empirinius elementus, . Tamo3aitis apibadino kaip i¥éjimag
{transcendencija. Vadinasi, kelias nuo fakty konstatavimo prie hipoteziy ir teorijos
sukUrimo traktuojamaskaip peréjimas i§ reiskiniy pasaulio {metafizinj. Taipatvirtina
ir I. Tamo3aitio mintis, kad pozityvizmas, paneiges metafizika, pats atsiduria
metafizikoje, nes yratamtikrateorija, kad pozityvistas H. Spenseris esgs didZiausias
po G. Hégelio metafizikas,nes nei vienas filosofas nebuvo toks sistemingas'®.

Ar bereikia pridurti, kad hipotetiskumas, teoretizavimas ir, sistemingumas
(remiantis patyrimu) per silpni argumentai, kalbant apie transcendentinio pasaulio
tyrinéjimo galimybes ir bodus. Hipotezés ir teorijos gali atitikti aiSkinamus faktus ir
padéti juos suprasti, kaip teisétai pageidavo |. Tamo3aitis. Tagiau sistematizacija ir
teoretizavimas, remiantis patyrimo duomenimis, toli graZzu neleidZia filosofijai
paZinti pasaulio anapus reiskiniy. | pagalbg pasitelkiama intuicija. Jei filosofinis
“realizmas” teigia daikty paZinima per jy vaizdinius, “idealizmas” (I. Tamo3%aicio su-
prantamas kaip subjektyvus idealizmas) skelbia imanenti$ka sgmonés turinio
paZinima, patj realy pasaulipalikdamas uZ filosofijos riby, tai “fenomenologizmas”,
sintetings“realizmg”ir*idealizma", propaguojas dakty esmiyir jy santykiy “{zioréjima”.
§il. Tamogaitio orientacija nebuvo ideali - Vakary Europos katalikiskieji modernis-
tai bandé naudoti fenomenologinj metoda, derinti tomistinj objektyvizma su fenom-
enologiniu subjektyvizmu''. I. Tamo3aitis, skelbdamas filosofijos objektu tai, kas
pastovu, kas yra vertybé, seka M. Sélerio pédomis ir postuluoja, kad vertybés gali
bati ne tik objeklyviai racionaliai suvokiames, bet ir objektyviai {Zvelgiamos
jausmais, emacijomis. Jei religija remiasi Zmogaus emotijomis, o mokslas -
stebéjimu ir bandymu, tai metafizika - “ne stebéjimu, betintuityviu protu, kuris daikty
esmes {Zi0ri betarpikai pojogiy pagavimuose™?.

Fenomenologija skiria dvejopg jZvalga: kOnika, kai stebimi realds kaniski
daiktai, ir dvasing, kai jZvelgiama dvasiné daikty pusé - esmés. Nors abi Sios
iZvalgos susijusios, priaritetg {gauna antroji. Ir I. Tamo3ai¢io poZiQriu, absoliuto
paZinimas nérai3orinis ‘{Zvelgimas”, néravienabejingasi3orinio pasauliostebéjimas,
bet dvasinis regéjimas. |. Tamogaitis ir toliau bandé i§silaikyti tomizmo réemuose, tik
gana savotiskai: deklaruodamas Aristotelio bei Tomo Akvinie&io artimuma fenom-

' Tamogaitis |. Metafizika ir atskiri mokslai// Lietuvos universiteto Humanitariniy
Moksly Fakulteto Rastai. - K., 1925.-Kn.1.-P.375.

! Kyswattikac B, Griomdacue KCULCAIMHM KATOAUIEEKOro Moaepunava.- /uc. A0K1. gunoc.
wayx/.B.,1984.-C222.

2 TamoSaitis 1. vadas { filosofijg. - K., 1933.-P.82.
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enologijai. Tadiau I. Tamo$%aic¢io “dvasinis regéjimas” - tai Piatono “sielos akiy
regéjimas”. Sis regéjimas, paremtas tikru vidiriu i8gyvenimu bei religiniu patyrimu,
ir yra lietuviSkojo neoscholasto filosofinio paZinimo pagrindas. Ir nors Tamo3aitis,
kaip ir Vakary modernistai, bandé eiti tre¢iu keliu, derindamas tomizmg su fenom-
enologija, objektyvizma su subjektyvizmu, ta&iau lietuviy filosofo, kaip ir pastaryjy,
metodo supratimas nulémé subsjektyvistin filosofijos pobadi.

I. Tamo&aitis, teiges filosofijg kaip loginj teorinj paZinima, paremtg patyrimu,
staiga pareiske, kad jaitiek pat reikalinga ir religiné intuicija, kas ankstesne jo, kaip
tomizmo sekéjo, charakteristikg pavercia niekais ir leidZia jo filosofijos sampratg
ivardyti kaip spiritualizma. Tokio posdkio motyvas paprastas: paZinti botj filosofija
bando pasitelkusi sgvokas, sqvokos yra apibréZtosir reliatyvios, tuo tarpu filosofijos
objektas - tai, kas absoliutu. Prisiminkime I. Tamo$%aicio formuluote, jog filosofija
protu i¥ patyrimo paZista savo objekta, abstrahavimo keliu kuria sgvokas ir t.t. Si
nuostata turéjo bati argumentu, kad filosofija yra galima kaip objektyvi m :tafizika
a'posteriori. Jei §{ patyrimg suprasime kaip empirinj, .Tamo%ai&io postuluota
filosofija irsta rei8kiniy mokslu. Jei patyrimg traktuosime kaip religinj, subjektyvy
emocinj pergyvenima, tuomet filosofija jgaus subjektyvistin, pobadj. Tarkir., gali-
mas treCias patyrimo variantas, kuris ir buvo pasirinktas: objektyvus, religiSkai
angaZuotas, transcendencijos “{Zvelgimas” plius pergyvenimas. Tarkim, galima
jveikti proto ribotumg ir pergyventi tai, kas transcendenti¥ka, bet kaip uzfiksuoti
logine forma tai, kas virSija logines sgvokas, kaip iSreik&ti protu jj virSijant{ objektg?
Tai, kasgalimareligijai, neleistinafilosofijai, kurioje irparadoksy buvimas argumen-
tuojamas.

I8 esmés . Tamo%aidio "betarpidkas regéjimas”, kuriuo jis bandé paramstyti
gridvantimetafizikos rding, tegaléio nuvesti prie religinioobjekto, kurisfilosofinémiis
reliatyviomis sgvokomis negali bati i¥reikdtas. Juk pats “regéjimas” dar néra
filosofija. LogiSkai idreikstas “reg2jimo” objektas jau néra tiesiogiai regimas ab-
soliutas. Todé!l. Tarno%aicio filosofinio paZinimo papildymareligine intuicija retkia
laikyti nepavykusiu, kaip ir apskritai jo tandyma filosofijg pagt;sti kaip metafizika.
Faktiskai jo filosofijos uZdaviniu lieka pateisintitikéjimgiSorés pasauliu, arba virsti
savotidka religija.

Kaip matytii$ aptarty filosofijos metody koncepciju, bendraoficialiai deklaruota
pozicija skelbé, jog filosofija vadovaujasi protu, besiremianéiu patyrimu. Ta&iau
intelektualistinés tomizmo nuostatos savo filosofindse paZidrose laikési ne visi. A.
Jakstas, P. Dovydaitis, ypa¢ I. Tamo3aitis nutolo nuo tomistinés filosofijos me.odo
sampratos. A. Jak$to “metalogikos” idéja (inspiruota V. Solovjovo), P. Dovydaittio
filosofijos reliatyvizmas lémeé jy filosofijos subjektyvistinj pobadj, o tai pradoko
ortodoksinio tomizmo ribas. Ry&kiausiai i¥siskyré I. Tamo3aitis, kurio filosofinio
metodo koncepcijos $altinis buvo fenomenologija. Nors P. Kurai¢io metodinés
aspiracijos gali atrodyti iabiau pagristos ir objektyvesnés, tatiau neortodoksinés
tilosofinio metodo koncepcijos, nepaisant jy nuoseklumo ir prieStaravimy, buvo
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naujy filosofinio paZinimo b0ody paie3kos, Zadinusios kataliki¥kajg filosofijq Lie-
tuvoje i8 snaudulio, atvérusios kelig diskusijoms filosofijos specifikos klausimais,
kélusios naujas idéjas.
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