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V. RYBAKOVAS
DOROVE IR POLITIKA

Masy visuomenés atsinaujinimo procese vél aktuali tampa labal sena, bet kartu
ir visada aktuali dorovés ir politikos santykio problema. Ji aktualt dél to, kad tlgai
kultivuojama tarybinés liaudies “politinés-dorovinés vienybés" teze pasirodé esanti
papraséiausias (deja, ne vienintelis) {deologinis mitas, nieko bendra neturintis su
realials gyvenimo pocesals. Nksliau sakant, turintis, bet tik kalp nuoroda kad
reallame gyvenime tos vienovés néra. Vadinasi, &is mitas funkcionuoja kaip (rankis
2mogy pajungti valstybel - tam viska slopinanéiam Leviatanui. Dorovinés &io
pajungimo pasekmeés gana liadnos: valstybés vykdoma prievarta trempia asmenybés
orumg, defrrmuoja jos samone, gimdo baime, dviveldidkumga, padlai?favima, so-
claling apatija.

Todél slandien neatsitktinal pradedama kalbéti ir radyti, kad visuomené uk
tuomet galés rormalial funkcionuoti, kat jos politiné vetkla realial (o ne ideologijoje)
bus grind2jama istorijos patikrintais dorovés principals, kai pats politinis valdymas
bus humaniskas i~demokratiskas. Kita vertus, pasigirsta balsy, kad masy visuomenés
dorovinislygis lablausial smunka kaip tik tais laikotarpiais, kai susilpnéjabaud2tanéiofi
valstybés ranka, kal atsiranda visokios “laisvés™ ir “"demokratijos”. Kaip tik tuomet,
girdi, lablaustai klestin¢{os {vatrios dorovinés blogybés nuo narkomanijos bevlaxlmo
patvirkimo tki patriotizmo silpnéjimo ir nepagarbos soctalizmo idealzms. Es3 valstybé
ne tik gina viedaja tvarka, discipling, bet ir saugo dorovines visuomenés tradicijas.
Talgl kyla klausimas: kad 18bristume 138 susidariusios situacijos, kam mes turime
tetkt! pimienybe - dorovés idealams ar politine] disciplinal? O gal ¢la veikia dar
kazkokle kiti vetksnial, kurle nepriklausomal nuo masy nory salygoja dorovés ir
polit:kos santyk|?

Doroves ir politikos santykis paprastal ty1inéjamas kelfais pjavlais. Pirmiausia
meéginama {8sfaikint! 31y reidkinly samprata, apibadintl vadinamaj{ ontologin| |y
statusa. Atskyrus dorove Ir politika, kaip socfalinius rei3kinius, neivengiamal idky
kitas - Jy vertybinio (akslologinio) santykio - aspektas. Ir pagaliau paaldkeéjus, kad
vien aksiologinis a1y reidkiniy palyginimas neatsako | daugel| svarbiy klausimy,
13kyla tredias, socfalinis, dorovés ir politikos aspektas, t.y. jy socialinio s3lygotumo
problema. Ai3ku, kad visi minéti piovial yra tarp saves glaud2iaf susije. Su tuo
susiduriame, Jau norédami nusakytl dorovés Ir politikos savokas. Pasirodo, kad reall
Ju prasme llgair:iul kito, nevienodal jos suprantamos ir dabar. Pavyzd2lui, politikos
terminas Slandien nusako ir moksly aple valstybés uzdavinius, tikslus, taip pat
principus ir priemones, kuriomis tie tikslal realizuojami. Dorovés rata dar
sudétingesné: taf ir labal abstraktas principal bel konkretios elgesio taisykl¢s, taf ir
¥mogaus vidinis apsisprendimas be{ viesoji nuomoné Ir t.t.

Mus ¢la domina tik dorovés ir politikos tarpusavio santykio aspektas. Bent 18
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ptrmo 2vilgsnio atrodo, kad tal gana skirtingl. daugeliu atveju net antinomi3ki
reidkinial Pagrindiné takoskyra - pazlaris{ 2mogy, santykis su juo. Dorove, sakytume,
yra artiau 2mogaus, politika - toliau. Kita salyga - laisva Zmogaus valia, laisvas jo
apsisprendimas. Be laisvo, autentixo apsisprendimo negall boti ir dorovés
atsakomybés, taigl ir dorovés: 2mogus negali bot atsakingas u2 sprendimus bel
veiksnius, kurie nuo jo visiSkal nepriklauso.

Politika pirmiausia yra valstybés veiklos sritis, o valstybé - tal prievartine-
instiluciné visuomenes organizacija. Vadinasi, polittka yra bendro!' valia, ribojantf
individualiaja valla, taigl prievarta atskiro zmogaus atzvilgiu.

Dorovinis apsisprendimas, “s32inés balsas” - tal kartu pareiga kity 2moniy
atsvilgiu. Sia prasme, bent jau 8luoiaiking!e dorcvés sampratoje, labai svarbi yra
#m ﬁ:us vertingumo ir 2menly lyglavertiskumo idéja. Dorovéje 2mogus i3kyla kaip
P , auk&tausia vertybé, o ne kalp priemoné kokiam nors tikslui realizuoti.
Dorové - zmogidkojo solidarumo sritis. Tuo tarpu politika - tai jau ne Zmoniy, o
visuomenés solidarumo sritis, kurioje { pirma vieta 13kyla ne konkretus Zmogus, o
visuomen®, tauta, socialinis teisingumas ir t.L. Konkretus Zmogus 3iuo atveju jau gali
batl traktuojamas Ir kaip priemone, kalp bendry tiksly realizavimo instrumentas,
retkalu] esant net paaukotas ant politiniy 1déjy aukuro. Tiesa, politikeje rgl da2nai
kalbama api= 2mogy, bet daZniausial *{k kaip valstvbes, visuomenes, klasés atstcva.

Pagallau polittka ir dorové skirtingal 2iorl | patia 2mogaus esme. Polittkoje
rySkéja 2monty santykiy konfliktiSkumas (tuo Ir pateisinamas politinés prievartos
botinumas), o dorovéje - 2mog|i8kasis solidarumas. Zmogaus elgesys, bent jau nuo 1.
Kanto latky, tk tuomet lajkomas dorovingu. kal jis Ignoruoja savo interesa, vetkia
pries J.

algl Ziogus Ir visuomené, individualioji ir bendroji valia, laisvé ir prievarta,
tikslas {r priemoné, pareiga ir egolzmas - $tal tlk keletas dorovés ir politikos
antinomijy. Ste skirtumai- tai ne ik kokia nors teoriné18moné, bet r realas socialinio
gyvenimo faktal. Ir todél jy samoningas ar nesamoningas suplakimas (“dorovine-
politing vienyb¢”), supainiojimas gali bati lyglal kenksmingas kaip ir visiskas jy
a3rydio ignoravimas.

Ty “supainiojimy” gana gausu ir masy socialinéje praktikoje. Pavyzd2iul,

kurias galima 13sprest! Uk keidlantsocialines struktaras, {statyminémis,
Ly. politinémts pniemonémis, méginama “{snarpliotl” apeliuojant § Zmoniy dorovin-
guma, Jy sazine (“darbas yra kiekvieno tarybinio Zmogaus garbes reikalas®). Ir,
1 jedingal, Hauriausios represljos, nukrelptos pries 2mogy, Jo oruma ir net gyvybe,
vo telsinamos “dic2i0sios” politikas siekials, “liaudies gerove” ir pan. Nesékmingos
politinés akeifos, klaldos gali bati “gra2inamos” kilnlats motyvals, geromis dorovinémis
atakin 8los politikos vykdylojy savybémis. [valrioms abejotinoms “intemacionalinéms*
ms sutelldamas humanistinis atspaivis akcentuojant kilnius atskiry jos
veiksmus, pvz., apradant pastauko;ama vaiko gelbéjima karovetksmy zonoje.
Sitalp redukrija | dorove paslepia t3 aplinkybe, kad pat invazija - tal vis délto ne
daruvints, o politinis ar karinis aktas, taigl yra savotiskas jos pateisinimas.

Ypa? tal svarbu Zinct! iandien, sprend2iant nacio masy aalies proble-
mas. Prasidéjus pertvarkos ir visuomenés demokratinimo procesul, atviriau kalbame
ir aple didel| ekonomiio ir politinio gyvenimo centralizavimy, suverenumo
Pauvlmg. ruotu decentralizarija, kalp ekonominio savarankitkumo m

ttnjo suvereniteto siekimas, daznal tam tikry jégy stabdomi, kaltinant jos -
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inkus nacionalizmu, tauty vienybés skaidymu. Toklals atveja's ypa¢ mégstama
apeliuoti | tal, kad paprast! skirtingy tauty 2monés kasdienintame gyvenime, darbo
kolektyvuose gyvena damnfai ir drau;ﬁ:};al. kad tautiskal misrios $elmos esantios
tvirtos bef lalmingos Ir t.t. Toks {dilitkas paveikslas 1$ tknyjy grazus, tk nekorek-
tidkal panaudojarnas: ¢la akivaizdzial painiojam.as tlesioginis 2moniy bendravimas,
pagristas elementariomis dorovés normomis, su nactonalin!y problemy ekonomin-
fals, politiniais ir ideologiniais aspektais. Lyglal talp pat nederéty vienos ar kitos
tautos bruozus, jos geras ar blogas savvbes automatidkal priskirt kiekvienam
atskiram tos tautos atstovul, sieklant nusakyti, pvz., jo politines pa2ioras ar
dorovinjus {sitkinimus. Tlesa, visi$kas atskyrimas ¢{a n=jmanomas: kasdie:ainiame
bendravime egzistuoja tautinés problemos, Ir, priesingal, politiniame tautos prob-
lemy sprendime rasime dorovinio pagrindimo. Tadiau visgi dorovinis skirtingy
tautybly Zmonly bendravimo aspek'as nesutampa su to bendravimo politiniu
aspektu. Mat demarkaciné linija tarp dorovés Ir politikos gali egzistuoti ne
tk socfaliniuose santykiuose, bet Ir atskiro Zmogaus plotméje. Antal gall sutapti
2monly derovinés paziaros Ir skirtis politinés arba priesingal. Politikui savo vetkloje
daznal tenka slopinti save - moralist, atsisakytl doroviniy skrupuly. Neretal tal
sukella visokly dvasiniy kolizijy. Net teigiama, kad politikoje blogle|i visada '~imi, o
gerle)i - pralaimi. Tlesa, dalyvaujant “didziojoje” politikoje, kartals sunku nubreézti
asmeninlo pasirinkimo, o kartu ir dorovinés atsakomybés ribas: sprendimal ¢la
priimary kolektyvial, o pati objektyvi situacija tartum diktuoja tam tikrg jos
sprendimo kella. Bet da2nat susidurlama su faktats, kai politiko velklos trakumal
meéginami kompensuot pabréziant jo geras dorovines savybes. Tlesa, prisimename,
ing. kad ir kalp baty keista, aiskiry in2sy politiniy lyderly doryb¢s paprastal
nublankdavo arba net virsdavo ydorus, kas tik pasibaigdavo Jy politiné karjera. K
gl. masy “dorovinio pagedimo” amziuje visose dalyse norima prie politin{o vairomauyu
dorovingas asmenybes. Zinome daug pavyzd2iy, kal prasta doroviné asmens repu-
tacija sutrukdeé Jo politinel karjeral. Bet nerelkia pa.nirst!, :ad labal dorovingas
2m.gus gali batd visiskal nettkes politikas. Todél bent Jau nekorektidka tokio 2mogaus
politiniuose velksmuose matyti tik jo doravines savybes. Lyglat taip pat netukty (kaip
tal labal da2nai prakttkuojama) su politiniy oponenty pa2iaromis kovot! ne teorinials
argumentals, o tiktal puolant tkras ar tariamas jy dorovines ydas.

Visa, kas ankséiau {8déstyta, gall atrodyti kaip scholastinis 2aidimas, autoriaus
teorinés nanipuliacijos pagal prastos dialektikos taisykle: viena vertus - kita vertus.
Deja, tal néra vien 1Smoné, o skavdl mosy soclaliné praktika, turint{ labal liadny
pasekmiy. Tad kiek dorové Ir polittka realial egzistuoja kalp daugma2 savarankiskos
sritys, Jy painloiimas Ir teorijoje, ir praktikoje yra neleistinas.

Jeigu dorove ir politika skirtingi, o kartais net antinomisk! relskinial, tal kyla
klausimas, kuriam i3 Jy teikti pirmerybe.

Soclalinés teorijos Istorijoje buvo nema2a méginimy viena reidkin{ pajungu
kitam, Ly. subordinuoti juos, remiantis tokials ar kitokials Jy vertingumo kriterijais.

Klastkin!s dorovés pajungimo politikal, arba abstrahavimos{ politinéje veikloje
nuo dorovinly problemy, atve|is yra makiavelizmas. Nikolas Maklavelis, Renesanso
latky italu mastytojas, velkale “Valdovas™ vaizduoja, anot Jo, idealy polittka, kurio
tikslas - Italijos suvlenijimas. Visos priemonés, padedantios realizuoti 3| tiksla,
tokdam politikul geros. Jam vertingesné amorall pergalé nel moralus pralaimeéjimas.
Vist dorovinial skrupulal ir vertybés turi bati paaukot! politikos tikslams. Polittka,
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pasak N. Makiavelic, taj savotiAkas 2aldimas, kal visos pri¢monés. kuriomis galima
pasiekti norimy tiksly, yra leistinos. Zmonly veikla vertinama ne gério ir bloglo, o
efektyvuino po2iariu. Geérlo-bloglo sqvok s - tal uk tam tikry tksly realizavimo
instrumentas. Ir panadlai kalp ir kitose srityse netinkamy, neefektyviy instrumenty
néra prasmés naudoti.

Valstybes, politikos lem/ama refk3me u‘irendzum socialines problemas vienalp
ar kitalp gyné T. Hobsas, G. Hégells bel kit didie|i mastytojai. Taliau XX a. politiniat
tvykial, politinés prievartos jaislautéjimas totalitarinése valstybése, hitlerfzmas ir
stalinizmas gerokal praretino 3ios idé¢jos 3alininky gretas. Vis das..lau prabylama
aple doros po itikos batinumg, bet apskrital méginama neigt politinés pcievartos
valdmen{ socialiniame gyvenime.

Dorovés ptrmume politikos aﬂvl%glu po2iaris tokio apibendrinantio pavadinimo
kaalﬁamklaveum\as polittkoje neturl. Tadlau panasaus mastymo pavyzdziais gall bati
Mahatmos Gandzio arba no Livterlo Kingo paziaros bel jas atitinkantys
sacialinial judé|imai Indijoje ir JAV. Nors M. Gandis kelé panadius politinius tkslus
kaip ir N. Maklavelis - savo tautos sustvienijimg Ir laisve, tatlau priemoniy &iems
tikalams pasiekt! is ie3kojo 2rnoniy doroviniuose principuose. Net tais atvejais, kal
prievartos naudojimas buvo diktucjamas savigynos poretkiy, M. Gandis visuomet ir
nuoseklla vadovavosi tykaus (ahinzie) pasipriesinimo blo ful principu. Ir nors
atvejal, kal soctalinfuose judé!imuose badave vai'avaujamas! {diimtinai dorovinials
principais, ne tokie jJau dazni, tatiau istorinéje 2moniy samon¢je jie paprastal palicka
glly pe¢dsaka.

Tatiau nei mé¢ nimas atriboti doroveg nuo po itikos, nel méginimas jas pajung
viena kital, neatspindi visos ji tarpusavio santykiy realybés. Susidaro {spadls, kad
visidkal jas atribot! pavyksta tk todél, kad I8 prad2ly teorikal sukonstruojamos
doroves ir politikos d<finicijos, o paskui 3ty teoriniy modelly priesprieda perkellama
{ realig tikrove.

Tatlau grieztas doroves ir politikos sfery atskyrimas, jy supriedinimas nesider-
{na su socialinjo gyvenimo faktais, rodantiais 81y sfery savelka bei dinamika. Taigl
vis{dkal atriboti dorove nuo politikos ir politikq nuo dorovés nejmanoma. Juk dorove
da2nal, ypa¢ revolluciriy situacijy latkotarplais, perzengla slaura asmeniniy san-
tykiy sritl, { jcs sferg patenka tautos likimo, visuomenés problemos. Savo ruottu,
galutinis doroviniy tkaly realizavimas nelmanomas be politiniy priemoniy. Moral-
istas, nesiskaitantis su politinio g{venlmo realijomis, gall virstl, geriausiu atveju,
tnd¢iu pamoxslininku, sventuoju, tloglausiu - savizud2iu, kamikadze.

Kita vertus, politiné¢ prievarta al yra telsinama batinumu lsmk{t’i‘l:
realizuotl tam tiksas socialines vertybes, sociallnio teisingumo principus. To
savokose Kzip lygybe, teisingumas, demokratija, patriotizmas, tauta gali t tr
Eouunls. Ir dorovinis turinys. Todél tal, ka kartais vadiname dorovés Ir politikos

onfliktu, 18 esmés gall bat konlliktas 2-ba tarp skirtingy soclalinio teisingumo

rincipy (pvz., lasvés ir lygybes), arba tarp ty patly pnncipy ir jy realizavimo bady.

politkos savokq {eina ne Uk metodal, bet ir tikslal. Tik kal priemonés tampa
savarankidkos tiksly at2vilglu, supriedinamos su jajs, pradedama kalbétl aple
nesdvaria politik, politikavima. Taigl, jeigu dorové be politikos yra pamaoksiin-
inkavimas, 1af politika be dorovés - ik tud¢ias politikavimas, kuris Zmoniy paprastai
vertinamas neigiamai. Tode¢] po!itikal siekia jef neaudringo, tal bent tykaus visuomenés
pritarimo savo vetkamams.




V.RYBAKOVAS. DOROVE IR POLITIKA 9

Tiek doro ¢s ir politikos savarankiSkumas, tiek Ir jy sarysis {3reidkia paciy
soclaliniy santykly, Jy {storinés raldos priestaringumg. Istorijoje galima rasu fvairiy
doroves ir poliukos savelkos varlanty. Jeigu nagrinésime jy santyk| istoriniy epochy,
ckonominiy formacljy poziariu, galésime {sskird latkotarf tus, kaf doroveé ir politika
apskrital nebuvo susiformavusfos kaip savarankiski »x ‘.linfal reigldnial (pirmyksié
bendruomen¢), kal jau buvo {zvelgtas Jy skirtumas (verpoveé, feod . .uas) Ir pagaliau,
kal Jos tampa savarankiskais relskinfais (kapi:alizinas, soclalizmas).

Vienos istorinés epochos ribose aptinkamas tam tikro dorovés normy Ir politikos
principy turinio paralelizmas, nes Jle, nors savaip, {5reiskia tuos pat¢ius soclalinius
santykius. Ta¢lau 10s epochos formavimosi, klestéjimo ir sinukimo periodus atspindi
ir dorovés bel politikos dina tka. Pavyzd’ful, stabillals visuomenés vystymosi
latkotarplals dominuoja doroviniy visuomeniniy santykiy aspektas, didesné doroves
Ir politikos harmontja. nestabillais - pirmuoju smuiku groja politika. Ir tal supran-
tama: nors I8 pirmo Zvilgsnio derovés mastelis yra ‘7mogiskesnis®, tatlau 3is
“2moytskumas” taip pat istoridkal konkretus, Ir ateina periody. kal nauja Jorove
negall ki galo realizuotls, keistis. kcl nebus [@yvendin't naaj politiniat principal
Tlesa, socialinés kriz¢s pirmiausia bresla dorovinéje zrionly samonée. Sios krizés
formos galt bati lapai jvairios: ir kaip seny doroviniy normy krizeé, savotiska soctaliniy
santykiy atomizaci;a, dalles zmoniy uzsisl:lendimas asmeniniame gyvenime, ir kaip
seny soclaliniy santykly kritika i3 naujos dorovés poziclju. Bet patins socfalinés
revoliucljos z pogéjaus metu, kal ji pasickia asttos polilinés kovos faze, daznal Jau
pradec'a Jominuot! politika, politinial principal. o moraliniy skrupuly, zZmogisky
Jausmy Ir t.t. sieklama nusikratyti (“brolls prie$ broll”, “sanus pried téva’). Kitaip
sakant, visuomenés gyvenime sustipréja politikos, prievartos elemental, dorove
geakyla { politikos sferas. Aisku, kad tok!als lalkotarpials ypa¢ nukenéia elementarios,

ndrazmogiskos dorovés nc-mos, atsirarda dorové “saviems” ir dorové “svetim-
fems”.

Suprantama, kad visi 8{e procesal sutclpa | Individualisting visuomenés sam-
prata, | stati3ka ir abstrakéia dorovés ir politikos priedprieda. Visuomené néra
paprasta mechaniné-aritmetiné individy suma. Visuomené - tal labal {vairios ir
priestaringos struktaros, socialinial santykial. Objektyvia 81y struktary raida ftvirt-
ina institucinés ir dvasinés formos, tarp Jy politika ir dorove.

Tokie nataralas ekonominial procesal, kalp darbo pasidalijimas ir ainal,
sukare privatios nuosavybés instituta, yra ir Zmogaus, kaip individo, 18siskyrimo 13
visuomenés objehtyvi prielaida. &1 individualizaclja pasireidkia didesniu 2mogaus
savarankidkumu bendruomenés, ty. visumos, at2vilgiu. Konkreélose situacljose
atsfranda {vairiy elgesio varfanty, ir viena {8 Jy Individas pats renkasi, aklai
nesilalkydamas bendruomenés paprocty, jos tabu.

Kita vertus, visuomeniniy santykiy individualizacija nepanatkina patios
visuomenésbatinuma. Akivairdu, kad individas neturi kitos savo poreikiy tenkinimo
altemos kalﬁ visuomene. Ta¢lau atskira 2mogy su visuoianene sieja ne laisvo,
racio suvokto susitarimo aktas, kaip teigla visuomeninés sutarties teorijos
Salininkal, o objektyvas tarpusavio priklausomybés rysial. Nors Ir kalp paradoksalu,
darbo pasidalijimas, viena vertus, yra 2mogaus individualizacijos, savarankiskumo
dide¢jimo, o ita vertus - naujos priklausomybés nuo kity 2monty prielaida. Juk darbo
pasidalijimas nepanaikina 2monly poreliiy universalumo, vadinasi, nef3vengfamal
skatina mainus, naujas ry3iv formas.
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Anot K. Markso koncepcijos, skirtingos pakopos darbo pas.lda!aijimo vystymesl!

{'ra kartu Ir skirtingos nuosavybés formos, t.y. kiekviena darbo pasidalijimo pakopa

emia talp pat Ir individy tarpusavio santykius paﬁal santyk{ su darbo med2iaga,
{rankiats ir produktais. Ta.gi nuosavybe, atsiradus! kaip d pasidalljimo ir mainy
padarinys, vra tik kita visuomeninés darbo organizacijos {sraiska. Negana to,
isreiksdama galimybe tvarkyt svetima darbo Jéga, nuosavybeé kartu yra tam tikry
gruply pranasuino, vieSpatavimo salyga.

Tal Ir yra tas pagrindas, ant kurlo susiformuoja dorovés Ir politikos sfercs.

Bet kokia visuomené, taig! Ir soclalidkal diferencijuota, yra objektyvi 2moniy
gyvenimo salyga, savotiskas bendras Jy Interesas. Tatlau socfaliskal diferencijuotos
visuomenés salygomis 3is bendras interesas negall sutapt su privatfais individy
interesals, bat{ pripazintasjy kalp “savo” interesas. Negana to 8is bendras interesas
yra tartum atski:o intereso priedybe, J{ ribojanu iSoriné Jéga, taigl prievarta. Talp
susidaro savarankiska - politiné - gyvenimo sritis, kurl pradeda egzistuotl lyg ir 3alia
privataus 2moniy enimo.

Taélau individualus 2mopaus interesas - dar ne dorové. Dorov¢ - tal savotidka
atsvara tam individualiam Interesul. Set “atsvara™ ne polit!nés prievartos, 02mogaus
parelgos prasme. Kitaip tarfant. Zinoniy tarpusaviosantykiuoseatsiranda suvokimas,
kad mano interesas gall bati uzukrintastik pripazinus tok| pat kitc 2mogaus interess.
18 8io suvokimo pradeda formuotis Zmogaus priedermés kity 2moniy atzvilgiu,
nareigos Jausmas, t.y. doroveé.

Dorové, kalp Zmogaus asmeninis apsisprendimas, Ir politika, kalp 1Soriné
prievarta, yra tartum du polial. Tarp Jy egzistuoja nemaa tarpiniy, junglanéiy
grandziy. Dorové - ne ttk 2Zmogaus asmeninis apsisprendimas, bet ir socfalinis
reiskinys, socfalinfo gyvenimo normos, vie3o)i nuoraoné. Tarp dorovés, kaip asmeninio
2mogaus apsisprendimo, Ir socfaliniy normy egzistuoja pastovi {tampa, judéjimas,
2mogiskojo autentisko pasirinkimo vertybiy absorbavimas | socialiniy normy sis-
tem3 ir priedingal. Taclau kal dorevé néra pakankama 2mogaus egoizmo lr intereso
prie3priesa, | pagalba ateina Zymial 13oriskesné Ir grieztesné normy sistema - teisé.
Ji uzima nelyginant tarpine¢ padéy| tarp dorovés Ir politikos: te.sé, suprantama kaip
2mogaus teisé, gina individualy 2mogaus Interesg; kita vertus, Ji jtvirtir.a ta Interesa
valstybés, poliunés prievartos formomis.

Kalbant aple dorovés Ir politikos santyki “praktinio” soclalizmo salygomis,
krenta | akis tai, kad ¢fa, palygind, pvz., su kapitalizmu, visas 2zmonty santykiy, juos
18refdkianély normy spekiras yra tartum paslinkes | centra. Ka tai rei$kia? Kalp Jau
minéta, atskira Zmogy su visuomene sieja {valriy Interesy, instituty, normy,
principy grandiné. Atskiri 3{os grandinés mazgal yra maziau ar dauglau nutol¢ nuo
2mogaus. Soclalizmo sglygomis kalp tk dauglau akcentuojama tai, kas Zmogui
lablau 13oriska, nesusij¢ su jo apsisprendimu ir asmenidka veikla. Jeigu kyla
konfliktas tarp 2mogaus asmeninio interesn ir jo dorovinés pareigos, - akcentuojama
pastarojl. Zmogus turfs atsisakyt! asmeninly interesy, nory, laimés siekimo kalp
“burzuaziniy atgyveny" ir aukotis kolektyvul, socfalizmo idealams ir pan. Jeigu i8kyla
dorové, kalp asmeninio apsisprendimo, ir socfalinly nurmy, kolektyvo, vieSoslos
nuomonés dilema, - pirmenybe telklama pastariesiems. Atskiro Zmogaus veiklaf
nuolat uzkariamd kolek vinlal sprendimal, nutarimal, pritarima, pasmerkimas. Bet
koks pasipriesinimas kolektyvo (didelio ar mazo) nuomone gall bat pasmerktas kaip
burzuazinio individualizmo aprai8ka. Savo ruoztu, fvairly visuomeniniy organizacijy
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(draugfjy, 2in:jy. komitety ir t.t.) veikla grieztai centralizuojama, programuofatit,

monolitikumu. Visuomené sutapalinama su valsiyvhe, tartum “jkellama” | jq
Zimogaus Infciatyva ribojama ne tik kolektyvo, bet car galingesniv biurokratin:.,
aparato nutarimy ir instrukefjy, valstybés {statymy. Teis¢ trcktuojama tik ka:p
privalomi valstybés {statymal Ir administraciniai potvarkial, o ne zmoniy teis:;
gynimo instrumentas. Pagaliau valstybe, pclitika patenka | keliy ar net vieno
7mogaus rankas. tampa savotiéka piramide, kurloje atskaiios taskas yra rie atskiras
1aisvas zmogus, o prievartiné politiné Jéza.

Sitaip fvyksta doroviniy savybiy degradact;a. Ka! “nuleistas” {§ virsaus jsakymas
negin¢ijamas, kaf jis tampa fetidu, stabu, totemu, pries kurf ant keliy tuni puld vis!
pavaldinial, aisku, nyksta tokios zriogiskos savybes, kafp savarankiskumas, asmenine
iniclatyva, atsakomyte. Ir priesingal, ima klestét| abejingumas, inertiskumas, at
siranda socfal'nfu idealy delicitas. Ticesa, dorovei kartais tenka pernelyg didelis. net
kartals jtartinal didelis kravis. Mes nuolat girdime ir skaitome ragininius geral dirbi,,
aukots, kovoti de¢l fvairiy tdealy, sviesios ateities ir t.t. Bet si dorove fau yra tartum
nutolusi nuo Zmogaus, tapusi lyg ir {Soriniu jpareigojimu. mora'vavimu, ideologinio
paklusnumo ugdymo prier.ione, nustelbusia autertiska asmenyhés apsisnrcndimg,.

Kokios gi yra 8io poslir:iilo, sio dorov¢s pajungimo politikal priezastys? DaZnal
méginama aiskint! atskiru moniy, konkre¢iai J Stalino, kova d¢l asmeninés
valdzios. Kas be ko, J. Stalino “nuope.nai” kuriant #; socializmo modelf buvo gana
svarQ, nartais net lemting!. Ta¢iau viska paaiskinti vieno 2mogaus pikta valia baty
pernelvg paprasta ir kartu labal mistiska. Juk uzsuktukas ncbana be sraigtuko,
prievarta - be pasidavimo Jal. Pagaliau - kodél katp ttk tokius charakterio bruozus
turintis 2mogus nugali politinéje kovoje, kode¢l Jam neatsirado jokiy tramdomujy
marskiniu, kodél, Jam mirvs ir {vertinus jo darbus, islieka didelis !c alininky
sluoksnis?

Tyrinétojal, siekdam! paaiskinti “Stalino fenomeng~, doroves ir pclitikos san-
tykly pobadi, apeliucja | pacios Rusijos secfalinés tikroves savituma. Politikos srity)e
-1ai labal gilios absoliutizmo, centralizmo, monarchismo ir labai inenkos demokratines
tradicljos. Ne prexyba ir mainai, kurie yra materiali z:mnonly teisiy ir demokratniy
instituty prielaida, ¢ pastovas karai, mongoly jungas. batinumas vienyti milziniska
teritori)a { viena didziu'e valstybe, {scentrinfy jégy prievartinis slopinimas - Rusijos

litinés istorijos nuolatinés realijos. Jos, 2lnoina, buvo palankesnés siuolaikinéms
furokratinio valdymo formoms, v ne demokratiniams {nstitutams atsirast{.

Kita vertus, pats soclaliniy santykiy pobadis nebuvo palankus lalsval Ir
nepriklausonial asmenybel susiformuoti. Milziniskos, rctat apgyventos teritorijos,
salygu{(uslos galiniybgbaudzfauninkuf pabégt nuo savo ponoir pasimest kaip adatal
Sleno kupeto), lémé gana gricztas baudziavos formas. Savo ruoitu {lgal u2sitgses
feodalizmas, perrelyg trumpas kapitalizmo raidos periodas pad-;o issaugoti tradicines
patriarchalinio-benarvomentr:io Upo soclalines struktaras, nesudaré s3lygy laisval
asmenybel susiformuot. Prid¢kime dar gana 2ein; socializmul gamybos visuome-
niskumo lalpsnj Ir turésim objektyviy salygy kompleksq, lémus| gana grietas,
prievartines socializmo karimo fo.mas $lame regione. ’

Bet kartass kyla klausimas: ar gallina poitikes, prievartos sustipréjima. Zmoniy
fniciatyvos, dorovinio apsisprendimo, laisvés vaidmens susilpnéjima socializmo
statybos procese paaiskinti vien specifinémis Rusljos ar TSRS salygomis? Juk
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stebélinai panasas procesal vyksta visose socialistinése falyse. Kuo tal paaldkinti?
Matyt, pagrindiné prie2astis - dirbtinis soctaltzmo forsavimas.

Kaip 2inoma, gamybos priemoniy suvisuomeninimas turl du aspektus - ekon-
omin|{ Ir te{sin]. Pirmiausla, &is suvisuomenininms yra nataralus procesas, kal tarp
atskiry {monly, organtzacijy, plétojantis rinkos ekonomikal, susidaro vis nauj
technologiniai rﬁlal. darbo pasidalijimas ir kooperavimas, kol vis dideandu mastu
susidaro ba planuoti gamybg. Tatiau pats nuosavybés formy pakeitimas Iau
yra teisinis, politinis aktas. O politika iki tam tikro lafpsnio yra lyg laisva eko.
atvilgiu, t.y. valstybeé gall, remdamasi savo jéga, suvisuomenind ir tas gamyboe
priemones, kurios nataralioje 0kio raidoje dar néra {g)jusios visuomeninio pobad2io.
Atrodo, &lai pagundai forsuotiekonomin]j process dar neatsispyre né viena socializma
kuriant 8alis, nes, 1§ pirmo 2vilgsnio, centralizuotos ekonomikos valdymas atrodc
es3s Ir paprastesnis, Ir efektyvesnis. Taélau praktika rodo kq kita.

Ekonomika gali ristiarba rinka, arba valdininkas. G priemonty suvisuom-
eninimas nei$vengilamal mazina rinkos ir didina validmen|. Valdininko-
biurokrato vaidmuo padidéja dél dviejy priczasty. Pirmiausia, paraikinus rinks,
kaip nataraly ekonomikos reguliatoriy, atsiranda gamybos valnm ir planavimo
baunumas. Antra, gamybos priemoniy suvisuomentnimas,

aro problemiska pat{ produkty skirstyma. Produkty skirstymas “pagal darbg®,

p soclalizmo principas, pasirodo es3s praktikal sunkial realizuojamas. Juk
planin¢je ekonomikoje Jis yra {vertinamas {statymiikal (vairiy tarify sistema. Taéiau
{statymas - tal visada ¢s supaprastinimas, kuris negall atspindétd nuolat
bestkeitianéios praktinés situacijos. Todé! atsiranda lyglavinés tendencijos. Padétis
komplikuojasi dar ir todél, kad biurokratinis aparatas, reguliuojantis paskirstyms
|statymu, taip pat yra ne beveidé jéga, o konkretCs gyvi Zmonés, turintys savo
interesus. Todél, matyt, neatsitiktinal kylant administracinei plramidef, auga ir
{vairiy privilegijy mastas.

Kaj produkty skirstymas atitroksta nuo gyvo ekonomikos proceso, ma2ta
gamintojo suinteresuotumas savo darbo rezultatais. O kur sta ekonominis
interesas, ten nefsvengjamal atsiranda prievarta. $ios prievartos, sio bizano vaidmenj
vél tenka atlikt tam paéiam bijurokratiniam aparatul. Ir kartais jau sunku beatskirti
technologines gamybos valdymo funkcijas nuo prievartiniy-politiniy.

Dabar suprantama, kodél teis¢ pradedama traktuot! tikk kaip prievartinial
valstybésista tradmtnistracin potvarkial, o ne kalp Zmonly teisly gyné¢ja. Juk
tikroji teisés dirva yra mainai. Tik 13¢j¢s | rinkg (patia platiaja prasme) s yra
suinteresuotas savo teisémis. O ten, kur ekonomika yra valstybés cen uotal
valdoma, teisé kalp Zmogaus teisé netenka prasmes.

Todél atrodyty, kad ne tik {2ymiy poiltiniy vetkéjy savybés, ne tik atskiny sally
istorinés raidos ypatybés, bet ir bendruomenés 8iu ¢és soclalizmo tendenctjos
salygoja minétq dorovés ir politikos santykio pasike{ims.
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