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V. RYBAKOVAS 

DOROV� IR POLITIKA 
Mosų visuomenb atsinaujinimo procesev�l aktuali tampa labai sena. bet kartu 

Ir visada aktuali dorov�s Ir poUUkos santykio problema. JI aktuali d�l to, kad t1gaJ 
kulUvuojama tarybtnės Uaudles "poUUn�s-dorovfnb vieny�s· teze paslrod� esanU 
paprasčiausias (deja, ne vienintelis) Ideologinis mitas, nieko bendra neturtnUs su 
reallals gyvenimo pocesaJs. 'fiksUau sakant. turtnUs, bet Uk kaip nuororlą kad 
reallame gyvenime tos vienov�s n�ra. Vadinasi, ils mitas funkcionuoja kaip Įre1.nkls 
žmogų pajungu valstybei - tam 'tlską slopinančiam Levtatanul. Dorovtnb ilo 
pajunglm� pasekm�s gana liūdnos: valsty� vykdoma prievarta trempia asmenybts 
orumą, defnnnuoja Jos sąmonę, gimdo baimę, dviveidiškumą, tJadlalžlavtmą, so­
clallnę dpaUJą. 

Tod�l �an<llen neatslUkUnal prad� kal�U Ir ra�u. kad visuomen� Uk 
tuomet gal�s r.onnallal funkclonuoU, kai jo!I poUttn� veikla reallaJ (o ne Ideologijoje) 
bus grindžiama Istorijos patlkrtntals dorovb principais, kaJ pats poUUnls valdymas 
bushumanJAkas l!'"demokraU�.Kltavertus,paslgtrstabalsų,kad mosųvisuomenb 
dorovtnJs lygis labiausiai smunka kaip Uk tais laikotarpiais, kai susllpn�.Ja baudžiančioji 
valsty� ranka, kai atsiranda visokios ·1a1svb· Ir ·de'tlokraU_tos·. Kaip Uk tuomet. 
girdi, labiausiai klesttnčlos tvalr1os dorovln�s blogybts nuo narkomanijos bel lytJnio 
patvirkimo Iki patrloUzmo silpn�jlmo Ir nepagarbos socializmo ldealruns. Esą vals� 
ne lik gina vidają tvarką, dlsclpltną, bet Ir saugo dorovines visuomen�s tradicijas. 
Taigi kyla klausimas: kad !Abrtstume IA susidariusios situacijos, kam mes turime 
telkU plm•enybę - dorov�s Idealams ar poUUnel dJc;clpllnal? O gal čia veikla dar 
kažkokie klU veiksniai, kurie nepriklausomai nuo mosų not1.1 sąlygoja dorovb Ir 
poUCkos santylq? 

Do�s Ir poUUkos santykis paprastai ly11n�jamas keliais pJOvtals. Pirmiausia 
m�glnama ijslalšklnU šių reiškinių sampratą, apibūdinu vadinamajl ontologlnt jų 
statusą. Atskyrus dorovę Ir poUUką, kaip socialinius reiškinius. neišvengiamai l§ky1a 
kitas - Jų vertybinio (akslologlnlo) santykio - aspektas. Ir pagaliau paal��jus. l(ad 
vien akslologtnls Alų relAklnių palygl1llmas neatsako l daugeŲ svarbių klausimų, 
!Akyla �s. soclaUnls, dorov�s Ir poUUkos aspektas, t.y. Jų soclallnJo są)ygotumo 
problema. AlAku, kad visi nlln�U pjūviai yra tarp savęs glaudžiai susiję. Su tuo 
susiduriame, jau nor�aml nusakyti do�s Ir politikos sąvokas. Pasirodo, kad reali 
Jų prasm� llgalr.lul kito, nevlenod:\l jos suprantamos Ir dabar. Pavyzdžiui, politikos 
tenntnas šlanėlen nusako Ir mokslą apie valsty� uždavtnJus, Ukslus, taip pat 
prtnėlpus Ir priemon'!S, kurtomis Ue tikslai realizuojami. Dorov�s samprata dar 
sud�ttngesn�: tai Ir labai abstraktūs principai bel konkrečios elgesio talsykl�s. tai Ir 
žmogaus vidinis apsisprendimas bel viešoji nuomon� Ir t.t. 

Mus čia domina tik dorov�s Ir politikos tarpusavio santykio aspektas. Bent 11 
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ptnno !vtlgsnlo atrodo, kad tai gana skirtingi. daugeliu atveju net anllnomfjkf 
rdWnfai. Pagrinci1nt takoskyra- pot!Orls 1 žmo�ų. santykis su juo. Donm, sakytume, 
yra utiau tmogaua, poliUka - toliau. Kita sąlyga - laisva žmogaus valia, laisvas jo 
apslsprendfmas. Be laisvo, autenU�.i<o apsisprendimo negali boU Ir dorov� 
atsako�. taigi Ir doro�s: ž..-nogus neiali boti a�gas už sprendimus bel 
veiksnius. kurte nuo jo vlslši<al nepriklauso. 

Politika plnniausla yra valstybts veiklos sritis, o valstybt - tai prlevarUn�­
ln.sUluclni vauomcnės organizacija. Vadinasi, politika yra bcndrol' valia, rlbojantl 
lndMduallają valią, taigi prievarta atskiro žmoĮ!aus atžvilgiu. 

Dorovinis apsisprendimas, "sąžinės balsas" - tai kartu pareiga kitų žmonių 
attvllglu. Šia prasme, �nt jau �luoiaikin�Je dorr.vts sampratoje, labai svarbi yra 
tmopus vertingumo lr žmcnlų lyglaverUškumo ldėj<> .. Dorovėje žmugus Iškyla kaip 
pradinė, aukščlausb vertybt, o ne kaip prlemon� kokiam nors Ukslui realizuoU. 
Dorovė - !mog!.tkojo solidarumo sritis. Tuo tarpu politika - tai .tau ne žmonių, o 
vl.•uornera aolidarumo srtUs, kurioje 1 pirmą vietą Iškyla ne konkretus žmogus, o 
vtsuomdlė, UI.uta, eoclallnls telslnguma& lr t. L Konkretus žmogus šjuo atveju jau gali 
bnu traktuojamas Ir kaip pr!emonė, kaip bendrų ti!<slų realizavimo Instrumentas, 
reikalui esant net paaukotas ant politinių Idėjų aukuro. Tiesa, pc.liUkoje Irgi dažnai 
kalbama apl� žmogų, bet cL-WUausJai 'ik kaip valstvbt:s, vlsuoments, kla�s atstcvą. 

Pagaliau poliUka Ir dorovė skirtingai žlorl 1 pačią žmogaus esmę. PoliUkoje 
rytkfja tmonių santyk14 konfllktlškumas (tuo Ir �teisinamas poUUnts prievartos 
bounumas), o dol'O\•ėje - žrnogl�kasls solidarumas. žmogaus elgesys, bent Jau nuo l. 
Kanto laikų, Uk tuomet laikomas dorovingu, lul Jis Ignoruoja savo Interesą, veikla 
priet Jt. 

taigi žmogus lr visuomenė, Individualioji Ir bendroji valia, lalsv� lr prievarta, 
Ukslas lr priemonė, �lga Ir egoizmas - štai Uk keletas dorovės Ir politikos 
antJnnmljų. Šie skirtumai - tai ne Uk kokia nors teorinė l�mon�, bet lr rcalos socialinio 
gyvenimo faktaJ. Ir tod�l JI.l sąmoningas ar nesąmoningas suplakimas ("dorovinė­
polillilt �1. supaink>Jlmas gali boU lygiai kenksmingas kaip Ir visiškas Jų 
sąryilo Ignoravimas. 

Tų •supalnlojbnų· gana gausu Ir mosų soclalln�je praklikoje. PavyuWW. 
problemos. kurlas gallina lupręsU Uk keičiant socialines struktoras.1Stat.yminėmJa, 
Ly. poliUnanis pnemonėmla, mėginama "lklarpliott• apeliuojant 1 žmonių dorovin­
gumą. jų sąz1nę (•darbas yra kiekvieno tarybinio žmogaus garbts reikalas"). Ir, 
p1fdfngaf. !laurlaus1os represijos, nuktclptos prid žmogų, Jo orumą Ir net gyvybę. 
buvo teisinamos ·dka.los1os· po11Ukos siekiais, "liaudies gerove· Ir pan. Ne�kmingos 
poliu.a akcijos, klaidos gali bou •grat1namos· kllnla1s motyvais. geromia doravimmls 
� Ai08 pOUUkosvykdytojų savybtmls. Įvairiomsabcjotlnoms "intcrnw:k>nalinttns" 
pagalboms sutelklamaa humanistinis atspalvis akcentuojant kilnlt;s atskirų Jos 
�ų ftiksmus, pvz., apra&ult pa..�laukoj.tmą valko gelbtjlmą karo veiksmų :r.onoje. 
Šitaip redulldja l dorovę paslepia tą aplinkybę. kad paU invazija - tai vts dėlto ne 
doruvlnla. o poliUnls ar k8rinls aktas, taigi yra savotakas jos pateisinimu. 

Ypaf tai ll'IUbu !lncU �landlen, sprendžiant naclonafinn mosų Aallcs probl� 
mas. �=epertvarkos !rvisuomen� demokraunbno proccsw, atviriau kalbame 
Ir apie dldeŲ ekonomluk> ir poliUnlo gyvenimo centralizavimą, suverenumo 
Ignoravimą. ru�tu dei.-entrallzaclja, kaip ekonomlnk> savaranklAkumo Ir po-
lftlnk> sUYerenltcto siekimas, datnal tam Ukrų jėgų stabdomi, kaltinant Jos lalln-
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inkus nacionalizmu, tautų vieny� ska:Clymu. TokiaJs atveja!s ypač mėgstama 
apelluoU l tai, kad paprasu sklrtlngll tautų žmonės kasdieniniame gyvenime, darbo 
kolektyvuose gyvena darniai Ir drau1t1ilii. kad tauUškai mišrtos klmos esančios 
tvirtos bel laimingos Ir t.t. Toks ldiliškas ;>avelkslas Iš Uknijų gražus, Uk nekorek­
ti� panaudojamas : čia akJvaizdžlai painlojarr.as tiesioginis žmonių bendravimas, 
pagnstas elementariomis dorovės normomis, su nac1onalln!ų problemų ekonomln· 
lais, poliUnlaJs Ir Ideologiniais aspektais. Lygiai taip pat nederėtų vienos ar kilos 
tautos bruožus, Jos geras ar blugas sawbes automatiškai priskirt.l kiekvienam 
atskiram tos tautos atstovui. siekiant nusakyti, pvz . . Jo politines pažioras ar 
dorovinius lslUk.lnlmus. Ttes..i., visiškas atskyrimas čia n�Įmanomas: Kasdle:1lnlame 
bendravime egzistuoja tautinės problemos, Ir, priešinga!, politiniame tautos prob­
lemų sprendime rasime dorovinio pagrindimo . Tačla:.i visgi dorovinis sl<Jrtingų 
tautybių žmonių bendravimo aspek•as nesutampa su to bendravimo politiniu 
aspektu. Mat demarkaclnė linija tarp dorovės Ir politikos gali egzistuoti ne 
Uk soclal1nluose santykiuose, bet Ir atskiro žmogaus plotmėje. Antai gali sutapti 
žmonių dNovlnės pažioros 1r skirtis politinės arba priešingai. Politikui savo veikloje 
dažnai tenka slopinti save - moralistą, atsisakyti dorovinių skrupulų. Neretai tai 
sukelia visokių dv<>slnlų kolizijų. Net telgl:l.ma, kad politikoje blogieji visada html, o 
gertejl - pralaimi. Tiesa, dalyvaujant "didžiojoje" politikoje. kartais sunku m.1brėžti 
asmeninio paslrtnklmo, o kartu Ir dorovinės atsakomybės rtbas: sprend!mal čia 
pr11man1 kolektyviai, o pati objektyvi situacija tartum diktuoja tam tikrą jos 
sprendimo kelią. Bet dažnai susiduriama su faktais. kai politiko veiklos trokumaJ 
mėgin::unt kompensuoti pabrėžiant Jo geras dorovlnf'S savybes. Tiesa. prisimename, 
J0�. kad ir k;.iip botų keista. a:slmų ;n'bų pohtinlų lyderių dorytxs paprastai 
nublankdavo arba net virsdavo ydomis, kaJ tik pasibaigdavo Jų politinė kaljera. Ką 
gi. mosų "dorovinio pageą:mo· anlŽiu je visose šalyse nortma prie politinio vairo matyti 
dorovingas asmenybes. Zinome daug pavyzdžių, kai prasta doro\inė :ismens repu­
tacija sutrukdė Jo politinei karjerai. Bet nereikia pa.nlršt 1 ,  '.;ad laba! dorovingas 
žm.Jgus gali boti visiškai netikęs politikas. Todėl bent jau nekorektiška tokio žmogaus 
politiniuose veiksmuose matyti tik Jo donvlnes savybes. Lygia! taip pat netiktų (kaip 
tai labai dažnai praktikuojama) su politinių oponentų pažioromis kovoti ne teortnlais 
argumentais, o tiktai puolant tikras ar tariamas Jų dorovines ydas. 

Visa, kas anksčiau Išdėstyta. gali atrodyti kaip �holastinis žaidimas, autortaus 
teorinės manipuliacijos pagal prastos dla!ektikos taisyklę: viena vertus - kita vertus. 
Deja, tai nėra vien Išmonė, o skaudi mosų soclal!nė praktika. turinti labai liarlnų 
pasekmių. Tad klek dorov� Ir polittka realiai egzistuoja kaip daugmaž savarankiškos 
srttys, jų painiojimas tr teorijoje . Ir praktikoje yra neleistinas. 

Jeigu dorovė Ir politika skirtingi, o kartais net antlr.omiškl reiškiniai, tai kyla 
klausimas, kuriam iš Jų telkti plrmePybę. 

Socialinės teortjos Istorijoje buvo nemažd mėginlmq vieną rcišklnt pajungu 
kitam, ty. subordinuoti juos, remiantis tokiais ar kitokiais Jų vertingumo krttertjais. 

Klasikinis dorovės pajungimo politikai, arba abstrahavlmosl politinėje veikloje 
nuo doromuų problemų, atvejis yra maklavelizmas. Nlkolas MakJavelis. Renesanso 
laikų Italu �stytojas, veikale "Valdovas" vaizduoja. anot Jo, lderuų politiką, kurto 
tikslas • Italijos suvienijimas. Visos prlemonės, padedančios rcaltzuotl !;l Ukslą, 
tokiam politikui geros. Jam Vf'rtingesnė amorali pergalė nel moralus pralaim�jlmas. 
Visi Jorovlnlal skrupulai Ir vertybės turi boti paaukoti pol!tlkos tikslams. Politika, 
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pasak N. Maldavellc., tai aavotiikas !aidtmaa, kai vtsoe prięmonta, kurtomll galima 
pasiekti norimų Ukslų, yra leiaUnos. Žlnonlų veikla verUnama ne ga-to Ir blogio, o 
efektyvumo po!iOriu. Gttio-bloi,lo sąvokos - taJ Uk tam � Ukslų reall7.avlmo 
Instrumentu. Ir panailal kaip Ir ldtoae srityse neunkamų, neefektyvių Instrumentų 
n�ra pras�s naudott. 

Valsty�. poUUkoe lemiamą retkAmę sprendtlant 10CSalines problemai vtenalp 
ar kitaip gyn� T. Hobsaa. G. H�lls bei kiU didieji mąstytojai. Tačiau XX a. pollUnlal 
jvykiaJ, pollUn!s prievartos lslsiau�jlrnas totafitartn� vals�. hJtlertzmas Ir 
stallnizmas gerokai praretino Alos i&jos Aallnlnkų gretu. Vis daž.Jau prabylama 
apie doros poliUkoa boUnumą, bet apskritai mtgtnama neigti poU� prlevartoe 
vaidmenl socialinJame gyvenlme. 

Dorov�a pirmumo politikos attvtlgt u po!IOris tokio aplbenc:lr1nančlo pavadinimo 
kaip mald::ivellzmas poliUkoje neturi. Tačiau pa nalaus mąstymo pavyidžlals gali boU 
Mahatmos Gandtlo arba Maruno Uulerlo Klngo pa!IOroe bei jas aUUnkantys 
eociallnlaJJudtjlmaJ Indijoje ir JAV. Nora M. Gandla k�l� panailus pollUnlus Ukslus 
kalp Ir N. Makiavells - savo tautos susivienijimą ir laisvę, tačiau priemonių Alems 
tikslams pasieku jis ldkojo žmonių doroviniuose principuose. Nel tais alvej&s, kai 
prievartos naudojimas buvo diktucjamas savigynos poreikių, M. Gandls visuomet Ir 
nuoaekllal vadovavosi tykaus (ahlnzie) paslprieSlnlmo blogiui principu. Ir nors 
alvc:jal, kai sociallnJuoae judtjlmuoSc: bodav0 va1.''lvaujarnasJ WmUnal doroviniais 
prtnclpa!s, ne tokie jau dažni. tačiau l.itorin�Je žmonių sąmontje Jie paprasW palieka 
gilų ptdsaką. 

Tačiau nel �gtnlmas alrlboU dorovę nuo poliUkoa, nel �ginimas Jas pajungt! 
vien.\ kilai, neatspindi visos jlĮ tarpusavio santykių realy�. Susidaro lspodls, kad 
vtsl�kal jas atrtboU pavyksta ttk tod�l. kad li pradtlų teoriAkal aukonatruojamol 
dorov!s ir politikos ddlnl.:ljos, o paskui Alų teorinių modelių prie5pr1da perkeliama 
l realią Ukrovę. 

Tačiau griežtu dorovb ir poliUkos sferų atskyrimas. jų supridlnlmas nesider­
ina su soclallnio gyvenimo faktala. rodančiais Alų sferų sąveiką bel d1namiŲ. Taigi 
vtsllkal alrlboU dorovę nuo poliUkos ir politiką nuo dorov�s neĮmanoma. Juk dorovt 
dažnai, ypač revoliuctrlų •ltuacljų laikotarpiais, peržengta siaurą asmenlnlų sart· 
tykių sriŲ, l Jcs sferą patenka tautos likimo, vlsuomen!s problemos. Savo ruottu, 
galuUnls dorovlnlų Ukslų reallr.avtmas nepnanomaa be poUUnlų priemonių. Moral­
istas, neslsk:utanUs su poUUnlo gyvenimo realijomis, gali vlrsU, geriausiu atveju, 
t11Ačlu pamoksllnJnku, wentuoju;blogiaustu • saVliuclflu, kamlkadze. 

Kita vertus, politlnt prievarta dažnai yra teisinama boUnumu lAlaJk\11 Ir 
realizuou tam tlk!-u socialines vertybes, soclallnio telslngumo principu•. Tokio.e 
sąvokose kcip lygy�. teisingumas, demokraUJa. patr1ollzmaa, tauta gali alyptU Ir 
politinis, ir dorovlnls turinys. Tod�l lai, ką kartais vadiname dorovts Ir p0l1Ukos 
konfilktu, IA esmts gali bou konfliktu e-ba tarp sklrtlngų soc1allnlo telslngwno rrtnclpų tim., � ir lygyb!s). arba tarp tų pačių pnnclpų Ir jų realizavimo bodų. 

p>liUkos sąvoką leina ne Uk metodai, bet Ir Ukslal. Tik kai prtemonts tampa 
aavarank!Akos Ukslų at!Vllgtu, suprleMnamoe su Jais. pradedama kalbtU apie 
nenarią politiką, politikavimą. Taigi, Jeigu dorov� be poliUkos yra pamokaUn­
lnkavtmas, lai poUUka be do�s - Uk tuAčlas poUUkaVirnas, kuris tmonlų paprastai 
vertJnamas neigiamai. Todtl po!!Ukal siekia jei ne audringo, tai bent tykaus vtsuoments 
pritarimo savo velksmama. 
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Tiek doro-:ės lr politikos .>avarankiškumas. tiek lr Jų sąryšis Išreiškia pat1ų 
soclal1n111 santykių, Jų lstortnts raidos prieštaringumą Istorijoje galima ra�u !Vairių 
dorovės lr politikos sąveikos variantų. Jeigu nagr!nėslme jų santyki Istorinių epochq, 
ekonominių formacijų požlortu, galėsime !$skirti lalkot.1rr 111s. kai dorovė Ir politika 
apskritai nebuvo susiformavusios kaip savarankiški s-x �.Jinl:U n-l�klnla! (plm1ykštt 
bendruomenė), kai jau bU\'O !lvelgtas Jų skirtumas (,•eą,1„,-t, feo<l , . :1�.s) Ir pag;iliau. 
kai jos tampa savarankiškais reišklniaJs (kapl::illz mas . socializmas) . 

Vienos l�tortnės epochos ribose aptinkamas tam tikro dorovės normų Ir polillkos 
principų turinio paralelizmas, nes Jie, nors savaip. Išreiškia tuos patlus socialinius 
santykius. Tačiau Los epochos formavimosi. klesl�jlmo Ir smukimo p1:r1odus ...i tsplndi 
lr dorovės bel politikos dinamika. Pavy:�d'-lul . stabiliais vlsuomen�s vystymosi 
lalkotarplaJs dominuoja dorovinių visuomeninių santykių aspektas, didesnė dorovt•; 

Ir politikos harmonija. nestabl!ials - pirmuoj u smuiku groja politika. Ir tai supran 
tama: nors Iš pirmo 1'.vilgsr:lo c1Novės mas te lis yra · imoglškesnls", tatlau šis 
"žmogiškumas· taip pat lst0riškaJ konkretus. Ir ateina periodų. k:il nauja JorO\·t' 
negali Iki galo realizuotis. keistis . kc.I nebus lg:.wndin�I n.ll.1J1 politiniai principai 
T!esa, socialinės krizės pirmiausia bn:sw dor J\1n�je žnonlų S<lJnonėJe. Šios krlz�s 
formos gali boti 1a·oal jvalrios: ir kaip senų dorovinių normų krizė. sa\•otiška social inių 
santykių atomlzaclja. dalies imonlų užsisl;'.endlmas asmeni'1iame gyvenime, Ir kaip 
senų socialinių santykių krlt!ka Iš naujos dorovės pozicijų. Bet pat ins socialinės 
revoliucijos �pogėjaus metu. kai JI pasiekia aštrios polillnės kovos faz<;, dažnai Jau 
pradec':i dominuoti politika, politiniai principai. o moralinių skrupulų. žmogiškų 
jausmų Ir t.t. siekiama nusikratyti ("brolis prieš broU". ·som:s prieš tėvą1 . Kltalp 
sa.'<ant, visuomenės gyvenime sustiprėja polillkos, prievartos elementai, dorovė 
pakyla l pol!tikos sferas. Aišku. kad tok!als laikotarpiais ypač nukentla elementarios, 
bcndražmoglškos dorovės nC'-mos, ats!rarida dorovė "saviem!"" Ir dorovė ·svetim­
iems·. 

Suprantama, kad visi šie procesai sutelpa j lndlv!dua!lstinę visuomenės sam­

pratą, l statišką Ir abstrakčią dorovės Ir politikos prif'šprlešą. Visuomenė nėra 
paprasta mechaninė-aritmetinė Individų suma. VJsuomenė - tai labai Įvairios :.r 
prieštaringos !'ltruktaros, socialiniai santykiai. Objektyvią šių struktūrų raidą !tvirt­
ina lnstituclnės Ir dvasinės formos, tarp jų politika Ir dorovė. 

Tokie nataralos ekonom!nlaJ procesai, kaip darbo pasidalijimas Ir maJnaJ, 
sukarę prlvačlos nuosavybės Institutą. yra Ir žmogaus, katp individo. Išsiskyrimo Iš 
visuomenės objektyvi prielaida. ŠI Individualizacija paslrelšlJa didesniu žmogaus 
savaranld�kumu bendruomenės, t.y. visumos, atžvilgiu. Konkrečiose situacijose 
atsiranda jva!rlų elgesio variantų, lr vieną Iš Jų individas pats renkasi, aklai 
nesilaikydamas bendruomenės paprol:lų, jos tabu. 

Kita vertus, visuomeninių santykių Individualizacija nepanaikina pačios 
visuomenės būtinumo. Akivai?du, kad Individas neturi kitos savo poreikių tenkinimo 
alternatyvos kaip vtsuome�. Tačiau atskirą žmogų su visuomene sieja ne laisvo, 
raclonailai suvokto susitarimo aktas, kaip t.elgia vlsuomenluės sutarties teorijos 
ialtnlnkal, o objektyvas tarpusavio priklausomybės iy"ilal. Nors lr kaip paradoksalu, 
darbo pasldaUjlmas, viena vertus. yra žmogaus lndtvldualizacljos. savarankiškumo 
didėjimo, o kita vertus - nautos priklausomybės nuo kitų žmonių prielaida. Juk darbo 
pasidalijimas nepanaikina žmonių poreikių universalumo, vadina&!, nel�venglamal 
skatina maJnus, naujas ryšiu formas. 
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Anot K. Markso koncepcijos, skirtingos pakopos darbo pasfdaUjlmo vystymesi 
yra kartu Ir skirtingos nuosavybts for.nos, t.y. kiekviena darbo pas!cfalljlmo pakopa 
lemia taip pat 1r lndMdų tarpusavio santykius paf!al santyki su darbo medžiaga, 
lranklals lr produktais. Ta.gi nuosavybt, atsiradusi kaip darbo pasidalijimo Ir mainų 
padarinys, yra tik kita vlsuomeninėf darbo organ11.acljos lmaiška. Negana to, 
Išreikšdama galimybę tvarkyU svetimą darbo jėgą, nuo�vybt kartu yra tam Ukrų 
grupių pranašumo, viešpatavimo sąlyga. 

Tai Ir yra tas pagrindas, ant kurio susiformuoja dorov� 1r politikos sferos. 
Bet kokia visuomenė, taigi Ir soclallšKai diferencijuota, yra objektyvi žmonių 

gyvenimo sąlyga, savotiškas bendras Jų Interesas. Tačiau �lallškai dlferencljuotoa 
visuomenės sąlygomis šis bendras interesas negali sutapu su privačiais lndMdų 
Interesais, baU pripažintas Jų kaip "sa\•o" Interesas. f'.legana to šJs bendras Interesas 
yra tart•1m atski:·o Intereso prlešybt, JI ribojanti išorinė jėga, taigi prievarta. Taip 
susidaro savarankiška - politinė - gyvenimo sritis, kurt pradffia egzistuoti lyg 1r šalia 
privataus žmonių gyv�nlmo. 

Tačiau Individualus žmo�aus ;nteresas - dar ne dorovė. Dorovė - tai savoti� 
atsvara tam lndMdualiam Interesui. 9et "atsvara" ne politfnės prievartos, o žmogaus 
parelg<Js prasme. Kitaip tariant. žmonių tarpusavio santykiuose atsiranda suvokimas, 
kad mano lnteresas gali bau užtikrintas lik pripažinus tokj pat kit<'žmogaus Interesą. 
Iš šio suvokimo pradeda formuotis žmogaus prledermb kitų žmonių atžvilgiu, 
�arelgos Jausmas, t.y. dorovė. 

Dorovė. kaip žmogaus asmeninis apsisprendimas, Ir politika, kaip Išorinė 
prievarta, yra tartum du poliai. Tarp Jų egzistuoja nemaža tarpinių. jungiančių 
grandžių. Dorovė - ne Uk žmogaus asmenims apslsprendlma�. bet Ir socJalinls 
reiškinys, socialinio gyvenimo normos, viešoji nuor.1onė. Tarp dorovės, kaip asmenlnlo 
žmogaus apsisprendimo, Ir socialinių normų egzistuoja pastovi ttamp<i, Judėjimas, 
žmogiškojo autentiško pasirinkimo vertybių absorbavimas l socialinių normų sis­
temą Ir priešingai. Tačiau kai dorovė n�ra pakankama žm.:igaus egoizmo Ir Intereso 
priešprieša, l pagalbą ateina žymiai lšori:;kesnė Ir griežtesnė normų sistema - teisė. 
JI užima nelyginant tarpinę padėŲ tarp dorovės Ir poli�ikos: te;sė, suprantama kaip 
žmogaus teisė, gina Individualų žr.iogau:> Interesą; kita vertus, JI jtvlrUr • .i tą Interesą 
valstybės, politmės prievartos formom!�. 

Kalbant apie dorovės Ir politikos santyki "praktinio" socializmo sąlygomis, 
krenta l akis tai, kad čia, ralyglnU, pvz., su kapitalizmu. visas žmonių santykių. juos 
Išreiškiančių normų spektras yra tartum paslinkęs l centrą. Ką tai reiškia? Kaip jau 
minėta, atskirą žmogll su visuomene sieja jvalrtų Interesų, Institutų, normų, 
principų grandinė. Atskiri šJos grandinės mazgai yra mažiau ar daugiau nutolę nuo 
žmogaus. Socializmo sąlygomis kaip Uk daugiau akcentuojama tai, kas žmogui 
labiau išoriška. nesusiję su Jo apsisprendimu Ir asmeniška veikla. Jeigu kyla 
konfliktas� žmogaus asmeninio lntercs'l Ir jo dorovinės pareigos, - akcentuojama 
past'.U"oji. Žmogus turjs atsisakyti asmeninių Interesų. norų, lalm� siekimo kaip 
"burtuazinlų atgyvenų· Ir aukotis kolektyvui. socializmo Idealams Ir pan. Jeigu iškyla 
dorovė, kaip asmeninio apsisprendimo, Ir socialinių nvnnų. kolektyvo, vldoslos 
nuomonės dilema, - plrmenybt teikiaffia pastariesiems. Atskiro žmogaus velklaJ 
nuolat užkariami kolektyviniai sprendimai, nutarimai, prltartIM.1, pasmerkimas. Bet 
koks pasipriešinimas kolektyvo (didelio ar mažo) nuomonei gali bau pasmerktas kaip 
burtuazlnlo individualizmo apraiška. Savo ruo.ltu, jva!rių visuomeninių organl7.acljų 
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(draugijų. žin:jų. komitetų ir t.t.) veikla griežtai centralizuojama. programuojam .•. 

planuojama, t.y. suvalstybinama. Soclallnls pliumh.�:ir,s panaikinamas v.Jstylm:1.i 
znonolltlškumu. Visuomenė sutapatinama su V<Clsty!>e, t.art�Hn "ikellama" l J-1 
Zrnogaus Iniciatyva ribojama ne tik kolekt:••o. bet Gar gallni.;esniu biurokratln:., 
aparato nutartrr.ų ir lnstruki::IJŲ. valstybės ts:atymų. Teis� tr.:.ktuopma tik ka:p 
privalomi valstybės tstatyrn.il Ir administraciniai potvarkiai, o ne žmonių tt>!s:· 1 
gynimo instrumentas. Pagallau valstybė, pditika ;>atenka l kelJų ar net vie:1<> 
žmogaus rankas. tampa savotiška piramide, kurioje atska.!•os taškas yra lie atskira-., 
1alsvas žmogus, o prievartinė politinė jėga. 

Šitaip Įvyksta do:-O">:nių savybių dt"gradacip. Ka! ·nuleistas" Iš viršaus 1sakym<1s 
neginčijamas, kai jis tampa fetišu, stabu, t0temu, prie� kuri ant kelių turi pulti vist 
pavaldiniai, aišku, nyksta tok1osi.r.1oglškos s.ivybės. kJ.J;.i savar2.nk1škumas, asmrnirn' 
Iniciatyva. atsakomytė. Ir pr;c:-šmgal, ima kk�tėtl ab:Jin•;unus, lnertlšk'..imas, at 
slranda social'niu Idealų ėe:.citas. Tiesa. dorovei karta.is lt'nka pernelyg didel:s. net 
kartais !tartinai didelis krnvis. �ks nuulat girdimi:' ir skaitorie ragm;1;1us gerai d!rb;,, 
aukotis, kovoti dt:l Įvairių Idealų, švksios ateilil's ir t.t. l:k� si (!orovė jau j'r;, tarlurn 
nutolusi nuo žmogaus. tapusi lyg ir lsor:niu ti„ueigoJimu. mora1v.�n1mu, ideolo�m:" 
paklusnumo ugdyrr.o prler.ione, nustelbusi.l auter:t:ską asmenybės aps!s�mndim;1. 

Kokios gi yra šio poslir: �;lo, šio doro\ .:s pajungi1:io ;;oi.tikai priei.astys? iJažnal 
mėginama aiškinti atskiru ;':morių, konkreč:ial J S'.1.!ino, kova d.: l asmenlnt�s 
valdžios. Ka.3 be ko. J. Stali:10 "m1ope:nai" kuriant �l socializmo modeli buvo gana 
svaro..;, i\artais net lemtJngl. Tačiau viską paaisklntJ \1eno žmogau" pikta valia bOlll 
pernelyg paprasta Ir kartu labai mlstisl\a. Juk užsuktuka.> nebana be sral�tuko, 
prievarta - be pasidavimo Jai. Pagaliau - kodėl kaip tik tokius charakterio bruožus 
turintis žmogus :iugali politinėje kornje. kodt:l Jam neatsirado Jokių lramdomqjų 
marškinių, kodėl. Jam rrurl'S Ir Įvertinu� jo darbus, Išlieka didelis J<' šalininkų 
sluoksnis? 

l)'rlnėtojal, siekdami paalšk!nti "St.1hno fenomeną", durovės Ir pd!tikos san­
tykių pobOdj, apellucja l pačios Rusijos socialinės tikrovės savitumą. Politikos srityje 
- tai labai giltos absol!u llzmo. centralizmo, monarchi.1.mu ir lab;>j menkos demokra Unės 
tradicijos. Ne prei<yba Ir mainai, kurie yra materiali /.:nonlų teisių Ir dt>mokraUnlų 
Institutų prielaida. u pastovas karai, mongolų jungas. batinumas vienyti milžinišką 
teritoriją l vieną didžlu!ę vabtyb<". išcentrinių jėgų prievartinis slopinimas - Rusijos 
polltinės Istorijos nuolatinės realijos. Jos, žlnorna. huvo p:ilankesnės šiuolaikinėms 
biurokratinio vaklymo formorr:s, v ne demokratiniams institutams atsirasti. 

Ki'a vertus, pats socialinių santykių pobadis nebuvo palankus laisvai ir 
neprtklauson.ai asmenybei susiformuoti. Milžiniškos, rcla1 apgyventos teritorijos, 
sąlygujuSICls galir.1ybę baudžiauninkui pabėgu nuo savo pono Ir pasimesti kaip adatai 
šieno kupetoj. lėmė gana grtežtas baudžiavos formas. Sa\•o ruožtu ilgai užsitęs� 
feodalizmas, perr.elyi:; trumpa:;kapltallzmo raidos periodas pad•';o išsaugoti tradicines 
palriarchalJnlo-�naruomenlr:lo Lipo socialines stn..ktaras, nesudarė sąlygų laisvai 
asmenybei susiformuoti. Pridėkime dar gana žemo; socializmui gamybos visuome­
niškumo laipsni Ir turėsim objektyvių sąlygų komr1leks.4, lėmusi gana griežtas. 
prievartines soc:allzmo korimo fo.-mas šlame re�lone. 

· 

Bet kartai<> kyla klliu�tmas: ar galima po'.ltikos, prkvartos sustiprėjimą. žmonių 
Iniciatyvos, dorovinio apsisprendimo, laisvės vaidmens susilpnėjimą socializmo 
statybos procese paaiškinti vien spCt:tl1nėmis Hu"iJoS ar TSHS 5,1lygomJs? Juk 
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ste�t1naf panatos procesai vyksta vtsoae sodalJsUn� ialyle. Kuo taJ paaJiklnU? 
Matyt. pagrtndlnt prtdasUs - dlrbUnls socializmo forsavtmas. 

Kaip žinoma. gamybos priemonių suvtsuomcnfnJmas turt du aspektua • ekon­
omJn1 Ir teislnJ. Pinnbus!c>, Ais suvtsuomen1n1mas yca natoralus procesu, kai tarp 
atskirų lmonJų, organizacijų. p�tojanUs rtnkoe ekonom1kaJ, susidaro vta nauji 
t«hnologtn1a1 l)'ila!, darbO pas1dal1jtmas Ir kooperavimas, kol vis dldeanlu mastu 
susidaro boUny� planuoU gamybą. Tačiau pats nuoaa� fonnų pakeitimas l:'1 
yra teisinis, poff UnJs aktas. O politika 1k1 tam Ukro laJpsnJo yra lyg laJsva ekonoml oe 
atžvilgiu, t.y. val� gali, remdamasi sa·:o j�. suvlsuomenJnU Ir tu gamyboe 
priemones, kurios natoralJoje aklo raidoje dar ntra &gijusios vtsuomeninJo pobo<Wo. 
Atrodo, Ala1 pagundai forsuou ekonom1nl procesą dar neatslspyrt ntvtena eoctal� 
kur1anU Aalis, nes, iA pirmo !VilgsnJo, central1zuotos ekonomikos valdymu atrodc 
esąs Ir paprastesnis, Ir efektyvesnis. Tatlau praktJca rodo ką kita. 

ElconomJkągal1 rliUarbarlnka, arba valdininkas. Gamybos priemonių suvtsuom­
enJnlmas neii\'engian'.aJ mažina rinkos Ir didina vaki1nJriko vaklment. Valdlnlnko­
blurokrato vaidmuo padldtja dtl dvtejų pr1e!asčfų. PlrmlausJa. paratkinus rinką. 
kaip natoralų ekonomikos reguliatorių, atsiranda gamybos valdymo Ir planavimo 
boUnumas. Antra, gamybos priemonių su�uomenlnlmas, rtrikų panalklnJmas 
padaro problemlską paU produktų skirstymą. Produktų skl..-stymas "pagal darbų•, 
kaip socializmo principas, pasirodo esąs prakmka1 sunkiai reallzu�. Juk 
planlntje ekonomikoje jis yra iverunamas tstatymlikaJ jvalrtų tarifų sistema. Tačiau 
lstatymas - la1 Visada Ukrovts supaprastinimas, kuris negali atspindtU nuolat 
besikeičiančios prakUnts situacijos. Todtl atsiranda lyglavtnts tendencijos. Padtua 
komplikuojasi dar Ir todtl. kad biurokraUnJs aparatas, regulluojanUs paskirstymų 
lstatymu, taip pat yra ne beveldt jtga, o konkretcs gyvi !monts, turtntys savo 
interesus. Todtl. matyt, neatslUkUna1 kylant adm1niStracinei piramidei. auga Ir 
1Va1r1ų prMlegtjų mastas. 

KaJ produktų skirstymas autrok:.ta nuo gyvo ekonomikos proceso, mą2ta 
gamintojo suintcresuoturr.as savo darbo rezultatais. O kur dlnasta ekonom1nls 
interesas. ten neiivengtama1 atsiranda prievarta. tlos prievart09, Aio olzQnovaldmenl 
vtl tenka atlikU tam pattam blurokraUnJam aparatui. Ir kartais Jau sun1<u beatskitU 
technologines gamybos valdymo funkct.tas nuo prk'YartlnJų-poliUnJų. 

Dabar suprantama. kodtl teist pradedama traktuou Uk kaip pa1evarUnlal 
valstybts lstatymaf Ir admtnlstractn1a1 potvarkiai, o ne kalp!monJų leisi ų gyntja.Juk 
Ukrojl teists dirva yra mainai. Tik !Atjęs l rinką (patla platląJa prasmeJ tmogua yra 
suinteresuotas savo tclstmls. O ten, kur ekonomika yra vBlsty� centrallzuotaJ 
valdoma. teist kaip !mogaus teist netenka prasmts. 

Todtl atrodytų, kad ne Uk lfymlų poiJUnJų �Jų aa�. ne Uk atsidrų lal1ų 
lstorl.nts raidos ypatybts. bet Ir bendruoments iluofalklnts eoclallzmo tendencljo:; 
sąlygoja mlnttą do� Ir poUUkos santykio pasikeitimą. 
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