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V. ANDREJAUSKAS
SOCIALIZMAS IR BIUROKRATIJA

Iki pastarojo meto masy literatoroje vyravo nuomoné, kad socfalizmas ir
biurokratja es3 nesuderinam! dalykal. Kadangl realusis soclalizmas nenor¢jo
“paklust” tokiai nuomonel, buvo einama | kompromisa: esama tik bjurokratizmo
apraldky, o biurokratijos - ne. Klausimas aﬁlc apral$ky pamata paprastal badavo
apeinamas, nurodant | autoritetus (K. Marksas, V. Leninas) arba pakeié¢iant sva-
rstymo :):dckta tyaprai$kyrasfavimu. Galy é;ale Jos buvo suprantamos kalp prielipos
priesocialistinésvisuomenéskano, kaip “visdar pasitatkanciosa ksiesnéssantvarkos
atgyvenos®, kurly neturéty bau. Esant {okial nuostatai, hlurokratijos tyriné¢jimas
buvo neaktualus ir neretkalingas. Tiesa, aple biurokratija radyta nema?al, bet neaple
soclalistinéc valstybés biurokratija. VieSpataves apologetinis poziaris | soclalizmg
aprio-i8xaf verté j| traktuo ne kalp realia santvarka, o kalp Ideala. Todél biurokra-
tijos tyrinétojai badavo gana akyll, krit!8ki, parodydavo {miaties bel iSradingumo,
radydami aple kapitalizmo realiias, o susidare su soclalistine santvarka, 8iy avybiy
tars{ nustodavo: kaip tyrinéu tai, ko néra?

Dabar, kal atradome, {ng ir pagal valdininky skaitly pralenkéme kitas 3alls
(adtuoniolika milijony, arba kas septintas dirbantysis) ir kad ryskiausias jy darbo
rezultatas yra kriziné 3alies baklé, biurokratijos buvimu lyg ir neabejojame. Ta¢lau
kyla kitas klausimas - ar ta santvarka, kurioje susikaupé tiek biurokratijos, L_r’a
soclallzmas? Atsiribodami nuo tokiy nepatogiy klausimy, méginkim pasiziaréu, kas
nutinka blurokratjal, pa¢mus proletariatui valstybi ¢ valdiia: ar lieka objektyviy
prielaidy jal egzistuotd? Tam retkia patikslinty, kas yra biurokratija.

K Marksas biurokratijos savoka vartojo trejopa prasme: pirma, biurokratija jis
vadino valdininkia, t.y. ta 2moniy sluoksn|, kuriamvaldymas virt¢s profesine vel
antra - neefektyvy valstybés valdyma, tretia - specifinj visuomenés samonés
susvetimeéjima, kuri jis vadino bjurokratine dvaata. aizdu, kad nel biurokratinio
valdymo, nei biurokratinés dvasios, ty. biurokratzmo apr $ky negali bau, jeigu
néra valdininkijos - vieno 18 svarbiausiy “valstybinés maiinos™ instituty. Taigi
biurokratija, kaip viesosios vald2ios pareigany sluoksnis, gladi jau valstybés “genu-
ose”: |1 atsiranda ir vystosi kartu su valstybine visuomenés organizacija. Kiekvienas
valstybinis valdymas yra biurokratinis ta prasme, kad visada remiasi tam tikru
valdymo aparatu, arba valdininkija. Taélau ne kiekvienas valdymas yra vadinamas
biurokratiniu. Tod¢l, svarstant biurokratijos problemy, svarbu fe3kot biurokratizmo
kriterijy, jo egatymlu, talp pat alékintis tas salygas, dél kurly valstybinis valdymas
daros| neefektyvus. Vadinasi, mums rapima klvauslma, konkreé¢iau galétume sufor-
muluoti talp: pirma, ar, {vykus soclalistinel revoliucijai, i3lieka valdininkija, t.y.
valstybé? Antra, ar soclalistinés valsiybés, jos pareigany velida negali bou neefektyvi?

Vienarelk3mial atsakyt! galima tk | pirmaj{ klausima, bet {3 to atsakymo
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neisplaukia, jog soclalizme biurokratija néra galima. Pasak K Markso, svarblausias
revollucijos klausimas yra politinés valdzios 13kovojimas, o ne valstybés panaikini-
mas. O vald2ios i3kovojimas - ta! proletariato diktatara, arba soclalistiné valstybeé.
Talgl be valstybés ir be valdininky socfalizmas apsiciti negall.

Nuomoné, jog soclalizmo salygomis biurokratijos negall bat, grind2iama ta K.
Markso mintimi, kad vaidininkifa, aptarnaudama klasinio viespatavimo (L.y.
iSnaudojimo) *ma3ina”, pati yra darbe Zmoniy engéja, todél soctalistinéje revoliucijoje
turl bati panatkinta; buruazija, kaip klasé, hkviduodama kartu su visu j3 aptar-
naujanéiu valstybiniu aparatu, o naujoljl visuomen¢, kurioje nebéra antagonistiniy
klasiy, sukuriatokiassalygas. ku ios neleidziavalstybés pareiganams subjurokratéti.
Lyg ir logiska. Bet, pirma, socfalistiné revolluclﬂa panaikina ik burzuazinés valstybés
biurokratija, t.y. {3 specifln| visuomenés siucitsni, kuris ne tik tarnavo burZuazija,
bet buvo net Ir jal slek tiek svetimas. Juk badainas bur2uazijos, arba valstybés,
interesy reiskéjas, tuos interesusis pagal apliniybes laiké daugiau ar ma2iau savais.
Ir atvirk¢fal - savo lvomo interesams stengdavos! suteikt {statymy pavidala. Tuo
atzvilgiu valdininkija ir 13 prigimties, ir padal padét] yra priediska ne tilk darbo
2monéms. Kiek valdininkija savo Interesams pajungia kitus visuomenés sluoksnius,
tiek objektyvial i yra parazitiné, kad ir kokio{:‘ santvarkoje velkia. Antra, tal, ka
visuomen¢ turéty padarytl, kad jos valdininkila nesublurokratéty, ir tal, ka ji
faktdkai gall padaryti, yra labal s.erunﬁi dalykal.Paprastal padaroma tal, kas
konkre¢iomis salygomis yrz jmanoma. Juk K. Marksas turéjo galvoje Prancazij3, o
ne carin¢ Ruslija.

Minétai nuomone {sigalét! pagrinda sudare ir ta markstzmo klastky mintis, jog
proletariatuf atéjus | valdzia valstybé pradésianti atmirt, m:s politinés funkcijos
toi?wdﬂo maZ¢s ir paprastés, todé] joms vykdytinereikds specialaus pasirengimo - vis!
gaitsvaldytiiS ellés, kol valdymas nustos prasmésapskrita!. Bet ¢a nederéty painiot
marksizmo klastky pozictios valstybeés galutinio liki:no klausimu su jy poziariu |
valstybés padét| konkrediu porevoliucin,u latkotarpfu. Minéta nuomoné grindziurna
ta viesal neldreiksta prielaida, kad galimns “sterilus” socializmas. Tars! pamirStama,
kad socializmas - taf pcrclnamasis"laiko!arpls. ir soclalistiné r=voliucija ne uzbaigia
JI. o tik pradeda. Socializmo atsiskyrimas ir atitolimas nuo kapital'zmo yra ne
vienkartnis ak‘as, o istorinis procesas, kuris turi savo tarpsnius ir kurie esmé
nepasikeiéia nuo to, jeigu ignoruociant realjus faktus, tai, kas gali bat, traktuojama
kaip jau esama. Tokiame konickste lyg ir baty galima pritard nuomonel, kad
blurokratija socfalizmo salygomisyra burzuazinés santvarkos atgyvena, bet tikk su ta
salyga, jelgu ir soclalistiné valstybé tokia pat, nes valdininkija yra bet kokios
valstyL¢s, o ne tk burZuazinés, atifbutas. Kita vertus, minéta klasiky prognozé bent
1ki 810l nepasitvirtino né vienoje valstybéje, kuri save vadina soctalistine. Pas mus kol
kas viskas ¢Jo priedinga kryptim! - ne | demokratinima, savivalda, o | prievarting
centralizacja, | sudétinguma. Slandien akivalzdu, kad norint efek va]l:.‘lyu. relida
kompetencijos, profesionalumo, nes ir vidaus, ir u2sienfo poli yra pasidarius|
labai sudétinga. O Juo valdininky kompetencija menkesn¢, tuo daugiau jy retkia. Ttk
vienu aspektu valstybinis valdymas yra pasiekes didelio paprastumo, nerelkalauja
pareigany profesionalumo, bet tal $iandien jeu oficialiai vadiname komandine-
administracine sistema, aroa blurokratizmu. Laikytl J| burzuaz‘nés san‘varkos
atgyvena, Juo labfau “vis dar pasitatkan¢ia”, nedera jau vien dél to, kad biurokra-
tizmas, ta komandiné-adninistraciné sistema, badinga visoms soclalizmo keliu
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einanéioms va!stybéms. Reiklu ledkoU savo 8aknu. Tas savumas pasireiskia ne tuo,
kad soctalizmas sukuria kazkokias naujas biurokratzmo salygas, otuo, kad 1.e{stengta
panaikint senyjy Jo prielaldy, susfjusiy su bet koliiu valstybiaiu valdymu. Tat 15
dalies galima paaldxiny tuo, k d socfalizinas praceéjo formmuotis ne lablaustas
i8sivystiusiose, o atsilikusiose kapitalistinése arba net frodaiinese &alyse, kur
nebuvo demokratinio valdymo tradicijy.

Soclalizmo salygomis i3lieka bendryjy Ir atskiryj;, grupiniy !nteresy skirtumai,
kurfuos derina valstybé per savo pareiganus. Valdininkija ir ¢ia yra ta reali jéga, kurt
takuskal tvarko valstybinj gyvenima. Vadinasi, Ji tebeturi salygas valstybe traktuou
kalp savo nuosavybe¢. O juk kaip tik tal K. Marksas vadina esminiu biurckratijos
pozymiu. Socialistinés valstybés valdininkija tuo atzvilglu yra net geresnéje padetyje
negu burZuazinés. Kapitalisiin¢je visuomenéje valstybés pavertimas valdininkijos
nuosavybe yra daugiau iliuzinis, nes kai tik ¢fa ekonemika tampa avtonomiska
polittkos atzvilglu, todel tikiieji Seimininkal per daug uZsimirdusia valdininkija
nesunkiai pastato{jai priklausanéfa, t.y. tarnovieta. Tuo tarpu socfalzme, suvisuom
eninus gamybcs priemones Ir tam suvisuomeninimul sutelkus, galfrna sakyti.
vienintel¢ - valstybin¢ - nuosavybés iormi, valstybé {8 tkruyjy tampa faktine
valdininkijos nuosavybe, nes niekas dauglau | Ja kaip | nuosavybe nepretenduoja. Ji
yravisy, o tai reiskia - niekieno arba ty, kurle j3 faktiskof aparnauvja. Kitaip sakant,
socializmas, nuasmenindamas gamybos priemoniy ir pagaminto produkto valdyma,
ckonomika vl grazina | valstybés prieziarg, suvarzo Jos savarankiskuma. Politika ir
ekono:nika vél glaudziau susipina, ir tame susipynime ry3kus politikos diktatas.
Todélvisuomeniné nuosavybeé savo valstybine forma yra reall biurokratijos prielaida.
Jos ekonominé Saknis, kalp ir valstyLinio-monopolistinio kapitalizmo atveju. Taéiau,
suprantama, vien 5{os prielaldos nepakanka, kad valdininkija subt.rokratéty.
Valstybinés valdzios subfurc'uratéjimas tiesiogial priklauso n:uo to, kiek Ji darosi
faktiskal nepnklausoma nuo |3 formuoejanéty 2montiy, kuriems turéty tamauti irbotd
atsakinga. Kita vertus, kiek nerenkamieji vald2ios organal nustelbla renkamuosius.
Tas nepriklausymas reiskiasi tuo, kad uZ savo velksmus pareiganai atsako tiktal
valstybei, t.y. aukstesnémns valdymo grandims, o ne visuomenc|. Apsirital atsakyu,
atsiskaityd visuoinenei reikalaujama tk 18 renkamyjy, o skirlami, nerenkami
valdininkai netir fortnaliaivisuomenei neturl a:siskaitinét. Jie yra atsakingi tik savo
virSininkams.

Pats valdzios funkcijy vykdymas i8kella pareigtnus § 18skirting padét| kity
pilletiy atzvilgiu, sudaro pncl:uJ.; nesilatkyty ﬁendru ir visiems vienody elgesio,
moralés Ir teisés normy. T3 sau ir kitlemns skirtingg mata per “i$imtles tvarka®
valdininkija legallzuoja. i$teisina ir pama‘u sukuria {&tis3 savo i3skirtinumo, arba
privilegijy, sistema. O privilegljy buvimas (nesvarbu, kokty ir kokia forina) yra
alsklausias valstybés pareigany kastiskumo pozymis. Todél klausima apie biurokra-
tijos buvima soclalizr.ie galim: suformuluct! ir talp: ar valdzios pareiganal faktiskal
turl privileglju? Galinybe talkyu skirtinga mata savo ir kity elgesiui reidkia, kad
valstybeés parefganaf gall sau leist! daugfau negu kiticms. Todél galima pasakytl. kad
tarnavima valistybet pareiganal supranta kaip tam tik.3 Indulgenclja sau arba kaip
mandatg savivalei su 2monémis. Juo valdininkalf iabiau nutole¢ nuo to, kasvadinama
liaudimi, arba visuomene, tuo daugiau jle sau gali leisti. Taigl, ar soclalizmo
salygomis galloja 13 seno 2inomas principas: kas leldziamaJupiteriuf, tas neleidziama
Jauéiul. Pareigany priklausomybés nuo visuoineniés nazejline padarinys yia ir 1
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kad vadovavimas virsta komandavimu, o komandavimas {3 vir3aus Ir yra blurokra-
tzmas.

Pareigany atsiribojimas nuo visuomenes, i3kilimo vir$ jos Zenklaf bana labal
tvairas ir priklauso nuo jy rango: nuo paprasto realiy 2monty interesy nepaisymo Lki
neradytos tesés numirti garbingame poste. Vienas {8 rySkesniy masy 3alles
biurokratinly ritualy yra “bendraliaudiniy svenéiy pavertimas paradinémis eitynémis
pro “mikromauzoliejus”... I8tkimybés jausmui pademonstruoti” 1. Blurokratinéje
valstybéje “laudles tamal” visg lalka yra nuo !os atsitvére: darbe - valdininky
hierarchija, kabinetais, | kuriuos sunku paklioti, tamybinémis masinomis, susir-
inkimuose - prezidiumu, demonstracijose - tribanomis, kitose gyvenimo sferose -
specpaslaugomis, specpoilsio, medzioklés, zvejybos Ir kt.'zonomis.

Renkamyjy, organy palungimo valdymo aparatui ry3klausias 2enklas tas, kad
ie, apskritat kalbant, paverélami statistais, kurie tiktal patvirtina, be to, vienbalsial,
t kok| aparato parengta dokumenta. Pvz., nuo 1936 m. ikl pastarojo latko TSRS
Aukstlauslosjos Tarybos sesijose visi nutarimal pritrnami tik vienbaisiaf®. Tas pat ir
partijos suvaziavimuose. O juk tie nutarimaf neretal badavo dlametraliai priesingi
vien{ kitiems. O ka rei3kia perrnanentinis vienbals{$kumas demokratinéje sistemoje?
Juk dar senovés gratkal sakydavo: viena nuomoné - arba prievarta, arba apgaule.
Tokiomis salygomis i8rinktieji pareigonaiatpranta nuv savarankidkumo, atsakorybés,
nuo batinumo galvoti aple tai, kok!e bus Jy velksmy padarinial. Jiems svarbiausia
- jukt vyresnybel.

Pagaliau kiek apskrital ¢ia galima 3nekéti aple demokratiskuma? Juk pats
renkamy pareigany buvimas valdzioje tampa tiktaf ritualu. Todel visy WQEEI renka-
mieji valdzios organal - Jy sesijos, suvaziavimal, konierencijos ir kt. fakU tampa
nerenkamg valdymo aparata aptarnaujantiomis {staigorais. Realla politika vykdo
aparatas, nustatydamas limitus ir procentusviskam - ir renkamyjy organy struktarai,
ir deputaty kompetencijal, jy lojalumuf aparato at2vilgiu, ir demokratijai aplamal.

Valdinlnliloe {takal sustipréd, be iiitko, padeda ir ta a(j)llnkybé. d laudies
masés po revolucljos visada yra nuginkluojamos, o laudis patl “valdo® tiktal
revoliucijos metu, kolyra ginkluota. Po Spalio revoliucijos {vyko tas pat.. Marksizmo
klastky teiginys, kuris rémés{ dauglausiz Pary2laus Komunos patyrimu, kad nuolatiné
karfuomené¢ bus panatkinta, nepasitvirtino. Jau antraisiais metais organtzuojarna
Raudonoji armija. o lia':dis, proletariatas nuginkluojami, t.y. atiduodami savo
tarnams. Kitos povelkio valsiybés pareiginams, valdininkijal priemonés Ugainiui
buvo apribotos arba visal panatkintos. [domu, kad Taryby Sq]ungi:}e nunyko ne
valdintnkija, bet ir tokios poveikio tal priemonés, kurias siek tiek toleravo net caro
vald2ia (pvz., strelkas. kaip normalus okinio gyvenimo reguliavimo, spaudimo
hiurckratijal faktorius). Todél nieko nuostabaus, “trisde3!mt mety Salyje tvyrojo
miriina tyla, garsiai net 2od2io nebuvo galima pasakyt™.

Zummaai&;l!m be didelio vargo rasti tas vietas K. Marksoar V. Lenino radtuose,
kur kategoriskal tvirtinama, jog socialistinéje visuomenéje valstybés pareigonai
nebus blurokratal. Aple tal galima pasakyt, kad Jy prugnozé réemési ta patirtimi,

'Opaux 10. Puryanu u spmaa \ Hearmaa - 14 saa. - 1988. - N*135.- C4.
? Kick biurokraty retkia demokrattjai? - Svyturys, 1988, Nr.8 p.3.
3Cepvxos B. Yro memaer nepactpoiae? // Haeona. -1 wan-1988.- N'122.C3
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kuria jie tada turéjo. Masy padéus geresné, nes turime bent vieny svary argumenta
- daugiau negu septynfasdesimties mety realaus socfalizmo patyrima. Kita vertus, ar
ne porevoliuciniam Leninui priklauso tokie nedviprasmiski posakial, kad mus
smaugla blurokrazmas, biurokratizmas - pik¢fausfas masy vidaus priedas ir pan.?
Tal%oporevolluclne valdininkija, nors Ir |gauna “geresn¢ prigimy" (susiformuoja 18
darbo Zmonly Jy Interesy gynimo pagrindu), savo esmés - valdyt valstybe - neprar-
anda Ir slopinimo, kitaip sakaiit, visuomenés organizavimo funkcija atlieka né kiek
ne blogfau negu burzuazinéje valstybéje.

Blurokratija, kaip valstybinfo valdymo stilius, kalp sistema (t.y. bturokra-
tizmas), apima visg socfalin| gyvenima, tod¢l jos charakteristikos bana gana {v irfos.
Bendrlausiu pozioriu J3 galiina apibadinti pagal valstybinio valdymo efektyvuma.
Biurokratinis valdymas neefektyvus. Tal toks valdymas, kal sutrinka adekvatus
darbo Ir pareigy, sprendimo telsiy ir atsakomybés pasiskirstymas, kal paZeid2fami
pagrindin al principal - kompetencija, efextyvumas, objektyvumas*. Valstybinio
valdymo pask!rtis yra garantuot normaly visy visuomenés gyvenimo sfery vystyma-
si, optimaly visy socialinfy problemy sprendima. Ta¢iau galy gale valstybé¢ yra
prievartiné gamybos Ir mainy, kaip visuomenés gyvenimo pagrindo, organizavimo
priemoné. Todé¢l blurokratijos probiematikoje ypa¢ svarbus ekonomtikos Ir polittkos
santykio xlausimas: {uo ekonomtka laisvesné nuo politikos, tuo demokratitkesné
visuomené. Taigi valstybinlo vaidymo efektyvumas visy pirma reidkias{ akinés
veiklos rezultatais, ekonomikos efektyvumu. Valstybinis valdymasyra tek efektyvus,
klek skatna gamﬂainiu jégu vystymas., mokslla¢-technine pazanga, “ekonoming
savivalda”, kick akiné veikla gali remtis ekcnom kos désnials, o ne administracine
prievarta.

Kiekvienoje visuomenés vetklos srityje biurokratizmas reldklasi savaip, ta¢iau
bendr rezultatal visur yra tie patys - griezta centralizaclja ir reglamentactja. Todél
blurokratija galima aplﬁodmu kaip prievart nin centr.lizmn suabsoliutinima, kaip
kompetencijos, Iniciatyvos, sprendimy galios, teisingu.no ir kitko monopolizavima,
sutelkima aukstiausiame valdymo lygmenyje. Biurokratizmas - tal visy reikaly
tvarkymas {8 vieno centro, o Jo mastas tlesiogial proporcingas valstybés dydziui.
Suprantama, kad viso tn, kas sutelkfama ceitre, nelieka arba beveik nelicka
periferijoje. Todél biurokratija yra demokratijos pric3ingybe, nes deniokratija - tat
valdzios decentralizacija, valdymas, pagristas visuomenés nariy savavetksimiSkumu,
maZesniu Jy reglamentavimu. Centralizacija suponuoja valdymo grandiiy
hierarchija. Hierarchijos principas rei$kia, kad 2emesnieji netenka galimybés anal-
fzuot! Ir vertint aukstesniyjy veikla. Zemesnes valdymo grandis, o lablausiai pa¢ia
apatia - laudies dauguma centraliz cija padaro beteises. Dél to beteisiskumo Ir dé¢l
griezto reglamentavimo Zemuumial organal priverst kiekviena 2ingsn| derind su
aukstesniais, o aukstutinial - totaliskal kontrolluot! 2emesniuosius. Vis didesné
reglamentacija reiskia ne uk tai, kad valdantieji nepas tiki valdomaisfals, bet Ir tai,
kad jie nebepasitki ir savimi. Batinumas kontroliuot ir 2inot padét} apatioje (kuris
I8 esm#s vra {liuzija, nes virSuje suzinoma tik tal, ka norima 13girst) vertia didint
valdymo aparata Ir niekam nereikalinga poplerizma. Ir juo didesné valstybe, tuo
1 biau. O pietiantis valdymo aparatul, mazéja valdymo velksmingumas, nes valdymo
aparalas, turl savo “kritin¢ n.as¢®, kuria per’enges. perauga | savo priedybe -

* Subkinas V. Biurckratfja V., 1987, n 10-11
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organizavimas irsta trukdymu. Pasiekes tam ttkr3 dyd|, valdymo aparatas pradeda
funkcionuotl pagal savo désnius - sugeba apsirapinti darbu, nei3eidamas uz aparato
funkcionavimo riby, t.y. praranda adekvaty rys| su reallu gyvenimu. Realas relkalal
ir popieriniai refkalal atskyla vieni nuo kity, ir poplerinis gyvenimas pradeda smaugt
realy gyvenimg. Centrallzacija nickals paveréia tal, kas paprastai latkoma vienu 18
didziausiy soclalizmo pranasumy, - galimybe planingal pagal ekonomikos raidos
désnius tvarkyy valstybés aki{. Svarblausiu dalyku tampa visokiy normy fr limity
skirstymas, ldtalp sakant. organizuotas 0kio chaosas, kuriame nuolat ko nors
traksta ir nejmanoma rasti to, ko reikia. Tiesa, planal yra, bet jau nc tiek Zmonéms,
kiek 2mornés - planams.

Vienas ryskiausiy blurokratizmo poZymiy - formalizmas, {3plaukias I8 to, kad
valdininkija specifiskai suvokia soclaling tikrove. Ir ta specifika po socialistinés
revoliucijus neidnyksta, nes {3licka 2moniy santykly susveiiméjimas. Valstyhés
pareiganams socialiné tikrove yra oficiall, t.y. tokia, kokia esant liudija vals%beo

akta!, direktyvos, nutarima!, instrukcijos, vady kalbos ir nurodymal. Val
organy parefZa yra saugot{ it oflcialiaja tik.ove Ir palalkyt nustatyta tvarka. Savo
velklo}c valstybés pareigan~i pripa2ista tikial viena, ty. oficlaly poziar{, kuris
iSreis.;sia ausybés siekimg monopolistiskal spresd apie padét] valstybéje. Tuo
tarpu neoficialaus poziario esminé savybé yra snupratimas, kad oficialus pozicris
i8kreipia soclalinés Ukrovés faktus. Neoficialus poiaris remiasi pilieciy gyvenimo
realiais faktals, todél konstatuoja prieStaravimg larp realaus gyvenimo ir to jo
pavetkslo, kur] piesia valdzios pareigonal. Poziariy vairumas, pareigany supratimu,
yra neleistinas, nes prietarauja jy veiklos esine! - batinumui pa?atkiu nustatyty
tvarka. Jis paraly?iuoja jy inastyma ir trukdo veikti pﬁﬁal instrukctjas. Todél
kickvienas kitas, t.y. neoficfaius poziaris jiems yra ne nerelikalingas, bet Ir
priesi3kas, ovisi, kurie veikia (ar net masto) kitaip negu leista oficfalial, yra valstybés,
taig! ir laudies priesal.

Anurofi 8los “valstybinio proto™ nustaty'os tvarkos gynimo pusé yra valdininky
savivalé. Valstybeés direktyviniai aktal dél [vairly prie2asciy (dél jy gausumo, dél to,
kad [vairios 2inybos savo Interesus tapatina su valstybés Interesals Ir kt.) niekada
nebana nepriestaringl. Del to valdininkat gall juos interpretuoU pagal reikaly, t.y.
faktiskai nesilaikyt jstatymy. Pvz., TSKP CK Visuomenés moksly akademijos atlikty
tyrimy duomenimis, dauglau negu pusé¢ apiklaustyjy teisininky prisipa2ino, gﬁ
nuteisia Zmones tals atvejais, kal pagal jstatyma privaléty |uos isteisinti®.
reglamentaci)y gausumo 2monés yra taip su ti, kad nebegall n¢ 2ingsnio 2engty,
netapdami valstybinlais nusikaltéllais. Pas: mas Uk toks: atvirai n
nustatyty relkalavimy arba je8koti bady Ir priemoniy papirkti valstybés pareiganus.
Paprastal einama ablem kelfals. Papirkinéfimo praktlka mosuose sukoré visg 3lo
verslo mechantzmg - nuo draugisky piety iki mafijos klany, apimant!y iSisas akio
Sallcaas Ir l;rtaldymo aparato grandis tiek horizuntallai, Uek verukalial, pvz., “medviinés
byla” Ir kt.

y Dar vienas svarbus bjurokrat!jos bruozas - tal veiklos slaptumas, viesumo
slopintinas. I8 esmés - taf valstybes velklos kritikos Ir informactjos monopolizavimas
valstybés ':Kralo rankose, jos dozavimas, vykdomas {vainomis formomis. K. Markso
20d2ials nt, cenzaros priitriines masinés komunikacljos priemonés, statistika,

m JL. Wizxapexxn B. Yen ones Sopmmr? // Hamxrva - 18 was,- 1968.
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kick )i skelblama, yra veldmainidkos, maskuoja tikraja padéy visuomenéje, nes
cenzOra pastola kella neoficialfajam poziarful. Né viena valstybé¢ nedrista jstatymo
pavidalu pasakyt to, ka faktiskai galt daryt! pasitelkus! cenz0ra®. Cenzara yra viena
1§ salygu. del kurly 18sivysto oflcfaliojo pofario apologetika, vyriausybes, partinés
vadovybés, saves ir visy apgaudiné¢jimas, dviveidiskumas, zodziy ir darby neati-
ttkimas. Ji skatina poliunfus prietarus, mitus ir pilie¢iy pasyvuma, Jy pasitraukima
18 valstybinio gyvenimo. Veiklos slaptumas, ypa¢ hierarchijos virsuje, refskia, kad
valstybés administracija stengiasi paslépti <avo velksmus arba Jy padarinius ne tik
nuo dabartinés visuomenés, bet ir nuo basimy karty. Ta prasme veldant virsané
kontroliucja ne tik dabart|, bet ir praeit{ bel ateit{’.

K. Markso socialinés teorijos poziariu, pagal kur{ visuonené vystos{ komunistinés
savivaldos linkme, blurokratijos likimas yra aiskus - ji turéty nunykt kartu su
valstybe kaip vienas 13 jos instituty. Vadinasl, vystymasis minéta kryptimi suponuoja
vis didesne visuomensds gyvenimo demokratizacija, Jos savivaldos did¢jima, kitaip
sakant, taf, kad prievartos elementas visuomenés gyvenime vis maz¢ja, kol visai
iSnyksta. Kiekg! mes esame pasislinke tos savivaldos linkme? Nekrefpiant démesfo
| kitas aplinkybes, o ziarint tiktal bendro rezultato, tenka konstatuoti, kad realybe
labaj skirfasf nuo prognoziy. Tal. kas vystosi kaip realf socfalistiné visuomen¢, yra
priestaringas, vienareik3miskal nejmanomas jvertinu refdkinys. Visuomenés raida
po soclalistinés revoliucijos vyko ne tik demokratizacijos, bet ir priedinga kryptimi.
Todéel, atdventus! savo septyniasdedimtqyi gimtadien{, pati pirmo)i ir, kaip paprastal
telglama, pazangiausia socialistiniy valstybiy suvoké esant {Zrieskrizlnéjc situacijoje
ir neturin demokratinio gyvenimo {gadziy. Uitat biurokratizmo - per akis. Ir
artimlausfa atelds Jo deficito ne2ada, nes biurokratfja pati saves “suésti™ negall -
kiekvienas mégin‘mas save sumazinu reidkia jos didé)ima. Pastarieji visuomenés
pertvarkos metal yra tikras kryziaus ?ygls pries biuroratija, uz valdymo aparato
maZinimg. Kokie gi rezultatai? 1988 m. valdymo darbuoto)y skai¢ius, palyginus su
1985 m., ne sumaz¢jo, o padidejo 0.8%".

Bendrafs bruoZals aptare valdininkijos biurokratéjimo salygas, socialistinés
revoliucijos povelk{ joms, apzvelge kal Kurfuos biurokratizmo pozyinius, galime
padaryti $las {$vadas. Pirma, blurokratijos motina yra valstybe, todel. kol ji 18lieka,
{slieka ir biurokratinio valdymo galimybe. Antra, teoriskal soclalistiné santvarka
tetkia palankesnes saly&as negu kapitalistiné biurokratijal apr'bo Ir veikti(neretkia
slopind daugumos Ir kt.}, tacfau, kalp rodo socialistiniy valstybiy praktika, tos
salygos néra kaip retkiant panaudojamos. Bene svarblausfa priezastis ta, l'ad
soclalistiné  ntvarka pradejo formuotis ne lablausiaf 8sivys¢iusiosc ir demokra-
tisklausiose kapitalistinése salyse, o atsilikusiose, kur objektyvios salygos (akiné
suiruté, ekonominé blokada, riuolatinis karo pavojus, visisl:as demokratinfo valdymo
tradicijy nebuvimas Ir kt.) re:haiavo greito efekto, stamé | prievartinius valdymo
metodus fr Jy oflclaly pateisinina, o demokratijos ribojimas yra biurokratijos
puosel¢jimas. Tre¢fa, socialistinel santvarkai pavojy kella ne biurokratijos galimumo
prlr;(ailnlmas. o tai, kad néra kuriamos salygos ir garantijos Jai vis labiau apriboti ir
{veikti.

" *Mapec K., Jvensc @. Con. - 2¢ 1ax - T.1.- C. 67- 68.

"Magapenxo B.I1. Asano Gopasatun... s passux paGomax Kapa Magmaa. -
Pocros H/A.. 1985.- C 40.
Tae ® axomko ynpaancuues // Hovecrwa. - 8 sara-1989.- N°67.
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V. RYBAKOVIENE -
ASMENINIS APSISPRENDIMAS

IR DOROVES STEREOTIPAI

Kalbant aple dorovin| 2mogaus pasirinkima, galima skirt! du susfjusius, bet
kartu ir savaranki3kus aspektus. Pirmiausia dorové - tal Zmogaus autentisko
apsisprendimo sritis. Cia Jos esmé. Be Zmogaus vidinio apsisprendimo laisvés negall
but ir dorovinés atsakomybés: 2mogus negali batl atsakingas uz sprendimus fir
velksmus, kurie nuo jo neprik'auso. Individo dorovin pasirinkima bel apsisprendimg
rodo Ir tal, kad tose patiose prakiinése situacijose skirtingl 2monés gell pasielgti
shirtingal.

Tgélau dorové - tal ne tik Zmogaus asmeaini. apsisprendimas, bet ir socialinis
reidkinys, jvairios socialinio gyveninio normos, teisingu:no principai bel v
Kitaip sakant, tam tlkra {30riné Zmogaus atzvilgiu “medziaga” sudaro asmeninio
pasirinkimo bendra salyga.

Savo ruoztu &{ 13oriné Zmogaus at2vilgiu dorové - gana sudélingas soclalinis
reidkinys: taf {vairas paproéiai, paprotinio pobadZio normos, 2moniy g:pm
stereotipal, viedojl nuomcné. Kita vertus, dar yra ideologizuotos vertybs, o
teisingumo principal, visuomenel kellami tikslai: gerove, laisve, , soclaliné
tvarka Ir t.t. Pirmuoju atveju konkreti, Uesioginé Zmoniy veikla bel jos vertinimal
tartum sutampa. Antruoju atveju susiduriame su principais kaip labali idealia sfera,
kuria remdamies! galime vertinti ir pa¢ius paproéius.

Tarp dorovés, kaip asmeninio apsisprendimo, ir dorovés, kaip “i3orinio” 2mo-
gaus atzvilgiu rel3kinlo. cgzistuoja pastovi jtampa, judéjimas: Zmogus, individualial
rinkdamasis vertybes, dauglau ar maiau atsizvelgia | socialiniy normy sistems ir
sitaip savo elgesiu veikia ja.

Teorijos plotméle tal pasireiskia kaip subjektyvizmo ir reliatyvizmo, 18 vienos
pusés, bel objektyvizmo r absoliutizmo koncepcijy - 13 kitos, priedstata. Vienu atveju
pabré2iama taf, kad 18 fakty negalima kildinti vertinimy, kad filosofiniai tyrinéjimai
neutralas vertinimo at2vilgiu, kad vienintelis ir galutinis dorovés autoritetas yra tik
konkretus 2mogus. Alternatyviniu pozlariu - dorovés retkalavimal gali bat am{
18 tam tikry soclallnio elgesio standarty, vi- Soslos nuomonés, teoriniy principy ir t.t.
Kitalp sakant, egzistuoja objektyvus, nuo 2mogaus nepriklausomas dorovés sgvoky
Ir Zmogaus elgesio kriterijus. Todél fiiosofinlai tyrInéjimal, padedantys atrast vieng
ar kita dorovinlo elgesio kriterijy, néra moralitkal neutralas. .

Masy epochos dorovin¢ situacija tajp pat formuojaina 81y dviejy bent 18 pirmo
2vilgsnio pﬂcim%:utendendju. 81 situacija atsispindi ir soctalineje flosofijoje el
etikoje. Zmogus, kaip dorovinio pasirinkimo kriterijus bel pradinis taAkas, vienu ar
kitu aspektu skelblamas 1. Kanto, XVIII a. angly moralisty bel XIX a. utilitaristy
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paziarose, 3luolalkinéje emotyvinéfe etikoje bel eg Istenclalizmo fllosofljoje.

Tat{au jau kell 3imuned¢ial tndividualizmo rogstis su savo pliusals Ir minusais
ardo 81as vienareikdmes hierarchines struktaras. tradicines Zmogaus vaidmeny ir
pareigy sistemas. Sis procesas Individualizuofa 2mogy, didina jo laisvo apsis
prendimo galimybes.

Kalip prisimename, viduramzials fesdaltzmas buvo tipiskas vienaretk§miy so-
claliniy normy bef religiniy vertybiy dominavimo atskiro 2mogaus atzvilgiu pavyz-
dys. Cla néra aplaimnai “gero~ Zmogaus ar aplamai “gero” veiksmo, o yra “feodaio®,
“baudziauninko” ar “kunigo” gerumas ir parciga. Suprantama, kad ${tomis salygomis
2mogaus asmeninio dorovinio apsisprendimo galimybés yra ribotos.

Kita vertus, mes esame jpédinial ir kurfame naujas, geral Integruotas dorovines
struktaras. Tckiy struktary pavyzdziais ai:;u bat primityvusis kriks¢lonizmas,
puritonlzmas, demokrat}jos tradicijos, soclalizmo principal, tautos gerové, totalitar-
info mastymo apraidkos. Kiekvienoje 18 1y doroviy yra apibrézt{ bendrd dorovinial
visuomenés tikslal, tam tikra taisykliy visuma, vertybiy saradas. Atskiry doroviniy
strukteny tikslai, taisyklés r vertybeés skiriasi. Sakysim, konservatyviofi katalikybé
paklusnumg autoritetains traktuola kaip vertybe, o demokratinis socializmas pat{
nuolankumg laiko viena 18 ydy. Puritonizmuf taupumas yra did?fausia dorybé. o
tingumas - didzfausia yda; tradiciniam aristokratizmul pasiturimas gyvenimas -
dorybe ir t.t. Pavvzdziui, siandien 2mogui gali 18kili socializmo ir tauudskumo
principy, socfzlinés evoliucijos ir lablau radikaliy permainy priesstatos, kitos
panasios problernos.

Did¢jantis individualizmas, Zzmog!skojo apsisprendimo laisvé, {8 vienos pusés,
ir apibrezty vertybiy, stereotipy egzistavimas - i8 kitos, sudaro $fuolaikinio Zirugaus
doroving koli ija. Susidaro galimybé pasirinkt tam tkra doroviniy vertybiy stere-
otipa arba bati laisvam $io pasirinkimo alzvilgiu, bat vienos 18 8iy doroviy “viduje*
aroa stoved 3alfa jos.

Sia priesstata galima palliustruoti dviem krastuttufals pavyzdziats. Socializmo,
kuris buvo kurfamas masy $alvje, s3lygumis dorovés svorio centras, bent jau thi
paskutinio lafkotarpfo, 18 Zmogaus bu.o perkeltas | moraliniy lozungy ir nos-
matyviniy reikalavimy sritf. Nuolat buvo akecentuojamos {sorinés 2mogaus atzvilgiu
vertybés: pasiaukojimas soclalizma {d¢joms, lojalummas ir meiie socialistinel tévynel
ir pan. Tal 8iandien vadinasne stal:nistine dorove. Pricsstata jai gall bati egzistencial-
istiné mastysena, kuri skelbia, kad gvenimas pagal 18 ankstu 2inomus stereotipus
yra dorovinés atsakomybés atsisalcymas, aklo tikéjimo aktas. Dorovinfo velksmo
pasirinkimo 3altin{ Jie aptinka zmogaus prigimtyje: samoninga bntybe skirlasi nuo
daikto savo laisve bei &los laisvés suvoximu.

Tatlau toks grieztas asmeninio apsisprendimo ir doroves, kaip soclalinto
reiskinfo, supriesinimas, vicno ar kito poziario absoliutinimas neatsispindi visos Jy
tarpusavio santykiy realyb¢s. Ta jtampa, kurf egzistuoja tarp dorovés, kaip asmeni-
nio apsisprendimo, Ir soclalinfo gyvenimo nonny bel principy, 15reidkia paéiy
socfaliniy santykiy priestaringumg bel kintamuma. Todél bet kurio kraitutinio
pozinrio absoliutizavimas prietarauja tiek socialinel, tiek dorovinet praktikai.

Santykial stabilials v:suomenés raidos laikotarpiais doroviilal retkalavimal
daz nat kildinami {8 nusistov éjusiy socfaliniy normy, daugumos pripazinty socialinio
teisingumo principy. Ta¢fau grinvant senosioms socialinio gyvenimo formoms, suyra
ir vienareikdmis dorovinis zodynas, apibrezty teisiyy ir pareigy sistema. Kartu
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susidarotarytumkoks dorovinis vakuumas. Tucmet ir ima rastis {vatrios reliatyvistinés
koncepcijos, | pirma vieta 18kyla 2mogus, jo pr mties problema. Arba: Zmogaus
autentidko pasirinkimo vertybly absorbavimas | socialiniy normy ststems ir priedin-
gal lengviau vyksta lablau atvirose, demokratinése nel patriarchal nése
sustabaréjusiose ar masy latku totalitar'nése visunmenése. Seny, tradiciniy
patriarchaliniy struktary trimas naujaisials latkats, vis didéjantf individualaus
apsisprendimo laisvé anaiptol nereiskia, kad 2Zmogus tampa visidkai lalsvas "18orinés®
doroveés atzvilgiu. Ir 8juolatkinése visuomenése egzistuoja (valriy soclalinly grupiy
bel junginiy (pagal profesijas, i3silavinima, etning priklausomybe) ir atitinkami
{vairus dorovinio elgesio stereotipa bei modelial, paga) kuriuos Memu atakiny
2monly veiksmal. Net tais atvejals, kat Zmogus tortum atsisako o elgesio
stereotipy ir remias{ vicn savo autentidka prigimtim, jis néra pasmerktas daroviniam
solipsizmul. “Prigimtnis® 2mogus - talp pat suclalinis 2mogus. Iki savo autentitko
pasirinkimo jis néra "nuogas™. Masy soclaliné praeitis determinuoja ta dorovin|
20dynq, kuriuo remdamies{ ir  pasirenkame. Todé| kiekviena soc! gnmlma
forma sukura ir savo prig mtes paveiksla.l atskiry 2moniy veiksmal. Net tals
atvejais, kal 2mogus tartum atsisako socialinio elgesio stereotipy ir remiasl vien savo
autentiSka prigimtimi, jis néra pasmerktas doroviniam solipsizmul. “Prigimtinis®
2mogus - taip pat soclalinis Zmogus. lki savo autentidko pasirinkimo jis nira
“nuogas”. Masy soc aliné praeitis determin uo{a ta doruvin| , kuriuo remdam-
fesiir  padarome savo pasirinkima. Todé! kickviena socialinio gyvenimo forma
sukuria {r savo prig mtles paveiksla.
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