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ŠI rašlnl inspiravo proga · VU filosofijos profesoriaus E. Mdkausko jubiliejus 
l 1989 m. kovo l d. Jam sukako 80 rr.ctų). Bet straipsnio intencija Ir ldtJa nėra proglnt. 
Ne tik todėl. kad kiekvienas "Problemų· numeris geroka! atsilieka nuo progos, bet 
svarb�usla dėl to, kad šitų apmąstymų laukas yra ne Uek asmens gyvenimas Ir 
pažioros, klek nema1.as masų filosofijos Istorijos tarpsnis. lst"rlkal JI gal vadins 
taryb!nlu laikotarpiu Uetuvos filosofijoJe, o tikra�ls tuos apmąstymus skatinęs 
rtlpestis · dabartlnt masų 11losofint kultūra Ir profeslonaUosios filosofijos baklė. 

Antra vertus, jei perdtm asmeninis Jvykls paskatina klausiančiu tvilgsniu 
aprėpti dabartinės masų filosofijos panoramą, taJ jo vieta šioje panoramoje yra 
neatsitiktinė Ir nemargtnalint: kultūra yra žmonių kurla.'Jla, Ir prof. E. Mdkauskas 
yra kaip tik ta asmenybt, kuri padart ženklią ltaką pokario Uetuvos filosofinei 
kultan! - fonna\'O filosofinę rrJntj Ir lllosofavtmo stilių. Dtl to paplitęs posakis 
"Meškausko mokykla" yra prasmingas. Ir dtl to IVt:rtinti tą mokyklą yra botina 
filosofijos savižinos sąlyĮ!a: r.ejvykdę jos, negalėsime pazakyti, kur esame Ir kur 
einame. 

Pirmiausia apie stilių. JLc; ·mokslinis, racionalus1: vadov;\..ijamasi principu, kad 
kiekviena teorija (taigi Ir marksist!r.t filosofija) turi boti atiduota suvei .:naus proto 
teismui, Ir Jo verdiktas - "tiesa arba neUt>sa" - yra vt-;:nintelt teisėta teo_rljo_s galiojimą 
aprobuojanti sankcija. V!si kiti - pragmatiniai, ldeologlnrat - teorijų vertinimo 
kriterUaJ turi bau laikomi antrtniaJs: Ideologija diskredituotų save, jeigu ji remtųsi 
tokia filosofine teorija, kurią suverenaus proto teismas pripažino esant netiesą. 

Tačiau žinome, kad gy\'enimo stilius anaiptol nėra racionalus, todėl suverenaus 
proto funkcijos gyvenime dažnai bana uzurpuotos lvalrlų praktinių nuostatų, taigi 
racionalaus proto nuolat tyko pavo)us prarasti &uverenitetą. Kartu kiekvienam 
asmeniui, kaip raUo subjektui, lškyia grėsmt neteku arba 15 viso nesuslfonnuou 
kr1Uškos (racionalumo sinonimas) pažioros l tą socialinę praktiką, kurtos dalyv1s jis 
pats yra. O taJ savo ruožtu yra pr;ižOllnga pačiai socialinei prakukai: ideologijos 

1 Toks sUlius bodtn�.1" v1sat ftlosoOjos Ir mokslo tstor1jat Ir n�ra Joks naujadaras. Jis 
pab�ttnaJ knnta l akis tik tarybtn� mari<slsllnčs !llosoftjos fone, nes Jau trečiajame ilo 
amžiau s dešimtmetyje buvo galutinai IŠj..'Ullas Iš tarybtnlų mokslo ccnln•. Tarybų llusljo.Jc 
1s1t1gus "raudonųjų profcror1ų" kur.ius Ir sutrtusk1nus vadinamąją "Dcbor1no grupę", t.y. li 
vl!'luomc:"nčs gyvenimo pašalinus paskullrtuostus Iki rc\'oltulijos susiformavusius ftlosol'us, 
buvo nutrauktas ry�ys su europine lllosofljos tradlelja 
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uzurpuotas raUo netenka t!esos-neUesos jtampos: kartu ideologija net"nka Ją 
maJUnančlos energijos �Unio, taigi Ir gyvybingumo, atsparumo. (Sena Išminus: "Ką 
Dievas nori nubausU, tam atima protą".) Bet vtsuoments savisaugos instinktas 
gelbsU Ją nuo pražlltles: protas stengiasi neprarasU suvereniteto Ir kvesUonuoja 
ideologiją (apskritai visas praktines nuostatas), užuot nuolankiai pr1tartntjęs vis­
kam, ką Ji nurodo esant teisingą, siekUną. Kad tas savisaugos Instinktas efektyviai 
veiktų, reikia, kad protas, nors uzurpuotas, Išliktų gyvas, kad jo kriUšku:nas nebatų 
:'rarastas bent jau kaip potenc!ja, vadinasi, kad batų Ir nepražūtų žmonts, kurie 
Išsaugo tą µroto galią. 

Kai mintlmls grįžtame l Sąjadžlo glrnimo Ir lietuvių tautos atgimimo vasarą, 
negalime nesldžlaugu tuo g;:,uslu banu lšminUngų žmonių - filosofų, ekonomistų, 
teisininkų, menininkų, kurie Įkūnijo. akti..1allzavo proto pott'nclją visa, ką gri.lvojame 
Ir sakome, matuoU Ut'sos matu. Šis faktas gali kelti nuo5tabą žvelgiančiam Iš šalies, 
o ĮJatf\!ms proi:eso da!yvlams jis yra natoralus Ir gal net nepastebimas - tų žmonių 
protas nepatyrė žymesnių metamorfol.IŲ. Ne Sąjūdis padari' juvs protingu s, o dtl to. 
kad jie buvc; protingi , galėjo Išaugu Ir efektyviai veikU Sąjūdis, vos Lik susiklostė 
palankios poUUr.·:s aplinkybės jJJTI gln:U: Sąjūdyje jie aktualJzavo tai, ką potencialiai 
turtjo vtsą laiką. - savąJI ralio. 

Kad mūsų filosofai - dabar kalbėsime apie juos - Išlaikė tą proto potenciją per 
pastaruosius dešimtmečius, nemenkas Ir prof. E. Meškausko nuopelnas. Lemtingas 
masų filosollnel kultaraJ atsillkllnumas. kad prof. E. Meškauskas marksisUne 
filosofija, apskritai marksizmu susidomėjo dar iki karo, studijuodamas teisę Kaune, 
Vytauto Didžiojo universitete, kol ši filosofija r.t:bU\'O nel mokykUnt, nel tuo labiau 
"vlenlntelč teisinga·, kol reikėjo Ją logiškai Išgryninti, argumi:ntuoU sandaroje su 
jvalrfom!s kitokiomis pažiūromis. Tik tokioje pole :nlnėj e situacijoje Ir galr'jo tarpti 
rac!onalusls !llosofavlmo stilius, kurj pro!'. E. MeškL! uskas išsau�OJO g}Yą per \1sus 
ketvirtojo Ir pcnklojo dešimtmečio sqmysiu s Ir kuris tapc VU Filosofijos katedros 
savastimi. 

Tad Jau pirmaisiais Tarybų valdžios metais unll'ersi te tas tt: r�jo savąjl marksistą 
Ir privalomąja tapusios marblstlnės filosofijos dėstytoją. Ir dt'stt ją ana.iptol ne 
privalomu sUhurni, "ne scholast!škal, kaip Iš sausų Ir besąlygiškų dogmų ar dogma­
Uzuotų formullų rinkinio susldedani ią sektos doktriną·. o "kaip gyvą, beslvystanŲ 
mokslą. veikimo mokslą· (taip apie E. Meškausko pash...if!ą savo dienoraštyje 194() m. 
gruodžio l l rl. ra�� profesorius M. Homerls2), kaip mokslą , kuris yra atviras kritikai 
(tolq moksliškumo krih:rljų m�gsta kartais priminti pats prof. E. Meškauskas). lJėl 
to prof. E. Meškausko paskaitos Ir ga11sos pranešimai katedros post-džluose, 
k0nferencljose kaip magnetas trauk� !Jl�S Ir Išminties alkstančius studentus, 
aspirantus, Vilniaus lnte!J�enlus, Ir dėl tu FllosoflJos katedroje rado prleglobstj bel 
ln�dektualinlam darbui palankias sąlygas daug 11.osofijaJ gabių žmonių. 

Racionalus t1losofavhno stilius buvo \1Siškal nesude1u1amas SU tarybine 
va�ovėUne vadinamąja markslstme fllusof:;a. kuri buvo bruka.na l r.1ūsų mokyklas 
"raudonųJų profesorių" kursų absol\'entų parašytų va•lovėliq ir sudarytų sąjunginių 
mokymo programų pavtdalu: keldą deši111tmetių paliuvusl "\ienintele teisinga·, 
neturinčia opone'.1tų, JI buvo Ilk tariamai Hlosofinlų frazių kratinys. nt>rlšlus te!{slas 
(nepaisoma prtela;dų Ir sekmenų loginių 1 /šių būUuum'>l. nesudarantis prasmln�os 

2 7..r. N:1111.1\i{·t11s Z Iš M lbml'r10 c!trnor „.::.-·10 Į Į frtsk <:IJ11d.1I l \' . l ąAR P l l R 
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vfe'lov�. todėl neunkanUs polemJkaJ. Nepolemizuojant mintis apsnūsta Ir atbunka. 
Pro(. E. Mdkauskas savo klausytojus orientavo l autentiškus K. Markso (Ir F. 
Engelso, Ir V. Lenino) tekstus, kurte turi boti skaitomi Ir suprantami Europos 
filosofijos kontekste. Be ši.:> konteksto filosollnts tekstas apskritai negali boti adekva­
čiai suprastas bel tinkamai &vertintas. Apie K. Markso filosofinius tekstus tai ypač 
pasakytina, nes jie labai negausas Ir fragmenUškl. Ir tai, ką vadiname markslstlne 
filosofija. faktiškai yra ne p.-i ties K. Markso, o marksistų sukurti teoriniai konstruktal, 
pagrtsti, kaip mano JI.l autoriai, tomis pačiomis teo1lnėm1s prielaidomis, kurios yra 
Ir K. Markso filosofinių pažiorų pradinis taškas. 

Kokios yra tos teorinės prielaidos, arba markslstin� filosofijos akslomatika? 
Atsakymas l ši klausimą yra botina ir esminė sąlyga bet kokiai teorijai kritiška.l 
Įvertinti: prielaidos sąlygoja teorijos turlnj. Ir JI.l teisingumas yra vienas fundamen­
talių teorijos telflngumo garantų. 

Negausių K. Markso filosofinių tekstų, rodos. visiškai pakanka svarbiausiajai Jo 
prielaida! adekvačiai rekonstruoti. PaV';zdžlul. jaunystėje parašytas 1"czcs apie 
F'ojt-rbachą" galima traktuoti kaip pastangas suformuluoti savąją filo&ofijos aksloma­
U1<ą, o bendrą su F. Engelsu veikalą "Vokiečių Ideologija" (žinoma. ir kitus, ypač 
"Kapitalą") - kaip tos prielaidos plėtotę Ir jos efektyvumo d�monstraclją. Esmingiau­
sia tos prielaidos kategorija. pasikartojanti daugelyje te-.tlų, )'Ta p r a k t l k a: 
"Visuomeninis gyvenimas iš esmės yra �' r a k l l n l s" (8-jl tezė). 

Įsisąmoninus šią minŲ kaip filosofinę prielaidą Ir filosofinio samprotavimo 
pradin! tašką, radikalia! kelsis tradicinių filosofijos problemų · boUes, pažinimo, 
žmogaus esmės - samprata. Ir ši savita samprata tu�s lei� boti tvardyta- pavadinta 
K. Markso vardu. Todėl neatsitiktinai E. Meškausko filosofijos kandidato 
disertacija 3 skirta šios prielaidos (faktiška! · mar!<slsinės filosofijos esmės) analizei. 
Ta analizė nebuvo beprasm!ška. nes šios, regis. tokios akivaizdžios Ir paties K. 
Markso suformuluotos minties aiškumac; apgaulinga&: tyko didelis pavojus ją len� 
pripažinti Ir taip pat lengvai pav!rš11t1niškal suprasu J;alp tradicinio Klasikinio 
mąstymo tęsinl. o ne kaip naujos postk!..isiklnio mąstymo p;;.radigmos karimą. 

Slą užuominą apie naują mąstymo paradigmą reiki? plačiau paaiškinti Ir 
akcentuoti, nes JI · ne epizodinė. o esminė šių samprotavimų idėja, aš;.;, apie kurią 
suksis visos pastangos parodyti tą raci'>nalumo lij)ą, kuris būdingas dabartinei 4, 
taigi Ir marksistinei, filosofija! Ir kurio nelsisąmonlnus negalinia adekvačiai kalbėti 
nel apie K. Markso, nel ar:e bet kurias kitas adekvačias filosofines pažl ras kaip apie 
Išbaigtą tcoliją. 

Klasikiniam mąstymo Upui būdinga dichotomiška baues Ir eslnljos, materijos 
Ir sąmonės (determinizmo Ir teleologijos, pažinimo ir vertinimo, • AI vardlJlmą gUma 
tęsU Ir tęsU) prlešstata. Todėl amžina klaslkin� pa.radlgmos mąstytojo problema • 

būties Ir minties santykis: Iš kur Ir kokiu b du randasi mi11Us (sąvokų kilmės 
problema), kokiu pagrindu galime žinoti. kad JI pajėgi pažinu jo buvtmą Ir baŲ? 
Zlno'lll Ir klasikiniai šios problemoc; sprendimo variantai: l) Iš vadinamojo sveiko 
proto, arba Išankstinės pasaulttlartnės nuostatos, arba (kartais) Iš mistlnės l!Valgos 

. 1 žr MelUD)'CDC E. nplltl'HD'OCJICm tmaUMI oliMSTMlllWX :IU080l l1plŲJQIM. AafOPOtaT 
.eiazpra&lllll D meoaue m:naur UAIUITI � 1ayx.·M., l �55. 
• F.fplstcnciJOll ftlolloftjoe pavynlilu gana tieam!al dabartinio mąstymo paradigmll yra 
tMnaltmvęs A. Šltogcr1• knygoje "žmogaus puaulta Ir cgmtmclrue mąstymu". 
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atsirandanti prtelaJda. kad m!nUs adekvačiai atspindi baų (klasikinis ldeal.Jzmas 1r 
mater1allzmas yra šia prlelaJda grindžiamos filosoP.nės pažioros); 2) skeptiško, arba 
atsargaus, !100.lirij sąžlnlngumą demonstruojančio proto prtda!da, kad anapus 
žmogaus proto ribų nėra Jokių jo teisingumo garantijų, todėl protas privalo jslsąmo­
ninU savo subjektyvumą Ir rt'pinUs vien mlr.člų vidine darna ir tai syklingumu Įvisos 
vadinamojo subjektyviojo, arba gnoseologlmo, Idealizmo atmainos) .  

Antra vertus, žinomas ir tas nt:pasllenhlnl:nas klasikinės filosofijos ribose Ir jos 
· rlemonėmJs: antrasis dėl to, kad jo prtela!da (sakyklme: mlnirnallsUnė) per daug 
kukli . net rezlgnatonška: protas per claug susimenkina, neigdamas savo galią sptęsU 
apie baŲ, apie anapus jo esanč ios realybė> buvimo pagrindus; be to, Ir šios Iš plr1no 
Ž\ llgsnlo aklvatzrižlos prielaidos tikrumas paki: nba ore, kai pradedame galvoti apie 
botinus mokslo tiesų •.1suotin:.11.10 pagrindus. Kad tie pagrindai abejotm!, aiškiai 
!rodė D. Hlama3, savotiškai Inspiruodamas g1 a11diozlnes Ir valslngs l. Kanto pastan· 
gas r.:abllituoU Ir p;1grjstt mokslo tiesų v isuulinumą ir battnun!.1 paties proto 
ga'.iomis. G. Hėr,e:;ul l. :<anto pastanr,os pasirudė beviltiško.:;: kJ vertos grynojo proto 
liesos, atskl.tos nuo būties '-lesos. jei n:norime pasllenLL :tl Iliuzija, o norime žinoti, 
koks yra realus �asaulls, kuriame redlal gy-:en;une Su ne ma1.tsnlu nel l. Kantas 
uimuju jis žengė žingsni. iš.'edantj, kaip nats manė, !š bnttes Ir mJnUes, esln!jns Ir 
minties , būties Ir eslnljos sudvejin imo aklavietės l Jll tapatumo perspektyvą . Logikos 
požlOrh.1 tą 1.lngsnl gaflma ::ip!bOdinll k.'.l..lp perė;lmą nu'.l dvinarės objf'klo Ir m!nt!es 
supriešinimo prie trinarės (lr!aJinės) neigimo neigimo (šio s1 1 pliešinlmo neigimo. 
tezės Ir antitezės sintezės) schemos. 5 Tretlojo loginės Sl'hemos riarlu funkcija - jungti 
boti !r esmė, jungU (Ir tai laba.l svarbu!) ne išoriniais ryslals t.irsi rlšam.tja medžiaga, 
o bOU jų Imanentine vienybe, l 1ksUau: sintezė yra loginė forma l�reihstl priešybių 
sudvejinimo santyklnumul - priešybės viena be kilos ne,·Wl'>luoja, Jų n�ra kaip 
saval.mJnlų, sa\'arankJškų dalyką Vl.>a, k.:s realiai yra, gali ba tl adekv;iėla1 pN.j!>tama. 
nes būties Ir esrrn�s sintezė yra są\'oka. Sąvoka yra bOi'1al Ir esmei i manentinis 
transcendi:ntas. 

Ar G. Hėge!Js palekė t1k�lą - ar Išvedė filosofiją Iš mlr.ėlojo dualizmo ak lavietės? 
Vienu atžvilgiu - taip: savaja logika Jis parodė, kad bnues Ir esmės antltt>ZlškumuJ 
jvelkU relkalJngas trečia� - sintetiškas - narys. Bel, kita vertus, kada11gl 1.as trellasls 
narys. toji beties ir esmės sintezė G, Hėgello ioglkoje yra sąvoka (Begrim. tai Jo 
s!aloma lšf'IUs yra !lluzorlška. Ir štai kodėl: trtaJ.nėje formoje (logiko je) slypi 
klasl1'Jnls dl:idJn!s turinys. nes sąvoko s termln;is nėra onlohgbkal nf'u tralus - jis 
ž:,·nu mlnŲ. ldealybę, o minties adeh-vatumas paimlmo objektui. taip gražiai G, 
Hėge!Jo demonstruojamas visuose trljuost' "Logikos" tomuose, senov!�kat IJeka tiktai 
tikimas, pageldaujrunas, o ne žinomas, j10Jytas. 

K. Marksas, gerai !šmok�s G. Hė�t: lio pamok-.s, deklaruoja: "Klausimas, ar 
žmogaus mąstymas turi daiktini tikrumą. Visiškai nėra teorijos klausi ma s, o p r  a k  

1 Kai kas g.ilt pulti jrodi.-iėU, kad G. llči;dts čia joh plonkr1us, OCll tr1ad11 yra smlal 
žinomas dalykas: Veduosi" - pagrtnduuų dt<.'VŲ triada, lr1ad1,kas 1 omėnų panteonas, 
krlkščionybb šv. fujy�. pagaliau s1hgtimu d·.1t-Jų p11dald11 ir i!.va<lu;, kraštinių ir \1dur1n­
loJo tennlnų tr1ad;;.. Tokios paruldt'8 (atM11, Jau semi i.cnO\'ČJC žmu.iės buvu 1;.rnd1; d"1r"1ĮI) ne 
dtskredltuoja, o pn1'šlngal. sustlf'r111J lcortji\. (beima p·1s1U"'Jlrn4 Jui; llkn1mu. l'llllka tkJ G. 
ltčgcllo Iš esrnb; buvo diaclln�: pr1t":a1clos • ii.v..1d.1 G ll<'�d10 J„�;ka trta<l11u'. tnt'·anlttc1�· 
!ilntczė. 
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l i n l a klaus!mas· (2-JI tm apie Fojerbachą). Tai Ir yra masų jau m1ntta K. Marbo 
lllosoftjos prielaida, aksioma. kuria remiasi visa Jo teorija. PrakUka K. Marbo logikoje 
allieka tą (sintms) vatdmenĮ, kur1 G. H�elJo logikoje tu�o atlJkU sąvoka. Sąvokai. 
kaip mat�me, A1s vaidmuo nepavyko, nes Ji nua ontologlAJW !lCUtralJ objekto Ir 
mlnU.!S, materijos Ir sąmon� pridslatoje. - juk ji, Malp ar taip pavarttus, tUa mlnU. 
Ir niekas daugiau. Praktlka Alam slnteUs vaidmeniui tudtų labiau UkU jau vien� 
to. kad mln�los pridstatos alžytJgtu Ji yra Ukrat ontologWW neutralJ 1: J1 �ra nd vien 
malerialJ, net vien dvasln�. Ji yra šių abl�Jų aspektų slnteU. PrakUn�Je veikloje, 
vadovaujanUs mlnllmi, Iš medt.tagos padaromas <laiklas. Daiktas yra matertalt 
minties Išraiška, bel lygl:U taip pal jis yra ldealJ materijos forma. Daiktas yra lai, kas 
logiškai galJ bou Išskaidyta Į estnĮ 1r sąvoką. 

Kita vertus, kadangi praktika ne tik galJ botl :malJzuojarna - mąstoma kaip teU 
Ir anUlcu, kaip matertalt Ir tdealJ veikla, bet Ir JA UkrųJų Ji re1Aktasl kaip materlalJ 
veikla (daiktų gamyba) Ir kaip ldulJ velk!a (ld�Jų, teorijų korimas), lai abu Ue jos 
aspektai yra santykinai savarankiški. Vadlnas1, trad1clnlal mąsl!rmo logtAkumo 
kriterijai nenustoja galios Ir naujoje mąstymo paradigmoje, Uk suprantamas tos Jų 
galios santyktnumas, ribotumas: Jie nepaj�gos JAspręsU UeSf>s objektyvumo klau· 
s1Jno. Logikos priemon�s negallrila ĮrodyU Uesos objektywmo, nors to labai Uk�josl 
G. H�gelis. Bet Ir negallma tgnoruou, kad Europos filosofijos pastangos logtkoa 
priemon�mis Įrodyti Uesą su1ormavo europlemko mąstymo tradiciją: poreiki Ir 
:;uge�Jlmą teoriškai formuluoU tas praktinių situacijų problemas. kurios yra 
spręsUnos č l a Ir d a b a r. logiškai argumenluoU tokios formuluo�s pagrĮstumą 
bet slalomų sprendimų racionalumą. 

Taigi prakuka K. Markso nJosofijoJe yra fundamentalJ l�ja, demonstruojanU 
(svarblau�Ja - formuojanti) naują poslklaslkinlo mąstymo paradigmą, o ne šiaip Uk 
prapl�sdama klasikinĮ mąstymą, pas!olydama Jam. kaip papildomą hipotezę, taip jo 
ieškomą Uesos objektyvumo kriterijų. T • .fp jau ats1Uko, kad taiybin�Je markslsU.,�Je 
ruosofljoje lapo triViclus ldginys apie praktiką kaip Uesos objektyvumo kriterijų, neva 
lšretškian!Js tos fllosofiJos esmę (nel nepaslebl:ll, k:id šitaip K. Marksas inter­
pretuojamas amertkieUškojo pragmatizmo dvasia), Ir buvo ignoruojama prakUka, 
kaip �o �Unts, kaip fllosofints mlnUes re1t1oną funduojanU Ir aptbttžlanU 
kategorija Šitokios susiaurintos Ir d�l lo esmingai Iškreiptos R. Markso interpre­
tacijos netleslogln� kritika, Uksllau adekvačios K. Markso interpretacijos pastanga Ir 
yra mln�loJ1 E. Meškausll.o disertacija apie prakuką kaip patinimo pagrindą. 

K. Markso d�meslo centras ir jo .'.llosofijos prad!n1- taškas yra prakmka1 
veikiantys· gaminantys Įrankius Ir pragyvt"n1Jno reikmenis· !mon�s. •Ukrf indMdal, 
Jų veikla Ir matertalJn� jų gyvenlrno sąlygos, liek los, kurias jie jau yra rad�. Ue Ir tos. 
kurias jie yra sukorę savo veikla· 7• O praktiškai velkiantystmon� ·tai vlsuomen�. 
kuri Ir yra Ukras1s K. Markso filosofijos objektas. K. Markso filosofija Iš esm!s yra 
soclalJnt. Tod�l būtent socialinis jos turinys labiausiai "lUken�jo taJybin�e markšiz· 

8 ldomu, kad visiškai analogiškos pastangos livcngU materijos Ir dvaatos, �no Ir 8'cloe, 
boues Ir cslnljoe ctc. dualizmo apUnkamos kone visoje dabarUnčje Vakani ftloeoftJoje. 
Pavyzdžiui, analogiškas savo ootologtnlu neutralumu Ir atntcU§kumu yra M. štkr1o tcnnlnu 
·aktas", A. Cclcno "veiksmas·. E. lluscrllo ·renon.cnas", E. Macho "elc::ncn1as·, M. lletdcgcrto 
·f'k·!ll!.lmdja" ctc. 

7 K. Mark!18s, F. Engds„s. Voldl"l:fų ldcolog!Ja.-V.,1974 • P.16 
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mo Istorijoje, nes jo tiesa prakUškai niekam nebuvo reikalinga: tritalttartnėje v�je 
Ideologija! neretkta jokių racionalių argumentų, jokio mokslinio pagrindimo, - jos 
vi�pataVSJnas palatkoma.s kitokiomJs prt1.monėmls. Visa, ko jai gali priretktl, - tat 
autoritetingas K. Markso vardas, uždedanUs Jai neva • šventumo (neginčijamos 
verty�) nimbą. Šlame lstori'llame fone pro( E. Mdkauskut svc.rblausia buvo 
parodyti, kad K. Markso soclallnė filosofija yra mokslas - bendroji sociologija•, Ir dėl 
to jl yra aMra kritikai - gali boll kvesUoruojama. verifikuojama, falsifikuojama. 
vadinasi, su ja gali bou elgiamasi kaip su kit:kviena mokslo teorija. Jnkie neltečtaml 
autoritetai jat ne Uk nereikalingi, bet yra Iš esmės priešingi jos prlgtmttat. 

Norint markslsUnę filosofiją traktuoU kaip mokslą, reikėjo nugremžU nuo jos 
storą Ideologinių apnašų, konjunktnrinių Vt"rtlnlmų sluoksni. kad botų galima 
aplbrtžU tą Jos turint. kuriam galima Ir privaloma talkyU UPsos kriterijų, o kartu 
lšlatkyU autenUšką (bndtngą pačiam K. Marksul) jos prasmę. Šis u�.davinys buvo ne 
Uk tcortnts, bet lr dldakt!nls: puoselėt! Ir ugdyti studentų, aspirantų, jaun!!Snllijų 
kolegų kr!Ušką m<\stymą, aĮJsaugoU juos nuo liesos monopolio pagundos, nuo 
ldcofogljos ribų Išplėtimo objektyvirislos tiesos sąskaita, - nuo tų dalykų, l kurtuos 
tarybinių žmonių !k\ffionę st1,;mte strmė valstybinė mokymo Ir propagandos ma.3.na. 

Istorijos materialistinės sampratos esmę lš1elšktanU kategorija yra visuomenės 
ekonominė fonnaclja: Ja pasakoma pagrindinė K. Markso soclaltI1� teorijos Išvada, 
Jo mokfllnls atradimas. Visuomenės praktinę veiklą traktuodamas kaip g a m y b o 
s b o d o  (gamybinių jėgų Ir gamybinių santykių) raidą, K. Marksas Įrodė esant tam 
t:krą šios raidos dėsningumą - Istoriškai apibrėžtas objektyvias struktūras, kurtas jis 
vadino visuomenės ekonomlnėmL; fon:urlJ0111Js. Dėl loši kategorija yra Ir svarbiau­
sias Ideologijos jrankls - ji atiteka pagrtn<.iinl vaidmenj ideologinių vertinimų teorinėje 
argumentacijoje. Todėl suprantamas prof. E. Meškausko dėmesys visuomenės 
ekonomJnės formacijos kategorijai bel marksizmui esmingai Ir ldeologlškat aktualtat 
komunizmo (socializmo) Idėjai 1". Jam ropėjo lsslabklnti Ir parodyti, koks šios 
kategorijos turtnys adekvačiausias paties K. Markso teorijai. 

Neužmtršdamt, kad prakliką (sinte1.ę) reikta traktuoti kaip dviejų pridybių -
Istorinių faktų, kaip visuomenės konstruktyvios veiklos rcalii.acljos (tezė), lr tcorlnlo 
Jų modelio, kaip konstruktyvios veiklos ldeall7.acljos (anUtczė), - :>ąveiką, suprasime, 
kad teorinė 1<onstrukc1Ja (šiuo atveju - komunistinės ekonomJ'.'lės fonnacijos sąvoka) 
nėra Ir n e  g a 11 b o t l t l e s 1og1 n t s jos prl�bės - Istorinio fakto - atspindys. 
Lygiai kaip Istorinis fal•tas (pavyzdž'.ul, t.ruyblnts visuomenės nuosavybės santyk!al) 

'Iš tikrųjų K. Markso tcor1ja ne Uk ncturt nieko bendra su šventumu. greičiau prtdtngat, 
nes tr visuomenę, tr asme11I JI ortcnluoja :tk t tokius žemiškus dalykus, kurte n�ra wcnU Ukn\Ja 
šio !odžlo prasme. • 1 Prof. E. Meškauskas yra katcgori.Skal prtcštškas sodaltnčs Ol0808joa termino var­
loscnal, !:ai kalbama apte K. Markso ftlosoftją. kur1. jo nuomone. yn. mokslas - bcnc!rojl 
vtsuoments vystymosi tcor1ja. taigi vacltnttna ben d r ąj a  s o e t o l o g IJ a, kad pavadinimas 
neinspiruotų jokių aliuzijų l tradtdnę tktmarkststtnę socialinę 8losollją, kurtančlą spdrull­
alyvtnes fmonljOI! raidos schemas. 

11 Kam yra t;;kę studijuoti pas prof. E. Mciikauską. tas prtstmcna, kad vienas �tamlauslq 
profc9o:1aus "arkliukų" (kontrollnl•1 klausimų) per egzaminą bodavo vienaip ar kitaip sufor­
muluota kom1.1nluno problema. Nuo to "arkliuko" studentai (Ir aspirantai) nustrtadavo 
da!nlauslal, nes �ucltuodavo l apgaull�al graJJas !dcol�Jos dflungks, - Imdavo operuott 
vien vcrttnarnojo pobOdžto katcgortjomls. 
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negali boti teorln!s konstrukcijos materlal us atitikmuo. Triadint filosoflnlo mąstymo 
paradigmos !Onnult parodo visų llluzljų apie pažinimą, kaip objektyviosios tiknma 
UeslogtnJ e.tsplndl. bevllUškumą. Banalu prlmlnti, kad r.konomln� formacijos kate­
gortja nm Jokios fakun� bokl� atspindys, o yra teorint konstrukcija - metodolog­
lnla pdndpas. �lklanUs galimybę konstatuc ti Ir Interpretuoti empirinius faktus kaip 
vtsuo� prakun� veiklos sublimatus. 

Bet botent taip, kaip neturttų boti, ši sąvoka vartojama tal)'blntje filosofijoje: 
socializmas, �p teortnls ekonomlnts fonnacljos modelis, yra tapatu� tam Istoriniam 
faktuL kuris vadinamas soclallstin-: �ml (vtsq pirma, žinoma, TSRS). Vadinasi, 
tvtrUnama. jog teortja Ir faki.as sutampa (abipusei J4 ·naucla11: faktas UudUa Jam 
tapačioll teorijos tefsŲlgumą. o ll"orlja !rodo jąl.'<on�u ... io fakto prolingumą, buunumą.11 

Tas netapačių dalykų t&.pallnlmas, ypač propagandiniame lygmenyje, buvo toks 
gajus lr taip gllla1 lslrtžęs l moksleivių, tampančių studentais, aspirantais sąmonę, 
kad nelengva bodavo tą mąstymo stereotipą sudaužyti. Nežinau, ar per 61Uek 
�agogtnk> darbo metq vis naujoms studentų kartoms aiškindamas ekonomln� 
fonnadjos kategoriją, pro!. E. Meškauskas bc.itų kada nors apsltjęs be savo tC<\rines 
pastangas iliustruojančios p'..'stabos, jog, sakyclaml "soclallzmas·, neturime turtu 
galvoje "Tarybų Sajunga· (o kodtl ne Švedija, kaip mtgsta talkllal lronlluoti pro!. 
Kazimieras Antanavtčius): lygiai kaip lc<ipl talizmo tl"Orlnio mode Uo negalima tapatinti 
IU j<>kla konkJ'etla valstybe. 

Šią pastabą galima ekstrapolluoti visam pažinimo procesui: jokia teo��a. 
vadinasi. apskritai pažinimas, ntra Ir negali bou Ucsloglnl3 objekto a.Lspindys 1• 
Teortjos yra vtsuomcnts praktinėje veikloje (!stortnlame procese) konstruojam! 
Idealas modeliai, apie kurtų ··atspln<limają", tiksliau - pažintinę, funkciją galima 
kalbtU Uk Istorinio praktinio objektyviosios tikrovb lslsavlnlmo rtmuosc. T�l 
praktika. kaip teorijų objektyvumo kriterijus, nctun�tų boU traktuojam<. (kas dažnai 
pasitalko taryblntje akademlntje filosofijoj�) kaip Ucsloglnls teorijos Ir objekto 
palyglnlmas Ir j1-1 adekvatumo, net tapatumo patvirtinimas. Tokia Interpretacija 
Cakmkal ignoruoja praktikos, kaip socialinio Istorinio proceso, esmę (kad ji yra 
konstruktyvi. kartu materiali Ir ideali žmonių veikla) Ir neatitinka <lla!ektlnlo mąsty­
mo paradigmos. likdama tradlcln� objekto Ir subjekto prlcšstatos rtmuosc. Tocftl 
pro( E. Mdkausko dtmesys gnoscologlntms filosofijos problemoms toks pat aktu­
alus, kaip lr eoclalintms, Ir jo dtstoma pažinimo proceso teorija tokia pat tobula Ir 
logllkal nuosekli, kaip soclafinlo proceso teorija, - ji yra adekvatl tos pačios mąstymo 
paradlgmoe demonstracija. Neturtdaml galimybės tokio pobūdžio raAlnyje paanal-

11 Kokia paln1aVa gali kilu d� tokio tcor1_los tr ti;tor1jos tapa Unlmo, pu1ldal lhustruoja tokie 
mQaų dknų dalykai: viename Iš TSKP liUWf!avtmų buvo paskelbta, kad Tarybų Są)un&ojc yra 
� eoc!al!nnas" (manoma, kad taip pnt1.1slru11na. lillllkdonuojnma latoi'lne caamyl* -

Juk JI yra tovcndlnta teorija, - lyg tcortja apsiu'tt....1 gali bou igyvcndlntal), o pradtjus pertvarų 
Ir lddua adckvafiau ltal� apie esamą padėti, Imta tvirtinu, kad, igyvcndlnant llOdaltmų, 
buvo ddormuota llOClaltzmo teor1ja, todč! apskr1tal nd>ealšku, kaa yra IMX1alizmu (� 
rca1ybfa lutUka 11Uprantamn kaip teor1jos krtllka, lyg teor1joe krttlkai galiotų netcortnlo 
pobOcUlo argummlall). 

11 Plg. llU K. Markso plnN\la teze apie Fojcrbachą. ku�e pasakyta, jog Vbo ankstcsrUojo 
malalallzmo trOkumu b� tas, kad pailnlmaa buvo traktuojamu kaip objekto atcbtjlmas. 
o ne kaip prakUM lmanlų veikla. 
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izuoUJos tur1nlo13, norime Uk pabrėžUJos loglnl aspektą - tai, kad ta paU mąstymo 
paradJgma galioja tr pažinimo teorijoje: 

prakUka 
daJkUškojl realybt 
teorinė idealybt 
Tas pats pasakyUna Ir apie tradicinių ontologinių problemų transformaciją 

dlalekUnėje mąstymo paradigmoje. Jf'I fi10c;ofinlo mąstymo pr1c:"lalda pasirenkame 
praktikos, kaip visuomeninio Istorinio proceso, idėją. vadinasi. mu'l\S ne�galloja 
tradlcln� (klasikinės) !de;ilizmo arba materializmo 011tologlnės prielaidos, teig­
iančios substanclalaus dvasinio arba materialaus prado buvimą. Todėl markslsUnėje 
(ir daugumoje dabarUnių) filosofijoje nėra ontologijos kaJp bOUes mokslo. Praklikos 
kategorija aplbrežtame filosofinės rnln�ies regione galima tikta t teigU objektyvų cslnlų 
buvimą anapus mosų sąmonės ir mosų sąmonės turinio (teorijų) objektyvumą. Dėl 
to markslsUnė filosofija skiriasi ir nuo objektyvistiškos ontologijos, kaip bOUes 
mokslo, tr nuo jos priešy�s · subjektyvlstlnės agnosticlzmo pažinimo teorijos. kaip 
mokslo logikos. Marksistinė filosofija Ir pasaulėžiūros. Ir mokslu auvtlgiu yra 
metodologija - dialektinė n1aterlal!stlnė bendrųjų Ir pasaulėžtoros, Ir paJ1nlmo 
principų !eorlja. 

Jei ta pati loginė struktūra (trinarė arba dialektinė mąstymo :--iaradlgma) Į;alloja 
sprend;":iant vis.is filosolljos problemas. vadinasi. JI yra pilna Ir efektyvi kaip filosofinio 
mąstymo instru:nentas Jos efektyvumas apima ir didaktikos sferą: mokinys praU­
nasl Ir savo filosofines pažioras sutvarkyti l darnią. logiškaJ neprieštaringą l.eorlją, · 

-;italp negalėtų !vykti filosofinis d1ah!:is Taip ugdoma Ir lavinama filosofinio mąsty· 
rno kultūra, be '<urios ne!manoma nel taip dabar aktuali poUUnė kultūra, nel 
apskritai kultūringas !vairių pažiorų žmonių bendravimas. 

Pabaigai atkreipsiu skaltytojo dėmes! i galimą (Ir mano ne kartą girdėtą) 
klausimą, ar prof. E. Meškausko marksistinės filosolijos .ekonstrukclja adekvaU 
paties K. Markso pažioroms. Adekvatumą suprasdami kaip maksimalų panašumą, 
bosime paprasčiausi nieko verti epigona.i. Svarbu ne kažkleno pažiorą pell'asakoU, 
o !šbandyu tos pažioros teorinės prielaidos konstruktyvumą: ar galima ja remlanUs 
sukurU tobulą (log'.škaJ uždarą) teoriją. Kad prof. E. Meškauskui pasisekė tą padaryti , 
manau, jau pademonstravome. Kitas dalykas - patlos priebdos teisingumo, taigi 
apskritai tilosofinės pozicijos pasirinkimo klausimas. Jei samprotaujame, remdam­
iesi K. Markso filosofine prielaid.i, vadinasi. esame tos prielaidos aplbrėžlhlne 
!1losofinės minties regione. Pasirinkdami kitą prielaidą. patenkame l kitą - fenom­
enologljos, egzistenclclizmo, filosofinės antropologijos etc. - regioną. Prielaidos 
paslrlnklmą sąlygoja anapus filosofijos esantys pasaulė'i!Oros, rel!gljos, ideologijos, 
poliUkos, tradicijų Ir kt. vt'lksnlal. t.y. filosofinių pažiorų pasirinkimą lemia ne 
teorinlo pobūdžio dalykai. 

Kad pailiustruotume, grlžk.lme prie socialinių markslsllnės filosofijos problemų. 
Jau sakėme, kad visuomenės ekonominės formacijos kategorijos turinys ne tik 
netapatus Istorinio fakto turiniui. �t ir apskritai teorija Ir faktas negali batJ palyginti 
Ucsloglal. Juos neUesloglaJ sieja (taigi yra jų sintezė, o ne J4 tapaty�) prakUka, kaJp . 
soclallnls Istorinis procesa�. Todėl Istorinis procesas yra nuolaUn� (aktų ir teorijų 

11 E. Meškauskas. MarkstsUnčs filosofijos mctodologtnč npybrntia·V., "Mintis". - 1988. 
· P.105-138. 
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ųvelkos Ir prldaslJa, Ir padariny• kartu, Ir, bodamas toks. Jl• yra aava1mlnla. 
saviraidua. Tod� tuuUnl galvoje du dalykai. Viena, lstorlnls procesas netllfttų boU 
auprantamaa kaip ld!Jos (tikslo) realizavimo, kaip ·d�JlllO·, •statymo• w:lkamaa: 
negallma aoclallzmo ar komunizmo p a s t a t y t l pagal projektą. - flfosoftnt latorinJo 
proceso teorija negali bou traktuūjama kai JI to proceSCI UlWingo vykdymo projektai. 
kuo labiau vadai stengiasi -pastatyu• vtsuomenę pagal projek�rletingal realiai 
� Ir eigai, tuo traglAkesnl žmon!ms bona toklq pasta."lgų nla1, - dldyala 
teroras yra nciAvenglamas dldžhijų revoliucijų palydovas. Antra. ls'orlnia pioc:au 
negali boU laikomas Ir nu<>Aa.lliii nuo žmonių Uksllngos veiklos lauko etnanela 
apva!lavtmo magistrale. Tod!l soclalln!je prakUkoje filosoOn! teorija negall IAlaikytl 
vtsl1ko ldeologln.lo neutraliteto, taip jai būdingo nuo praktikos abstrahuotoje grynojo 
proto sferoje. Praktikoje. kaip Istoriniame procese. OlosoOn! teorija Jafjungla j 
pollUnlų, tdalnlų, dol'0\1nlų verUnlmų al&klnlmo, argumentavimo velkŲ, točltl Viena 
ftloeoOn! teorija Unka anaiptol ne kiekvienai Ideologijai. lygiai k."IJp vtena ldeologl.Ja 
ne28li boU grtnd!lama bet kokia ftlosoOja Tai rodo, jog pačioje filtl800Joe teortn* 
prleLUdoJe Jau slypi tam ttkra vcrtyLln! nuostata, kurt gali tioU ellmlnuojama tik 
abstrakcijoje, ty.1 filosofiją !!:lrlnt Uk jos, kaip teorijos. loginio nu01:1eklurno potiortu. 
Tnd!l Ir Jos paelrtnklmas prlklauso ne vien nuo jos. kaip teorijos. tobulumo, 
Jogt!kumo, bet Ir nuo jos ldr-ologlnlo A<.IIAkumo. aU'tkl:no pasirenkančiojo ldcologinei 
nuostatai. 

Ir prof. E. Mdkausko d!mesys markslsUnel filosofijai nebuvo ldeologtt.IW 
neutralus. Jo pollnkls krlUAkai verUnU vidpatavuslą ldeologtją Ir leAkoU alternatyvų 
(krtUAkal nųstantlų tmonlų nuostata paprastai bona opozlc:lnt, o opozicija yra 
bOUnas tautoamentallteto ener�ljos. talgt�s6a!Unls) Uetuvosnepriklau900IY* 
lalkals paskaUno JI dom!U11 marksizmu. POIWto metais, kai drasUAkomis prlemontmll 
buvo primesta esą tuo pallu marksizmu grtncUlama ideologija. pro!. E. Mdkauako 
opozldAka nuostata relšk!s.t kaip pastangos d!stant pačią markslaunę ftlo90ft.Jų 
apglnU krlUAko mąstymo autonomiją nuo lc.leologln!s prtevart.oa. Toklajo opa!Jd.Ja 
pirmajai pokarinei studentų Ir aspirantų kartai atrodt radlkah. o Jau v&tnel, 
ChruAčlovo atlydtlo generacijai, kompromlsln!. Tokia jl negali patenkinfl ddniaullal 
ne l kompromisą, o l radlkalunų linkusio Jaunimo. Tod� jaunlln2J ddnlaullal 
rinkosi Ir renkasi kitas filosofines prtelaldas. lr todtl tarp vrof. t. Meikausko mokln.lų 
vargu rasime ortodoksallų marksistų - ·MeAkausko mokykla. nebuvo eptgonų kalvt. 
Joje, kaip lllktrne patloje pradtloje. fonnavoti filosofavimo 1Ullus. kuria esmingai 
pridingas bet kokio turinio dogmalu.avtmul. Tu 1Ullu1 tad Ir leido botinų klekvlenoe 
teorijos loglnl u2darunų t!kmlngal dertnU au Jo• turtnlo atvirumu kiekvienai kitai 
raclonallal mlnčlal. Joklal kitai filosoOjal Jis neu!tvttt kello a mOIŲ kulto,._, todt1 
ilandlen turime ne Uk lvalrtų pa!lorų savų filosofų. bet, avarblaulia, turime Ylllema 
jiems bendrą raclonalau1 ftloaofavtmo kultnrą, lelcWantlą Jiems visiem• aullkalbtU. 
ketau. l�jomla Ir lltalp turunu 1ą vlsunut kurtą Gallnle apUpU Viena ųvolla -
Uetuvos ftloeoft.Ja.U&avtmuL Tu 1Ullu1 tad Ir leido botiną kiekvienos teorijai'°*" 
u!darumą ttkrialngal derinu 1u Jo• turlnlo atvirumu ldekvlenai kitai nidoMllai 
mlnčlal. Joklal kitai ftlc.>600Ja1 Jis neu!tvtrt kelio l mosų ln:ltorų. todfl itandten 
turime ne Uk IYa!rtų pa!lorų aavųOloaofų, bet, svarbtauala, turime Visiems Jlema 
bendrą nctonalaua Aloeofavimo kultorų. leld2lančlą Jiems vlalema au� 
ketau. l�omls Ir Altalp lurUnUtą visumą. kurtą gallmc: aprtpUvtena ųvoka-Uetuvos 
filosoOja. 
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