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${ rasin{ inspiravo proga - VU filosofijos profesoriaus E. Meskausko jubtliejus
(1989 m. kovo 1 d. jam sukako 80 m.cty). Bet straipsnio intencija Ir id¢;a néra progine.
Ne tik todél, kad kiekvienas “Problemy” numeris geroka! atsilicka nuo progos, bet
svarbiausia dél to, kad sity apmastymy laukas yra ne uek asmens gyvenimas ir
paziaros, kiek nemaZas masy fllosofijos istorijos tarpsnis. Istorikaf j{ gal vadins
tarybiniu latkotarpiu Lietuvos fllosofijoie, o tikrasis tuos apmastymus skatines
rapesus - dabartiné masy illosofiné kultara ir profesionaliosios fllosofljos baklé.

Antra vertus, Jel perdém asmeninis jvykis paskatina klausiantiu zvilgsniu
aprépti dabartinés masy fllosofijos panoraina, tal jo vieta 3ioje panoramoje
neatsitktine ir nemarginaliné: kultara yra 2moniy kuriama, ir prof. E. Mcskausm
{ra kaip tik ta asmenybé, kuri padaré Zenklia jtaka pokario Lietuvos fllosofinef

ultara! - formavo fllosofine mint{ ir filosofavimo stiliy. Dél to paplites posakis
“Meskausko mokykla™ yra prasmingas. ir dé¢l to |vertint ta mokykla yra batina
fllosofijos savizinos salyga: nejvykde jos, negalésime pacaky, kur esame Ir kur
elname.

Pirmiausia apie stiliy. J!s - mokslinis, racionalus': vadovaujamasi principu, kad
kiekviena teorija (taigi ir marksistirn¢ filosoflja) turf bau atiduota suvei enaus proto
teismul, Ir jo verdiktas - “Uesa arba netesa” - yra vicnintelé teiséta tecrijos galiojlma
aprobuojant sankci{‘a. Visi kiti - pragmatinfai, {deologinfal - teorljy vertinimo
kriterijal turl bad latkomi antrinjals: ideologija diskredituoty save, jeigu ji remtysi
tokia filosofine teorija, kuria suverenaus proto teismas pripaZino esant netiesa.

Tat¢fau 2ilnome, kad gyvenimo stlius anaiptol néra racionalus, todé¢l suverenaus
proto funkcfjos gyvenime daznai bana uzurpuotos jvaliriy praktiniy nuostaty, taigi
racionalaus proto nuolat tyko pavojus prarasti suvereniteta. Kartu kiekvienam
asmenlui, kalp ratio subjektul, iskyia grésmeé netekd arba 13 viso nesusiforruou
kritiskos (racionalumo sinonimas) paziaros | t3 socfaling praktika, kurios dalyvis jis
pats yra. O tal savo ruo2tu yra prazatinga patiai socialinel praktikal: {deologijos

' Toks stilfus boding.s visai fllosofijos ir mokslo istorijut ir néra joks naujadaras. Jis
pabré2tinal krinta { akis tik tarybinés marksistinés floscfijos fune, ncs jau treélajame 8to
amMaus dedimtmetyje buvo galutinal 13guitas 18 tarybiniy mokslo centri. Taryby Rustjoje
{strigus “raudonyjy profcsoriy® kursus ir sutrfuskinus vadinamaja “Dcborino grupe”, ty. 18
visuomenés gyvenimo pasalinus paskutirfuosius tki revolfudijos susiformavustus fllosofus,
buvo nutrauktas rygys su curopine filosofijos tradicija
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uzurpuotas ratio netenka tiesos-netiesos {tampos: kartu ideologlja netenka a
majtinanéios energfjos 3altinfo, taig! ir gyvybingumo, atsparumo. (Sena {$mintis: 'l{a
Dievas nor{ nubausl, tam attma prot3".) Bet visuomenés savisaugos instinktas
gelbsy §a nuo praznties: protas stenglas! nepraras suvereniteto ir kvestionuoja
ideologija (apskrital visas praklines nuostatas), uzuot nuolankial pritarinéjes vis-
kam, E; J1 nurodo esant teisinga, siektina. Kad tas savisaugos instinktas efektyviai
vetkty, retkia, kad protas, nors uzurpuotas, islikty gyvas, kad jo kritiskumas nebaty
prarastas bent jau kalp potencija, vadinasi, kad baty ir neprazaty zmonés, kurle
i8saugo ta proto galig.

Kal mintimis griztame { SaJadzio gimimo ir lietuviy tautos atgimimo vasarg,
ncgalime nesidziaugu tuo geusiu bardu idmintingy 2monty - filosofy, ekonomisty,
teisininky, menininky, kurie {kanljo, aktualizavo proto potencia visa, ka galvojame
{rsa ome, matuotl Uesos matu. Sis faklas gali kelli nuostabg zvelgianéfam i$ 3altes,
o paticms proceso daiyviams jis yra natuoralus ir gal net nepastebimas - ty Zmoniy

rotas nepatyré Zymesnly metamor{oziy. Ne Sajadis padaré juus protingus, o dél to,

d Jle buve protingt, galéjo 15augti Ir efektyvial veikt Sajadis, vos tik susiklosté

palankios politir.*s aplinkybeés Jam gin:ti: Sqjady]e Jle aktualizavo Lal, ka potencialial
turefo visg latka, - savaj| ratio.

Kad masy filosofaf - dabar kalbésime apie Juos - islatke t3 proto potencija per
pastaruosius desimtmet¢ius, nemenkas ir prof. E. Meskausko nuopelnas. Lemtingas
maosy flosollne! kulioral atsitiktinumas, kad prof. E. Meskauskas marksistine
filosofija, apskrital marksizmu susidomejo dar tki karo, studijuodamas teis¢ Kaune,
Vytauto DidZ{ojo universitete, kol 31 fllosofija nebuvo nel mokykliné, nef tuo lablau
“vienintel¢ tefsinga®, kol reikéjo ja logidkal 13grynint, argumentuod sandaroje su
jvairioinis kitokiomis paziaromis. Tik tokioje poleminéje situactjoje ir galejo tarpti
raclonalusis fllosofavimo stilius, kurj prol. E. Meskauskas 18sautojo gy per visus
ketvirtojo ir penkiojo desimntine¢io symysius ir kuris tapc VU Filosolijos katedros
savastnu.

Tad Jau pirmaisiais Taryby valdzios metais universitetas ti:réjo sava){ marksista
ir privalomgja tapusfos marksistinés fllosofljos déstytoja. Ir dést¢ ja anaiptol ne
privalomu stiliumi, “ne s holast!skal, kaip 18 sausy Ir besglygisky dogmy ar dogma-
tzuoty formuliy rinkinfo susidedaniia sektos dckiring”, o “kaip gyva, besivystant{
moksla, vetkimo moksla” (taip apie E. Meskausko pashalta savo dienorastyje 1940 m.

odzfo 11 d. rad4 prufesorius M. Romeris?), kaip moksla, kuris yra atviras kriukai
tok{ moksliskumo kriterljy mégsta kartals priminti pats prof. E. Meskauskas). D¢l
to prof. E. Meskausko paskailos ir gausQs pranesimal katedros posédiiuose,
konferencijose kalp magnetas trauké ticsos ir {dminties alkstané¢ius studentus,
aspirantus, Vilniaus inteligentus, ir dél t¢ F llosnﬂaos katedroje rado prieglobst{ bef
intclektualiniam darbui palankias salygas daug ti:osolljaj gably Zmoniy.

Racionalus filosofavimo stilius buvo visikal nesudei.namas su tarybine
vacoveline vadinamaja marksistine fllosofi;a, kurf buvo bruka.na | masy mokyklas
“raudony|y profesoriy” kursy absolventy parasyty vadoveliy ir sudaryty sqjunginiy
mokymo programy pavidalu: kelelq desiintmet¢iy pabuvus! “vienintele teisinga~,
neturinéia oponenty, )i buvo tik tarfamai filesofiniy fraziy kratinys, nerislus tekstas
(nepalsoma prielaidy ir sekineny loginiy 1 y8fy botnume), nesudarantis prasmingos

3 70, Namavidius 7 18 M Romerto dicnoradéto // Tetsés ctimdat |V (19R8 P 118
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vienovés, todél netnkantis polemikai. Nepolemizuojant mintis apsnasta ir atbunka.
Prof. E. Meskauskas savo klausytojus orientavo { autenti3kus K Markso (ir F.
Engelso, Ir V. Lenino) tekstus, kurie tur! bat skaitomi ir suprantami Europos
fllosofljos kontekste. Be $io konteksto fllosofinis tekstas apskrital negali bati adekva-
¢lal suprastas be! inkamal {vertintas. Apie K. Markso filosoflnfus tekstus tai ypat
pasakytina, nes Jie labal negausas ir fragmentski. Ir tal, ka vadiname marksistine
filosoflja, faktiskal yra ne paties K. Markso, o marks{sty sukurti teorinfai konstruktat,
pagristi, kalp mano jy autoriaf, tomis pa¢iomis teorinémis prielaidomis, kurios yra
ir K. Markso fllosoflniy paziory pradinis taskas.

Koklos yra tos teorinés prielaidos, arba marksistinés fllosofijos aksiomatika?
Atsakymas | 8] klausima yra batina ir esmin¢ salyga bet kokial teorijal kritikal
jvertinu: prielaidos salygoja teorijos turin|, Ir jy teisingumas yra vienas fundamen-
taliy teorfjos teiringumo garanty.

Negausiy K. Markso {ilosofiniy teksty, rodos, visi8kal pakanka svarbiausfajai jo
prielaidai adekvatial rekonstruotl. Pavyzdziul, jaunystéje paradytas “Tezes apie
Fojerbacha” galima traktuou kaip pastangas suformuluoti savaja fllosofljos aksioma-
tka. o bendra su F. Enqelsu velkalg “Vokietiy Ideologlja™ (2inoma, Ir kitus, ypa¢
“Kapitalg”) - kalp tos prielaidos plétotg ir jos efektyvumo demenstracija. Esminglau-
sla tos priclaidos kategorija, pasikartojanti daugelyje tezly. yra prakttka:
“Visuomeninis gyvenimas {$esmésyra nraktinis" (8?1 teze).

Isisamoninus 3i3 mint{ kaip filosofing prielaida ir filosofinjo samprotavimo
pradin| taska, radikalial keisis tradiciniy filosofljos problemy - botes, pazinimeo,
2mogaus esmés - samprata. Ir 8| savita samprata turés teis¢ bati jvardyta - pavadinta
K. Markso vardu. Todé¢l neatsitiktinal E. Meskausko fllosofljos kandidato
disertacija ? skirta slos prielaidos (faktizkal - marisisinés fllosofljos esmés) analizef.
Ta analizé nebuvo beprasmiska, nes sics, regis, tokios akivaizd2ios ir paties K
Markso suformuluotos minties ai$kumas apgaulingas: tyko didelis pavojus ja lengval
pripazinti ir talp pat lengvai pavir$utiniskal suprasti lalp tradicinio klasikinio
nmastymo te¢sin|, o ne kaip naujos postkasikinio mastymo paradigmos karima.

i3 uzuoming aple nauja mastymo paradigma reikia pla¢iau paaiskind ir
akcentuot, nes ji - ne epizodiné, o esminé 3iy samprotavimy idéja, as.s, apie kuria
suksis visos pastangos parodyti t3 racionalumo tipa, kuris badingas dabartinei 4,
talgl Ir marksistnel, flosofljaf ir kurio nelsisamoninus negalima adekvaéiai kalbets
nei apie K. Markso, nef ap:e bet kurias kitas adekvatias filosofines pa2! ras kaip aple
i8balgta teorija.

Klasikiniam mastymo tpui badinga dichotomiska batles ir esinijos, materijos
ir samoneés (determinizmo ir teleologijos, pazinimo Ir vertinimo, - §{ vard{|lmg glima
test Ir testl) priedstata. Todél amZina klastkinés paradigmos mastytojo problema -
baties Ir minties santykis: {8 kur ir kokiu b du randasi mintis (savoky kilmés
groblcma]. kokiu pagrindu galime 2inody. kad ji pajégi pazint jo buvima ir bay?

inomi Ir klasikinial 8ios problemos sprendimo variantal: 1) i8 vadinamojo svetko
proto, arba i8ankstinés pasauléziarinés nuostatos, arba (kartats) i3 mistinés |#valgos

" 3 71 Meuaycxac E. JTpasnoa oo naxamea o6 sexmvaux aasne0s
SUTPTULG B2 DCXASHE CTOIEEN KasHAT $stramdaona myx.-M., 1335,
* Egzastencijos filosofijos pavyzd#iu gana tésamial dabartinio mastymo paradiging yra
tioahasves A. Sliogeris kryguje "Zimogaus pasaulis ir egzistendnis mastymas”™.
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atsiran antl prielalda, kad mints adekvatial a spindi botj (klastkinls {dealizmas ir
materializmas yra $la prielaida grindziamos fllosofinés paziaros); 2) skeptitko, arba
atsargaus, mkslin{ sa2ininguma demonstruojantio proto priclalda, kad anapus
2mogaus proto riby néra jokiy Jo tefsingumo garantijy, tode! protas privalo {sisamo-
nin savo subjek ma ir ropints vien minéiy vidine darna ir taisyklingumu {visos
vadinamojo subjektyviojo, arba gnoseologinio, idealizmo atmainos{

Antra vertus, 2inomas Ir las nepasitenhinimas klasikinés filosofljos ribose ir jos
; rlemonémis: antras!s dél to, kad Jo priela!da (sakykime: minirnalistne) per daug
kukli, net rezignatoriska: protas per caug susimenkina, ne{gdamas savo galia sptest
aplie bay, aple anapus Jo esantios realybé s buvimo pagrindus; be 1o, Ir {os 13 pirino
& llgsnlo akivalzdzios prielaidos tikrumas paki:nba ore, kai pradedame galvol aple
batinus mokslo tiesy visuotinuiio pagrindus. Kad tle pagrindat abejotini, aiskiat
jrodé D. Hiomas, savotiskal inspiruodamas grandiozines ir vaisings I. Kanto pastan-
gas rcabilituol fr pagristt mokslo tiesy visuotinuing ir batinumy paties proto
gallomis. G. Hegellul I. Xanto pastangos pasirodé beviltiskos: ko vertos grynofo proto
tesos, atskiitos nuo baties tiesos, jei nenoritne pasitenkiz:tt {liuzija, o norime 2inot|,
koks yra realus jasaulls, kuriame reclfal gyename Su ne mazesniu nei I. Kantas
uzmoju Jls 2engé Zzingsni, isvedant|, kalp nats mané, {§ baties ir minues, esinljos ir
min les, batles ir esinljos sudvefinimo aklavietes | jiy tapatumo perspeklyva. Logikos
poziariu t3 2ingsn| galima apibadinti kaip peréifina nuo dvinarés objekto ir minties
supriesinimo prie trinarés (triadinés) neigimo neigimo (sio supriesinimo neigiino,
lezés Ir antitez¢s sintezés) schemos. Tre¢lojo loginés schemos narlo funkelja - jungt
bat}iresmé, jungu (ir tal labal svarbu!) ne 18oriniais rysials tarsi risamaja medziaga,
o batl jy imanentine vienybe. 1iksliau: sintezé yra?oginé forma fSrethsti priedybiy
sudvejinimo santykinumut - prie$ybés viena be kitos necgzistuoja, Jy néra kaip
savaiminly, savarankisky dalyky. Visa. kisrealiaf yra, galibatf adekvacfai pazfstama,
nes bates Ir esnids sintezé yra sqvoka. Savoka vra bac‘al ir esmel imanentinis
transcendentas.

Ar G. Hégells palekeé tikslq - ar i8vedé Blosofija 18 minétojo dualizmo aklavietés?
Vienu a 2vilglu - talp: savaja loglka jis parodé, kad baties ir esinés antiteziskumul
jvelku refkalingas tre¢ias - sintetitkas - narys. Bet, kita vertus, kadangl as treciasis
narrys. toJl beties ir esmeés sintez¢ G. Heégelio iogikcje yra savoka (Begrill), tal jo

inloma 18eids yra illuzoridka. Ir Stal kodél: triad.néje formaoje (logikoje) slypl
kiasikinis diadin!s turinys. nes savokos terminas néra ontolngiskai neu ralus - jis
rymi minl), idealybg, o minties adekvatumas pazinimo objektul. taip grazial G.
Hegello demonstruojamas visuose trijuose “Logikos” tomuose, senoviska' leka uktai
tikimas, pageidaujainas, o ne 2inomas, jtudytas.

K. Marksas, geral iSmokes G. Hégelio pamok..s, deklaruoja: “Klausimas, ar
21mmogaus miastymas tur! datktinj Ukruma, visiskai néra teorijos klausimas, o prak

? Kat kas gali pultf frodiaéu, kad G. Hegclis &a Joks plonierius, nes trlada yra senfal
#nomas dalykas: Veduose - pagrindinly dievy trada. triadiskas 1omény panteonas,
krik38onyhés dv. Trejybe, pagaliau silogtzmo diiejy priclatdy ir 1dvadas, krastinty ir vidunin-
fojo terminy triadc. Tokios paralelés (atseit, Juu seny scnovéje Zmonds buvu israde duiretfl) ne
diskredituoja, o pnedingal. sustiprina teorffy, didina prsiuh/)iing jos tkrumu. togitka ki G.
Hegeho 18 esmnés buvo diading: prielaidos - tsvada G Hewchio Togika tnading. tezé-antiteze-
sintcze.
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tinis klausimas” (2-ji tezé apie Fojerbacha). Tal ir yra ma y jau minéta K. Markso
fllosofijos prielaida, aksioma, kuria reiniasi visa jo teorija. Praktika K. Markso logikoje
atlleka tg (sintezes) vaidmen], kur{ G. Heégello logikoje turéjo atltkti savoka. Sqvokal,
kalp matéme, 8is vaidmuo nepavyko, nes ji néra ontologlikal neutrall objekto fir
minties, materijos ir sgmonés priedstatoje, - juk i, siaip ar tnlmvardus. téramintis
Ir niekas dauglau. Praktika &lam sintezés valdmeniul turéty labiau tikti jau vien dé
to, kad minétos pric3statos at2vilglu Ji yra tikral ontologidkal neutrall®: i néra nei vien
materiali, nel vien dvasiné, §i yra 8ly ablejy aspckty ntezé. Praktinéje vetkloje,
vadovaujantis mintimi, 18 med2iagos padaromas daiktas. Datkta yra materiall
minties {3rai3ka, bet tygial taip pat jis yra ideall materijos forma. Datktas yra tal, kas
logiskal gall bati 18skaldyta { esin| ir savoka.

Kita vertus, kadangi praktika ne tik gali bat analizuojama - mastoma kalp tezé
ir antitezé, kalp mat ir ideali veikla, bet 1+ 5 tikryjy Ji ref8kias! kaip materiall
veikla (datkty gamyba) ir kaip {deali veikla ({d¢jy, teorijy karimas), tal abu te jos
aspecktal yra santykinal savarankiski. Vadinasi, tradiciniai mastvmo logidkumo
kriterijal nenustoja galios ir naujoje mastymo paradigmoje, tik suprantamas tos jy
galios santykinumas, ribotumas: jie nepajégas i3sprest tiesns objektyvumo klau-
simo. Logikos priemonémis negalima tiesos ohjektyvumo, nors tolabal tiké
G. Hégells. Bet Ir negalima l%noruou. kad Europos f{ilosofljos pastangos lo
priemonémis rodytl tlesa sulormave europietisko mastymo tradiclja: poretk| ir
sugebejima teoritkal formuluot tas praktiniy situacijy problemas, kurio yra
sprestinos ¢1a ir d abar, logldkaf argumentuot! tokios formuluotés pagristuma
bel sialomy sprendimy racionaluma.

Taigl praktlka K Markso ﬂ]osoﬂjo!e yra fundamentall ldeéa. demonstruojant
(svarblausfa - formuojant) nauja postklasikinio mastymo paradigma, o ne $iaip ik
praplésdama klasikin|{ mastyma, pastalydama jam, kaip papildoma hipoteze, taip jo
fe3koma tiesos objektyvumo kriterjy. T..ip jau atsittko, kad tarybinéje marksistinéje
fllosofljoje tapo triviclus tciginys aple praktika kaip tiesos objektyvumo kriterijy, neva
{3rei8kiantis tos fllosclljos esme (net nepastebint, kad Sitaip K Marksas Inter-
pretuojamas amerikietiskojo pragmatizmo dvasia), ir buvo ignoruojama praktika,
kaip pa2inimo 3altinis, kaip fllosofinés minties regiong funducjantl ir apibré2tanti
kategorija. Sitoklios suslaurintos ir dél to esmingai i8kreiptos K. Markso interpre-
tacijos netiesloginé kriuka, tiksliau adekvatios K. Markso interpretacijos pastanga ir
yra minétojf E. Me3dkausho disertacija apie praktka kalp pa2inimo pagrinda.

K Markso démesio centras ir jo llosofljos pradinis taska yra prakti3kat
vetklantys - gaminantys {rankius ir pragyvenimo retkmenis - Zmonés, “ttkri individal,
Lu veikla ir materialinés Jy gyvenio salygos, tiek tos, kurias jie jau yra radg, tie irtos,

urlas Jie yra sukareg savo vetkla® 7. O praktiskal vetkiantys Zmonés - tal visuomene,
kurl Ir yra tikrasis K. Markso losofijos ob{;ktas. K. Markso ﬁlosoﬂLa 18 esmés yra
soctaliné. Todél batent socialinis jos turinys labiausial nukentéjo tarybinéje marksiz-

¢ [domu., kad visi3kal analogiskos pastangos 18vengti materijos ir dvasios, kono ir siclos,
boties ir esinfjos etc. dualizmo aptinkamos kone visoje dabartinéje Vakary filosofijoje.
Pavyad3ul, analogiikas savo ontologiniu ncutralumu ir sintctdkumu yra M. S$¢lario tenminas
*aktas®, A. Geleno “vetksmas®, E. Huscrlio “fenon.cnas®, E. Macho *dementas®, M. Heldegerto
“ek-sistendja” etc.

7 K. Marksas, F. Engclsas. VokicHy idcologja.-V..1974 - P.16
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mo{storijoje, nes jo tiesa praktiskal niekam nebuvoreikalinga: totalitarinéje valstybeje
ideologljas neretkia jokiy racionaliy argumenty, jokio mokslinio pagrindimo, - jos
viedpatavimas pe.la.dcornas kitokiomis priumonémis. Visa, ko Jaf gall prirelkti, - tat
autoritetingas K Markso vardas, uzdedantis jai neva * dventumo [negintijamos
vertybés) nimbq. Siame istoriniame fone prof. E. Mesdkauskul svorblausia buvo
parodyt, kad K. Markso soclalin¢ ilosoflja yra mokslas - bendroji soclologtja®, ir del
to Ji yra atvira kritikal - gall baul kvestoruojama, verifikuojama, {alsilikuojama,
vadinasl, su Ja gall bat! elgtamasi kalp su kickviena mokslo teorija. Jokie nelie lami
autoritetai jJal ne tk neretkaling], bet yra 13 esmés priesingi jos prigiméiai.

Norint marksisting fllosofija traktuot! kalp moksla, reix¢jo nugremzti nuo jos
stora ideologiniy apnasy, konjunktarinly vertinimy sluoksnj. kad baty galima
apibrézti t jos turin{, kurfam galima ir privaloma tatkyu tiesos kriterijy, o kartu
18lalkyt! autentiska (badinga pa¢iam K. Marksul) Jos prasme. $is uzdavinys buvo ne
tk teorinis, bet ir didakt!nis: puoseléti ir ugdyt studenty, aspiranty, Jaunesniyjy
kolegy kritiska mastyma, apsaugoU juos nuo tiesos monopolio pagundos, nuo
ideologijos riby 13plétinio objektyvinsios Uesos saskaila, - nuo ty dalyky, | kuriuos
tarybiniy 2Zmoniy samong¢ stumie stomé valstybiné mokymo Ir propagandos ma3.na.

Istorijos materfalistinés sampratos esmg i3reidklanti kategorija yra visuomenés
ckonomin¢ formacija: Ja pasakoma pagrindin¢ K. Markso socfalin#s teorijos {3vada,
jo mokslinis atradimas. Visuomenés prakung velkla traktuodamas kalp gamybo
s bado (gamybiniy jégy Ir gamybiniy santykiy) raida, K Marksas jrodé¢ esanttam
t:kra $losraidos désninguma - storiskai apibréitas objektyvias struktaras, kurias|is
vadino visuomnien¢s ekonominém{s forinacijoinis. Dél (o 3i kategorija yra Ir svarblau-
slas ideolagljos {rankis - Ji aUieka pagrindin{valdmen{ideologiniyvertinimy teorinéje
argumentacijoje. Tod¢l supranlamas prof. E. Meskausko démesys visuomenés
ekonominés formacijos kategorijal bel marksizmu{ esmingai Ir ideologiskal aktualfal
komunizmo (socfalizmo) id¢jal '°. Jam rapéjo isslaiskint ir parodytl, koks 3ios
kategorijos turinys adekvatiausias paties K. Markso teorijai.

Neuzmirsdami, kad praktika (sintesg) reikia traktuot! kaip dviejy priesybly -
istoriniy fakty, kaip visuomenés konstruktyvios veiklos realizacijos (tez¢), ir teorinio
lemodcllo. kaip konstrukiyvios veiklos idealizacijos (anUtez¢), - saveika, suprasime,

d teorine¢ konstrukcija (siuo atveju - komunistinés ekonominés formacijos savoka)
néralr negali batl tiesioglinis Jos priedybés - Istorinio fakto - atspindys.
Lyglal kalp istorinis faktas (pavyzdz'ul, tarybinés visuomenés nuosavyhés santyk:al)

* 13 tiknyy K. Markso tcorija ne tik nctur nicko bendra su $ventumu, greidau priedingat,
nes ir visuomeng, Ir asmeny Ji orientuoja (ik { toktus Zemiskus dalykus, kurie nérs svents ikraja
810 2odHo prasime. .

* Prof. E. Mc3kauskas yra katcgoriskal pricsiskas sodalinés filosofijos termino var-
losenal, kal kalbama apie K. Markso filosofija. kurl, jo nuomone, yru mokslas - bencrofl
visuomenés vystymosi tcorija, tajl vadintinabendraja sociologija. kad pavadinimas
neinspiruoty jokiy aliuzy | tradidng tkimarksisting soctaling flosollja, kurtan#ia spekul-
atyvines &monfjoe raidos schemas.

" Kam yra tcke studijuoti pas prof. E. McSkauska, tas prisimena, kad vienas mégstaindausty
prolesoriaus “arkliuky® (kontrolini'; klausimy) per cgzaming badavo vienalp ar kitaip sufor-
muluota komunizmo problema. Nuo to “arkliuko™ studental (ir aspirantal) nusirisdavo
daZnjausiat, nes $ducliuedavo | apgaulingal gratas {deolog!jos difungles, - imdavo oparuott
vien vertinamojo pobnidzio kategerijomis.
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negalibat teorinés konstrukcijos materialus attikmuo. Triadiné fllosofinic mastymo
paradigmas formulé parodo visy iliuzijy aple pa2inima, kalp objektyviosios tikroves

atspind}, beviluskuma. Banalu primint, kad ekonominés formacijos kate-
gorija néra jo faktinés baklés atspindys, o yra teoriné konstrukcija - metodolog-
inis principas, tetklanus galimybg konstatuctt ir interpretuot empirinius falctus kaip
visuomenés praktinés veiklos sublimatus.

Bet batent taip, kalp neturéty bati, 3i sgvoka vartojama tarybin¢je fllosofljoje:
soclalizmas, kalp teorinis ekonominés formacijos modelis, yra tapatu= tamistoriniam
faktul, kuris vadinamas socfalistine 3alimi (visy pirma, 2inoma, TSRS). Vadinasi,
tvirtinama, Jog teorija {r fakias sutampa (abipusei jy "naudal”): faktas ltudija jam
tapatios teorijos teisinguma, o teorija {todo Ja {kanfju.io fakto protinguma, butinuma.!!

Tas netapaliy ky tzpatinimas, ypa¢ propagandiniame lygmenyje, buvo toks
ﬁj;s ir taip glilai {sireZes | moksleiviy, tampanély studentais, aspirantals samong,

nelengva badavo ta mastymo stereotipq sudauzyti. Nezinau, ar per 8itek
perlagoginio darbo mety vis naujoms studenty kartoms ai3kindamas ekonominés
formacijos kaiegorija, prof. E. Medkauskas baty kada nors apsié¢jes be savo teorines
pastangas ilfustruojantios p~stabos, jog, sakydam{ “socializmas®, neturime turéd
galvoje “Taryby Sajunga” (o kodél ne Svedija, kalp mégsta tatklial ironizuoti prof.
Kazimieras Antanavi¢ius): lvglai kaip kapitalizmo teorinio modelio negalima tapatn
su jokia konkreéia valstybe.

Sia pastaba gallma ekstrapoliuol visam pa2inimo procesul: jokia teorija,
vadinasl, apskrital pa2inimas, néra ir n;fau bat Uesioginis objekto atspindys'2.

of

Teorijos yra visuomenés praktinéje veikloje (!storiniame procese) konstruojami
idealos modelial, apie kurly “atspindimaja®, tksliau - pa2inting, funkcija g
kalbet tk istorinio praktinio ubjcktyviosios tikrovés {sisavinimo rémuose. Todél
praktika, kaip teorijy objektyvumo kriterijus, ncturéty bau traktuojams (kas daznai
pasitatko tarybinéje akademinéje fllosulljoje) kalp Hesioginis teorijos ir objekto
palyginimas Ir Jiy adekvatumo, net tapatumo patvirinimas. Tokia iInterpretacija
[aktiskal ignoruoja praktikos, kalp socialinio istorinio proceso, esme¢ (kad Ji yra
konstruktyvi, kartu materiall ir ideali Zmoniy veikla) ir neatitinka dialektinio masty-
mo likdama tradicinés objekto Ir subjekto priesstatos rémuose. Todé!
E. Mcskausko démesys gnoseologinéms fllosofijos problemoms toks pat aktu-
alus, kaip Ir socfalinéms, ir jo déstoma pazinimo proceso teorija tokia pat tobula ir
logiskal nuosekli, kaip socia proceso teorifa, - Jiyra adekvad tos patios mastymo
paradigmos demonstracija. Neturédami gallmybes tokio pobadzio rasinyje paanal-

'! Kokia painiava gali lditi dél toldo teorijos ir istorijos tapatinimo, putldal thustruofa tolde
mnsy dieny dalykai: viename 15 TSKP suvaXavimy buvo paskelbta, kad Taryby Sqjungoje yra
“Yvyalylas saclaltrmas® (manoma, kad tatp patusinaina, sankdonuojaina isto:iné esamybé -
uk 1 yra \gyvendinta teortja, - lyg teorifa apsxritai gall boti gyvendintal), o prad4jus pertvarka
tr ktdus adckvafian kalbét) apic esamg padét, imta tvirtint, kad, {gyvendinant sodaltzmg,
buvo defaramiota sodaltzmo teorija, todé! apskritat ncbeatdku, kas yra socializmas (istorinés
raalybés krittka suprantama kaip teorijos kritika, lyg teortjos kritikat galioty neteorinto
pabodio argumentatl).

'*Pig. su K. Markso pirmaja teze apic Fojerbacha, kurioje pasakyta, jog viso ankstesmicjo
materialtzmo trokumas buvo tas, kad paZinimas buvo traktuofamas kaip objckto stebgjimas,
o ne katp praktiné Imanty vetkla.



0. KAPACAUSKIENE PROFESORIUS EUGENWUS MESKAUSKAS
IR LIETUVOS FILOSOFLJA a5

izuoti Jos turinio'?, norime ttk pabré2t! jos logln| aspekts - tal, kad ta pati mastymo
paradigma galioja ir pazinimo teorijoje:

praktika

daitktikojl realybé

teoriné idealybé

Tas pats pasakytina ir aple tradiciniy ontologiniy problemy transformacija
dialektinéje mastymo paradigmoje. Jei fllosolinio mastymo prielaida pasirenkame
praktikos, kalp visuomeninio istorinfo proceso, idéja, vadinasl. mums nebegalioja
tradicinés (klastkinés) idealizmo arba materlalizmo ontologinés prielaidos, teig-
lan¢ios substancialaus dvasinlo arba materialaus prado buvima. Tod4l marksistinéje
(ir daugumoje dabartiniy) filosofijoje néra ontologljos kaip baties mokslo. Praktikos
kategorija apibréztame filosofinés inin:ies reglone galima tikta' teigti objektyvy esiniy
buvimg anapus masy sagmonés ir masy symoneés turinio (teorijy objckzvuma. Del
to marksistiné fllosoflja skirfas! Ir nuo objektyvistikos ontologijos, kaip baties
mokslo, ir nuo jos priesybés - subjektyvistinés agnosticizmo pazinimo teorijos, kalp
mokslo loglkos. Marksistiné filosoflja ir pasauléziaros, Ir makslo u yra
metodologija - dialektiné niaterialistiné bendryjy iIr pasaulé2'aros, ir pa?'nimo
principy teorija.

Jel ta patl loginé struktara (trinare arba dialektiné mastymo naradigma) galioja
sprend::jantvisas fllosolijos problemas, vadinasl. jiyra pilna ir efektyvi kaip fllosofinio
mastymo Instru:nentas Jos efektyvumas apima ir didaktikos sfera: mokinys prati-
nasl ir savo filnsofines paziaras sutvarkyti { darnig. logiskai nepriestaringa teodja, -
<italp negaléty |vvkt fllosofinis dialnpas Taip ugdoma ir lavinama filosofinio masty-
mo kultara, be kurios nejmanoma nei taip dabar aktuall politiné¢ kultara, nel
apskritai kultaringas |vairiy paziary 2moniy bendravimas.

Pabalgal atkreipsiu skaltytojo démes] { galima (ir mano ne karta girdéta)
klausima, ar prof. E. Meskausko marksistinés ﬂlosoli{((;: sekonstrukcija adekvaty
paties K. Markso paziaroms. Adekvatuma suprasdami kalp maksimaly panasuma,
basime paprastiausi nieko verti epigonw. Svarbu ne kazkieno paziara perpasakot,
o {sbandyti tos paziaros teorinés prielaidos konstruktyvuing: ar galima ja remiantis
sukurti tobulg (log!5kal uzdara) teorija. Kad prol. E. Medkausku{ pasiseké ta padaryt,
manau, jau pademonstravome. Kitas dalykas - patios prielaidos teisingumo, taigl
apskrital lilosofinés pozicijos pasirinkimo klausimas. Jel samprotaujame, remdam-
tesi K. Markso fllosofine prielaida. vadinasi, esame tos prielaidos apibré2tame
llosofinés minties reglone. Pasirinkdam! kita prielaida, patenkame { kit - fenom-
cnoicgl{(os. egzistencializmo, fllosofinés antropologijos etc. - reglong. Prielaidos
pasirinkimg salygoja anapus fllosofljos esantys pasauléziaros, religijos, ideologijos,
politkos, tradicljy ir kt. vetksnial, ty. flosofiniy paziary pasirinkima lemia ne
teorinio pobgadiio dalykal.

Kad paillustruotume, grizkime prie soclaliniy marksistinés filosofijos problemy.
Jau sakéme, kad visuomenés ekonominés formacijos kategorijos turinys ne tik
netapatus istorinio fakto turiniul, bet ir apskrital teorija Ir faktas negali bat pa!yﬁl;l‘ﬂ
tlesiogial. Juos netlesiogiai siefa (taigl yra Jy; sintezé, one Jy lagatybe! raktika, kalp
socfalinis {storinis procesas. Todél Istorinis procesas yra nuolatineés fakty ir teorijy

'? E. Meskauskas. Marksistinés filosofijos metodologiné apybraiza-v., “Mintis™. - 1988.
- P.105-138.
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agvelkos ir pricZastis, ir padarinys kartu, ir, badamas toks, jis yra aavaiminis,
saviraidus. Todél turétini galvoje du dalykal. Viena, Istorinis procesas neturéty botf
suprantamas kalp idéjos {tikslo) realizavimo, kaip “darymeo®, “statymo” velksmas:
negalima soclalizmo ar komunizmo pastatyti pagal projekts, - flosoliné istorinio
Rm(uo teorja negall bat traktuojama kalp to procesc 1go vykdymo projektas.
uo labiau vadal stenglasi “pastatyyi* visuomene¢ pagal projekla priciingal realial
padétial Ir eigal, tuo tragidkesni Zmonéms bana tokiy pastangy pa&rmm. - didysis
teroras yra neldvenglamas didiyjy revoliucijy palydovas. Antra, is*orinis
negali bad latkomas ir nuoAzliai nuo 2monly tikskingos velklos lauko etnaniia
apvaziavimo magjstrale. Todél socialinéje é;mkukoje filosofiné teorija negall iAlatkyts
vialsko ideologinio neutraliteto, taip jai badingo nuc praktikos abstrahuoloje grynojo
proto sleroje. Praktikoje, kalp istoriniame procese, fllosofiné l.eorll: isijungla |
politiniy, teisinly, doroviniy ver nimy aj$kinimo, argumentavimo . vicna
fllosofiné teorija tnka anaiptol ne kiekvienal ideologljal, lygial kalp viena ideolog)
neZall bat! grind21ama bet kokia fllosofija. Tal rodo, jog patioje fllusofijos teorin
prielaidoje jau slypl tam tikra vertyliné nuostata, kuri gali bau eliminucjama
abstrakdijoje, t.y. | filosofljq 2:arint tik jos, kaip teorijus, loginio nuoseklumo poXiariu.
Todél Ir jos pasirinkimas priklauso ne vien nuo jos, kaip teorijos, tobulumo,
logiskumo, bet ir nuo Jos ideologinio 3cliskume. att*tkimo pasirenkanéiojo ideologinei
nuostatai.

Ir prof. E. Meskausko démesys marksis nel fllosofijal nebuvo Ideologiikal
neutralus. Jo polinkis kriti3kai vertint vieSpatavusia ideologija ir ieskoti alternatyvy
(krititkai mastandy Zmoniy nuostata paprastai bana opoziciné, o ja
batinas tautos mentaliteto energljos, taig s Aaltinis) Lictuvos
lalkaispaska nojjdométismarksizmu. Po metals, kal drasti8komis priemonémis
buvo primesta esq tuo paciu marksizmu grindziama ideologlja, prof. E. MeAkausko
opazicidka nuostata rei3kés! kaip pastangos déstant patia marksisting Qlosofljy
apgint kritidko mastymo autonomij3 nuo ideologinés prievartaa Tokia jo opazicija
pirmzjal pokarine! studenty ir aspiranty kartal atrodé¢ radikal, o véleanel,
Chrus¢iovo atlyd2io generacijal, kompromisiné. Tokia Ji negall paterthinii datniausial
ne | kompromisq, o | radikalumg linkusio jaunimo. Todé] jaunimas dafniausial
rinkos! ir renkas! kitas filosofines prielaldas, ir todé] tarp prof. E. Meskausko mokiniy
vargu rasime ortodoksally marksisty - "Meskausko mokykla™ nebuvo epigony kalve,
Joje, kalp sakéme patioje prad2ioje. formavosl flosofavimo stilius, kuris eamingal
priesingas bet kokio turinio dogmatizavimui. Tas stilius tad ir leido bating kiekvienos
teorijos login| uzdarumg aekmlnmcﬂnu su jos turinio atvirumu kiekvienal kitai
racionallal minéial. Jokial kitai fifai jis neuZtveré kello | masy kultarg, todel
Standien turime ne tik |vairiy pa2iary savy fllosofy, bet, svarblausia, turime vialems

lerns bendry racionalaus fllosofavimo kultora, leid2iantiq jiemns visienis sustialbéd,
ecistis idéjomis Ir Bitalp turtint tq visuma, kurlg galime kmu viena syvola -

Uetuvos flionofiia tizavimul. Tas stilius tad ir leido bating 108 Ienm

ufdarumg sé¢kmingaé derintl su jos turinio atvirumu kiekvienal kitai

mindial. Joldal kitai fllosofljal Jis neustvere kello | masy kuitars, todé] Aandien

turime ne tk {vairly ary savyfllosofy, bet, svarblausla, turime visiems jlems

bendry racionalaus kultarg, leid2lantiy jiems visiems sudknlﬂm.l.

l&ﬁsﬂa Jldejomls ir Altaip turtintity visuma, kuria galime aprépti viena sgvoka-Lietuvos
sofija.
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