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R. RINKEVICIENE

NEOSCHOLASTINE
FILOSOFIJOS OBJEKTO
SAMPRATA LIETUVOJE

Filosofinés situacijos apzvalga. 1918 metais susikarusios Lietuvos Respublikos
utuadmtcugentlja vertino Kkaip gana keblia. P. Kuraitis rad¢, kad mazaf lietuviy
tautaf t! ymanoma uk stiprinant dvasing kultara. Daugelis mastytojy kelé idéja,
kad fllosofija turint nurodyl visuomeninio gyvenimo tvarkymo krypt]. aukléti
2mones ir nutiest! tiltus didial kultaral. Deja, pali lietuvikosios fllosofljos 2emé
dirvonavo. 1832 metals u2darius Vilnfaus universitets, buvo u2kirstas kellas plétotis
profesionallal filosofljai Lietuvoje. Profesionall fllosoflja atgime vos ne po atmtmetio,
sustkarus nepriklausomal Lietuvos valstyb »f ir 1922 metals Kaune jstelgus Lietuvos
universitets, kuris 1930 metals pavadintas uto Did2iojo universitetu.

S0 universiteto Teologljoa-ﬂlosoﬂnfoa ultete, kalp teorinlame katalikybés
cerln(tre. buvo déstoma tik neotomistiné filosalija. Jos vyravima Lietuvoje lémé daugells
veiksniy.

XIX a nz'am did2iulés permatnos Vakary Europos kultaroje. Akivalzd2ial buvo
suvokta be kultariné krizé. Neokantininkal ir pozityvistai nclf tradiciri¢ fllosoflja
(kalp metaflzikg). Modernloji filosoflja, pasiZymint {déjine anarchija bei nesistemin-

u, nustvylé patla savimi. Tal suZadino pastoviy vertybly nostalglja. XIX a. kai

riy Allosofljos E\?x‘purgfasleku rezultatal buvo veriynami atskirais atvejais perdém

nihlistiskal, {llosolija redukuojama | metndologija. Tokia padétis kélé katalikidkoslos

fllosofljos atnaujinimo bel stiprinimo poreik|. 1879 m. pasirodZiusioje Leono XIII

e oje "Acternl Patris™ katallkybel buvo i8keltas u2davinys atkurt tomizmo
dvas!a suprantamg kriks¢ioniskaja fllosoflja.

Lietuviskoji inteligentija, suvokus! kultarine kriz¢ tuometnéje Lietuvoje, taip
pat velkiama Vakany Europos filosofljos, orlentavo lokaling fllosoflj3 | ontologizma, |
“sinteting pasauléziary®, | Tomo Akvinie¢io bei dlo sekejy fllosofljos retrospekclfa. Tiek
Vakany Europos, tek Lietuvos neotomistinés flosofljos (kaip Europinio neotomizmo
dalies) samprata rémési Tomo Akvinie¢io ir speku latyviosios ﬂlosoﬂm tradicijomis,

tingg |taka Jal turéjo Ch. Vollo filosofinés idéjos. Ontologijos, kalp “pirmosios
osofljos™, koncepcija 18 Aristotelio per scho astika {r Naujyjy laiky filosoflj3 pasieke
Lietuvos mokyklas. Néra abejonly, kad visi Lietuvos katalikiskosios fllosofijos
atstoval buvo susipa2ine su Aristote io bel Tomo Akvinie¢io paziaromis ir Jy fllosofijos

koncepcijomis.
ors Lietuvoje vyravo neoscholastika, katalikiskojt filosofija Lietuvoje nebuvo
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vienalyte, joje Zymu augustinizmo, V. Solovjovo “visuotinybes fllosofljos", egzisten-
claltzmo ir kitokiy apraisky.

Lietuviskojo tomfzmo fllosofinis pliuralizmas ncbuvo koks nors i3skirtinis
rei3kinys, palyginti su Vakary Europos fllosoflja. XIX a. anl.roﬂlc pusgje - XX a. pirmoje
puséje vakarieti8koji kataltkybé neisvengé priestaravimy. Neotomizmo, tebespren-
dusio spekuliatyvias metaflzikos problemas scholastinjais metodals, autoritetas
sustipnéjo. Tarp patiy kataliky inteligenty atsirado manandly, jog neotomizmas
nepaten dvasiniy 3uolatkinés epochos gomkiu.' Neotomizr..o atnaujinimo

tinju tapo augustinietiS8kos orientacijos fiiosoft mélinas katalikiiko
modernizmo pa2iary pliuralizmas bei metodoleginis nevienoGumas, salygotas y
8uolatkinés filosofijos krypély - kantizmo, bersonizmo, pozityvizmo, o véllau -
tarpukario lazkolarﬂu - fenomenologijos bel egzistencializmo. ? Kalp minéta, Ir
Lietuvoje neoscholastinly koncepcljy modiitkaciia nebuvo vienalyté. Pats
n schalistinés fllosofijos Lietuvcje skirstyrmnas | neotomistine ir necaugustinisting
ga:a problemiskas. Tiek Vakary Eurcpoje, tiek ir Lietuvoje augustinietidkos trads-
cijos sekéjal nesudare ortodoksinés inokyklos. Kalbétf aple augustinle mo-
kykla Licmve}e Juo lablau né¢ra pagrindo, nes K.:.na.ﬁuma { augusunisting
sglygojo V. Soloviovo itaka, o ne tiesiogints santyxis su 8los dvasios fllosofija. Pagristal
ﬁ?élma sutiku su A. Podkos nuomone, i:ad “$al ten.'encijat Lietuvos neoscholastinéje

sofijoje pavadinti gerfau tikty spiritualizmo terminas ™ Beje, Uek tarybinés, tiek
burzuazinés Lietuvos tyrinétojai pavienius autorius nevienodal priskiria tal tomist-
nel, tat augustinistine{ tendencijal.

Beje, Lietuvoje neortodoksiné katalikiskoji filosoflja {gavo kur kas platean|
masty nef ortodokainis tomizmas, kur{ tikral reprezentavo bene vienintelis P.
Kuraius. Ta¢lau nors mod=mizmo idé¢jos skverbés! | visq tuometinés Lietuvas dvasine
kultara, ryakios alternatyvinés formos ortodoksine! pasaulétioral, kaip tat attiko
Vakaruose, nejgavo. Todél kalbét{ galima tik aple tam tikras modernizmo apraiikas
kataltkidkoje Lietuvos filusofijoje. o ne aple savarankitky, susiformavus| kataltkis-
kojo modernizmo variantg ar katalikikosios modernistinés filosojos koncepciia.

Esant varganal fllosofijos padétial Ir patiy Qlosafucjantiy atitinkamam por-
elkiuf Lietuvoje. lietuviskoli neoscholastiné nmzym (steigus universitets be
Teologijos-fllosofljos fakuitets), besvarastydama, @ )i tokia. Jos atstoval - 8.
Salkauskis, P. Kuraitis, P. Dovydaitis, Iz. Tamosaitis ir kt. - svarsté filasofijos objekto,,
ﬁ: struktarces, metodo, santykio su specialials mokslais bei teologlja fr kitus

usimus, nusakanéus fllosofinio pazinimo specifitkuma ir hompetencijy.

Retkia pabrésti, kad negalédami aprépt daugelio kult@ros bel mokslo ar
tos patios {Mescfijos problemy, filosofal l'nv:remfc a jvadinio m
straipsn ais ir nekélé sau didelly reikalavimy. Ba nurodoma tk evarbiaua
momental, déstoma popullarial, deklaratyvial, Tatiau negalima pamir$tl, kad kat-
allkiSideji Lietuvos fal gana geral suvoké filosofljos, kaip mokalo, statusy
nusakandly klausimy problemiskumy Ir, juos spresdami, i esmés orkentavosd |

'Kyawamac B. - ,
1984.-C. 90. Swangaue CmuPNIW TTOMEXIND warpmcss.- . ST, myz-B.,

32 tp.- P92 211

% Podka A. Neoscholastings filosofijos diferenctiavimas bu )
1971.-Nr.2/8/.-P.105. oo avimas burtuazinde Uctuvage//Prablerm
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Vakany Europos neoscholasting filosoflja.

Ortodoksiné tomistinés filosolljos objeklo samprata. P. Kuraits A. Jaksto-
Dambrausko fllosofijos sampratal staté priedpriesiais tomistinj apibrézima. jog
filosoflja - tal “grynal prigimtos galios pazinimu! pricinamy really fakty svarstymas
@liausiais protuf priefnamais poziariais, visur prisilatkant fakty ir kritisko proto
relkalavimy.™ Ir nef A. Cylys, nel M. Reinys bel A. Mallauskis, bndami 1tikimi
tomizmo 3alininkai, filosofljos konccchoq nepateiké. Kadang! minét tomistinés
fllosof}jos atstoval tepasisake atskirals filosoflja lle¢iancials klausimais Ir tk tiek,
kiek to retkalavo Jy Interesai, kalbéti tenka tik apie P. Kurai¢io filosofijos samprata.
Ankstfau minéty autoriy mintys gali tk paliudyt. kad jos 15 esmés atitixo orto-
doksine P. Kuraiéio filosofljos koncepcija.

Kalbant konkred{ai apie P. Kuraicio fllosofljos objekto koncepcl), tenka pradet
nuobaties klausimo, kurls tomizme susij¢s su pirmuoju. P. Kuraltis perémé tradicing
aristoteling-tomistine baties struktaros koncepcija. Visy pirma bats apibadinama
kalp transcendentaliné, o tai rei$kia, kad J1 apima visas baéiy rasis (ir Jy skirtumus)
Ir reallal egzistuojancias bel galimas batis, Ir Dieva, Ir jo karinjus. Antra esminé
baties savybé - baues analogiskumas, reiskiantis tal, kad dualistinio pasaulio
sudedamoslos dalys panasios tuo, jog turi bendra ypatybe - jos yra. Kita vertus, jos
“skirias| savo esme, nes kitokia batis yra Dievas, kitokla batis yra sutvérimai".

Ecminga tal, kad kuraitiskasis filosofavimas domisi ne vienaretkme batimi -
dvilype Ir batiral su attinkamu dievidko Ir $io pasaulio santykio pobadziu. Tai
pastebima ir M. Reinio bel A. Maliauskio fllosofinfuose samprotavimuose. Prie
ortodoksinio lilosofijos objekto aiskinimo priskirtinas ir P. Dovydaitio poziaris, nors,
batina pabrézt, bandra o fllosofljos koncepcija Ir nettlpo | neotomizmo rémus (turima
galvoje P. daitio domﬁjm Ir teologljos santykiy sprendimas). Pr. Dovydai¢io
suprantamos lliosofljos didzlausias rapestis - dualistinis pasaulis: teistikal rraktuo-
jamas metafizinfo ir gamtinio pasaulio santykis.

Reziumuojant galima pasakyu, kad ortoedoksiskal besiorientuojant! tomistiné
filosoflja domm realybe - materialaus, gamtinio pasaulio ir metallzinés baties
santykiais. filai privalu atskleist, kokla ontiné Zmogaus padétis pasaulyje,
kokia turi bat jo etiné pozicija, kiek gllus pa2intinis santykis su tuo, kas yra
transcendentika. Nustatyti 2mogaus gyvenimo prasmeg ir Uke!3 tegalima tuomet, kal
#inoma, kas yra e . pastovu trancendentiniame Zmogul pasaulyle. Kitaip
sakant, kas yra metaflziska Ir materialiame, Ir ideallajame pasaulyje. Jau minéta, itad
P. Kural¢iul tarp Zmogaus ir metaflzinio pasaulio lygmens néra neperZenglamos
uztvaros ar bedugnés fenomeny (reiskiniy) pavidalu, kailp skelbé I. Kantas. P.
Kuraltio supratimu, flosofijos u?davinys kaip tk ir yra {3iukstent Zmogy fr pasaulf
18 materialaus kevalo ir parodyti, kad cusieina ir kur susieina | viena visuma Zmogus,
Als{rabsoliu¢iai Idealus pasaulial. I$ esmés, darydama tok; baties pjavi, ji atmeta tal,
kas néra Idealu: atskleidus! faktine dalyky padétj, nurodo normas * y baéiy”
Yavldalu. I8P. Kuraiéio fllosofiniy samprotavimy galéty boti tokla I$vada, kad “realas
Rjtai ‘E,Jl:usiah protul prielnamafs paZiariais®, aptbodinantys fllosoflja, - tal pasau-
Boir Htto santykial, kokie Jie yra Ir kolde turi batl pagal 81y komponenty esme

¢ Kuraitis P. Prclatas Alcksandras Dambrauskas-Adomas Jakstas - losofas ir tealogas/
[Tiesos keltas.-1939 =Nr 9 -P 615.
$ Kuraitis P. Ontologya -K ,1933.-T.1.-P.90.
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ir prigimt{. Filosofljos, kaip mokslo aple tai, kas yra Ir gall batl, aiskinimas aidu
atlepfa XlI a. scholastinés filosofijos Lietuvoje supratimul, naremtam Ch. Volfo
fllosoflne nuostata.®

Neortodoksinis katalikis$kosios flusuflios objekto modelis. Kalbant aple A
Jaksto, S. Salkauskio, P. Dovydzitio, lz. Tamosaitio, K Ambrozai¢io filosofijos
koncepcijas, tenka asakyt, kad bendros vienir.gos fllosofljos sampratos toli grazu
nebuvo. Bendra buvo tik tal, kad visi 3ie filosofal savo paziaras skelbé po tomizmo
veéliava ir, dauglau ar maziau, latkési paéiy bendriausiy tomistines fllosofljos
principy. Detaliau paivelgus | iy fllosofijos, kalp savarankiskos pazinimo srities,
koncepcijas, alskeja, kad vieni modifikavo pat{ tomistinés fllosofijos objekto supra-
uma K Jakstas,” S. Salkauskis, K. Ambrczaltis), ki, tarkim, P. Dovydalts, -
filosoflijos el teologijos santyqu sprendima, lz. Tamosalts, kuris, matyt, buvo
radikallausias, - metodo problema. Badingas neortodoksinés katalikiskosios fllosn-
fljos Lietuvoje bruozas - jos eklektiskumas.

A Jaksto fllosofljos deflnicija, pateikta “Logikoje™ (281-205), skambéjo talp:
“Filosuflja yra mokslas datkty pazinirio aukstesnémis ir jel galima net aukstiau-
siomis |y prieastimis.”” Dalktinis pasaulis sutvertus "Auks¢iausios priezasties”,
todel filosofljos Idealas esas 13ai18kint! visatos atsiradimo kilme, Jos sudey ir vetkimo
désnius, remiants tos “Auk&tfausicsios Esybés” supratimu. Toks fllosofljos
apibrézimas, be abejo, atitinka tomisting filosofljos koncepcija. Tatlau A. Jaksto
laiskuose S. Salkausklui ® ryskéja mints, kad scholastné filosofijos samprata jo
gael;()alenkino. Kuo gj ribotas scholastinis filosofljos supratimas, A. Jakstas nepasl-

¢

Visy kity fllosofinly krypéiy (gyvenimo fllosofljos ir | gnoseologizma linkusios
Nlosoftjos) nuomonés filosofljos objexto klausimu taip pat esantios vienpusidkos Cla
A Jaksto mintys vos ne pazodinés Solov{ovo mintims, kuriomis teigiama, kad
fllosofljos objektas néra nel reiskinty pasaulis, tapatinamas su masy pojatials, nef
idcéd‘u pasaulis, tapatinamas su masy mintimis.® Pasak V. Solovjovo, filosoflja tyrinéja
vidine esybiy (cywecrso) Ir jy %venlmo tvarka, kuria salygoja Jy santykis su plrmine
esybe. Lyg aldu A. Jakstas atkartojo, kad “ttkroji filosoflja, turéty bati gyvyjy formy
bel suformuoto gyveninio fllosofija, neu2mirstant ir to, kas yra nemainoma bel
amzina“.'® A. Jakstul, vivna vertus, Dievas atlieka karejo ir apvatzdos vaidmen|,
sutverty datkty vienybés principas, todél pasaulis llosofljoje negall bau paaldkintas
be Dievo, antra vertus, - Dievo, kalp karéjo, prigimtis negall bati suprantama be
daiiktinlo pasaullo, kur] Jis sutvéré. Beje, pagal tomistin{ fllosofljos supratima,
fllosofljos objektu talp pat negall bati nel atskiral paimtas pasaulis, nel Dievas ne
santykyje su gamtiniu pasauliu.

A Jaksto Dievoir pasaulio santykio, kaip fllosofinés problemos, charakteristtka
V. Solovjovo (takoje 8iek tiek transformuota. Tiesa, A. Jakstas neperémé 18 V.
Solovjovo sumodernintos krika¢ioniskos p.usaulé2iares - “dieviskosios® evoliucijos

¢ Pletkaitis R. Fendaltzmo latkotarp.o filosofija Lietuvoje

(Filosofija Lictuvoe mckyklose XV1-XVIll amiais), 1-1l dalis.-V., 1975.-P.223

* Jakitas A. Logika.-K., 1919.-P.205.

¢ Salkauskis S. Rinktiniaj ratal.- Roma; Lictuviy Kataltly Moksly Akadcmtja, 1968.

* Conames B. Cofmae cowscunit.-Can6., 1911.C. 278.

'* Jakitas A. MOsy naujoji literatara//Rastai. t.1-2 (1904-1923).-K ., 1923-1924.-P.645.
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teortjos. Jis liko prie tomizmo kreacionistinés idé¢jos, kad Dievasyra pasaullo karejas.
Askindamas pasaulio prigimt, A. Jakstas derino tomistin| duallzmg ir panteistine
V. S0 pasaulio sielos id¢ja. AlSkinimas, kad pasaulis, kaip karinys, - netobu-
las, usoimas nuo Dievo, kuris veikia gamtin{ pasaul] per jvairias gamtines jégas,
18 eamés néra priedingas tomistiniam 8fo klausimo sprendimul.
pn)g:‘d'otyz:'nogsko bcndﬂauslamel scholjsalt‘l:os sallnlntl)cu nlos;::j’osbaiihkmm A ‘{u.m
o pasaulio. A tas yra pabréz¢s, abu klausimal - kas yra
slrknyrai‘:asaulls - lygial svarbas, nes tik ataakymas | juos abu “vedas prie
I;.:l)gzo us ir pasaulio Karejo - Dievo™.!! Neatsitikinal A. Maceina pastebejo,
had A. Jaliita domino trys dalykai: pasaulis, 2mogus ir Dievas. Charakteringa esq tal,
kad A. Jakitas daugiau démeslo skiria Zmogul ir gamtai, negu Dievui.'? Dievas, katp
km%;s. reidkiasi per Zmogy ir per gamita. Vadinasl, Dievas, kaip (losofljos objektas,
gall bati prilmtas tik remiantis ne ma2iau svarbiais dalykais - Zmogumi ir pasauliu.
A Jakblas latdke S. Salkauskiul rad¢, kad J. Vronskis ir V. Solovjovas ne
viename dalyke pralenke Sv. Tomg Ir pagilino mokslg apie Dieva. Jie esq lcosalal, o
kroji fllosollja, teigé A. Jak3tas, ir esanti teosofija. Totrel S. Salkauskio bandymas
ti A Jakstg su Vydenu turt do. Juk Vydaono pasauléiora KE buvo
teosofidka. Skirtumas tik tas, kad Vydono teosofljos pagrindas yra indiskojt
oA Jalsito teosoflja remiasl krikS&donidkuoju mokslu. Kalp 2inoma, teosofija skelbla
2mogaus sielos vienove su Dievu, | kg Ir buvo nukreiptas tek Vydano, tiek A. Jakito
fAloanfnis 2vilgsnis. Skyresi jy teosofijos dievidkos prigimties aidkinimu. Neabejotina,
kad A, Jakitas, kaip ir Vydanas, ypat domejosi 2zmogumli, kuris jo ﬂlmoﬂjo}l: taldlo
kat ertis kitiems jos objekto komponeatams - gamtiniam pasauliul it

Nors A. Jakstas tradicidkal ir skelbé Dievy auk3&ausia vertybe, charakter-
zuojant jo flloafines pazioras, baty netkalu akcentuoti teocentrizma. A Jakitas
2mogitkajy batybe, jos reikdme pasaullo fone i3kélc Lk dicvidko lygmens, todeél
2mogaus, kalp . koncepcija salygojo jo filosofiniy pa2iary antropocentristin|
pobt:ldi; el o s santykio su u-anacendenlt:xo)e pasaulio sfera batinumo
postulaty akétas neginlytina tiesa, o pasaulio ir 2mogaus artéfimas prie
wmm pasaulio tvarkos bel esmés kejtimas paties

%wﬂm ti latkomas centrine jo fllosofijos problema.
pasaulio kilme Ir tiksla, tiek 2mogaus nimo prasme Ir paskirt|, tiek
Dievo pri@mt§ A. Jaksto suprantama flasollja tyrinéd atskiral, neatsive!

lgduma

| vieng ar | kitg klausimq. Tokla nuostata (Uesa, j§ ncbuvo paties A. Jaksto ajdkial
tAre , matyt, buvo Inspiruota V. Solovjovo imo sampratos.

IlLs.ugnl.hlt?lﬂai:ls pateike tokla fOlosofljos deﬂl\icljg.”%ﬂ lyg Ir ned:lz: nuo
tomistinés, tik siek tiek i3plésta: “llosrfija yra bendras ir visuotinas mokslas {artuting
giming}, i8kelti 2mogaus protg | auksdiausia samoningimo laipsn| {subjek-
tinls
aj

, kad prigimtoje jo sviesoje istirtume paﬁnluvlnﬂg kiingas

18 pirmutiniy Ir visuotiniy priczastfy (rasinis palymlmsa ljos

ms sudarytas tartum 3 y dally. Antrgja idrel mintls, kad

ja yra visuolinis mokalas, kurio objektas - pasaulio visuma, tirlama 13
1! Jakdtas A. Mokslas Ir tiké¢yimas. - K, 1930- P.27.

1 2r. Macdina A. Jakito AlasoBja//Nautofi Romuva.-1938, Nr.11.-P.270.
'* Safksuskis 8. Posoflja ir mOsy gyvenimas//Logos.-1921/ 1822.-Nr.1/2/-P.21.
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tolimiausiy prie2astiy. Si dalis atitinka aristoteline-tomisting filosofijos definicija.
Pirmoji retkaty, kad { fllosofljns, kaip bendro mo slo, objekts taip pat jeina pa2inimo
esmés bei pa2inimo riby tyrimas, - tal yra tomistinés {iloscfijos dellnicijos papidy-
mas.

Nuomonés nustatant, | kurig gl pus¢ krypo S. Salkauskio filosofinis 2vilganis,
- reifkiamas atsargial, tattau neabejotina, kad jos - skirtingos. V. Plkutis teigia, kad
S. Salkauskio gyvenimo filosofija su vokitkaja Lebensphilosophie sutapo tik pavad-
inimu.!* A Syerdiolo nuomone, S. Salkauskis buvo artimas “Vekary Europos
J;:ﬂnm nuo neokantininky metodologinés prie Lebensphilosophie orientactjos™.!®
pridurtl, kad Vakany Europos fllosofinés terdencijos neapairitbojo viena
krypimml Kaip jJau minéta, visoje po antinéje ﬂluaosgﬁjn, talp m:mo mizme
dauglau démesio imta skirtd gnoseoloiiglal. Matyt, IrS. uskio ._Epobndﬂo
charakteristika nebaty adekvau. Kalbant aple S. Salkauskio po2iar] |
istorijos fllosoflja, galima teigti, kad “istorijos pa2inimo, humanitariniy moksly
specidkos klauaimai S. Salkauskio nedomino®, kad “jo démesys buvo nukreiptas |
istorijos metaliziky”.'®* Tadlau S. Sclkauskio tlkniﬁ:; kalp mokslo apsiwitat,
alskiniroo ativilgiu 8! mints netalkytina. Tiesa, S. Salkauskis atmeté vienpusidky
filneofijoa, kalp gnoseologijos, supratima, tatlau, antra vertus, inspiruotas naujy
laliny pa2inimo apskrital tyrimg Jis latké speciiine filoaoDjos savybe, akiri-
andia j3 nuo specialiyjy moksly. Vadinasi, neats{uktinal S. Salkauskis lﬂloonng
ap’tr2ingg jtrauké tn'ﬂn\lmo eamésbeiriby w kai‘&moaoﬂjoa objektodall.
gnosea problematikos jtraukimas | lm?'{“ fAnici)a, neotamizmul akeen-
wlﬂ jakﬂpmhﬂﬂka,ognﬂnm skelbiant tik u | metaftziky,
S. Salkauskio susidoméjima filosofijos objekto pa2inimo, finio patinimo
o glnl.l‘:: m'moaonn k koncepcja buvo sudaryta
Prading S. u ¢ pasaulio struktaros abuvo
sckant V. Solovjovu, Salkauskis pritaré V. Solovjovul, kad a7 vengll dviejy
kradtutinumy - dualizimo ir panteizmo - ir, spreadamas matertalaus pasaulio ir
abeoliuto santykiy problems, tarp Jy lmr&:voutka mediatoriy - “pasaulio véig”.
Véliau, bealgilindamas | tomisting fija. S. Salkauskis iripakopés baties
(materialus pasaulis, mustiné esatis - pasaulio siela, absoliutas) aidkinimo ataisake.
V. Solovjovas, anot 8. Salkauskio, pateko | apgaiiéting tliugila, hat javataduvo, ked
pasaulio vienybés pagrindas - pasau lo sicla, kad Ji, substancija, bendra
fmonems ir datktams. Gamtos vienybe S. Salkauskis postu hlm suderinty
santykiy visum, - tvarka ir désninguma, kuriy pric2astis yra Dievo Tarp Dievo
valios ir pasaulio negall bau tarpininko - pasaulio vélés. Farmalia) 8. Salkauskis
postulavo tomistin transcendentinio Dievo ir gamtinio pasaulio santykiy su.
Tatiau 8iuo klausimu relkalingas atsargumas: kaip bus matyt toliau, jo ﬂm
luﬂngun:nuuko My deldaracljy.
tydamas 2mogaus vietos pasauiyje klausimg. S. Salkauskis
tomiating us samprata. pagal kurig suprantamas kaip kano ir siclos vienybé
- tarsd pasaulio atspindys. Si dvejopa 2mog@iAkol) prigimtis su pasauliu

3" Pikutts V. Stasto Salkauskio filasafinds patiorme:/Mieemhkand disert./-V., 1974.
P.142-143.

'S Sverdiolas A. Kultoros Blosofija Lictuvoje. - V., 1983.- P.38.

*T.p.-P.38.




R RNKEVK.ENE. NEOSCHOLASTINE FILOSOFIJOS OBJEKTO SAMPRATA
LIETUVOJE 43

komuntkuoja per kultara ir religija. Mintim{, kad kultarine veikla Zmogus panasus
| dievidkaj{ karéja, S. Salkauskis pratgsé A Jaksto “mazo kar¢jélio” idéja. Sis
kultarinés vetklos suretkdminimas, palyg.nu su tomistinio intelektualizmo paziara,
kad Zmogaus santykis su pasaulfu pazintinis - pasyvus, pabrézé Zmogaus, kaip Dievo
reikaly zeméje teséjo, svarba. 81 1déja yra priesinga Tomo Akviniecio supratimul, kad
karinys negall dalyvauti karime netgi kaip irankis. Ji neatitinka ir V. Solovjovo
supratimo, kad religlja - auk$tiausia Ir vienintelé gyvenimo realybé. S. Salkauskio
2mogaus kultarinio santykio su pasaulfu supratimas skirias{ ir nuo neotomistinio,
kuriame kultariné veikla téra empiriné, nekeic¢iant nei pasaulio, nei 2mogaus ir Dievo
santykly, Ir priedinama transcendentinei 2mogaus ir Dievo komunikacjal.

Kaip 2inoma, S. Salkauskis skelbé, kad zmogus per kultora neveikia pasaulio
"substancionaliu badu”. Ta¢iau S. falkauskio filosofijoje rvski mintis, kad kiek
Zmogaus prigimtis uznildoma dieviskuoju pradu, tiek materialinis pasaulis priart¢ja
prie idea aus pasaulio. Maza to: pats S. Salkauskis deklaravo “2mogaus ir pe
rj{visopasauliosujurngima su Dievu™’(ldreintamano- RR). Akivaizdu,
Jog S. Salkauskiui buvo aktualus gamtinio pasaulio prigimties pakeitimas Zzmogaus
deka. Netgi svarstantreliginés komunikacijos problema, 13nyra gatvaliskas ir ne visal,
matyt, samoningas S. Salkauskio noras i5kelti 2mogy ir sutetkti jam ontin| statusa
batles struktaroje.

Scmoningas {r aktyvus 2mogaus santykis su “neribota Esybe”, kalp priezastimi
ir ukslu, padare galima n= tik absoliuty pazinima, bet ir idealig dviejy - gamtinés ir
transcendentineés - sfery harmonija. S. Salkauskio 2mogausvietos pasaul)gzlr tksly
supratimas pakei¢ia pac¢ia tomistine dualistinio pasaulio samprata. V. Solovjovas
kriks¢ioniska ontologine praraj3 tarp dieviskos bates ir gamtinés bel istorinés
realybés bandé sumazinu pasitelkes misting batybe - pasaulio siela, o vé yvasis S.
Salkauskis metafizinio ir materfalaus pasauliy tarpininku pasirinko Zmogy. Galima
]:asakyu. kad gamtinio pasaulio (ir saves) tobuliniinas - paraulio tvarkos bel esmés

eltimas - 2mogaus pastangomis S. Salkauskio, kaip ir A. Jaksto, filosofijoje
latkytinas centrine problema. Ji, beje, r.eatitinka tomistinés fllosofijos pagrindinés
Dievo ir pasaulio santykiy problemos. Tai vélgi zmogaus, suvokiané¢io save kalp nieko
nerefSkianéio begalin¢je batyje, bet trokstantio tapu jel ne visagallu, tal bent
bendraautoriu su dievikuoju kareéju, 1sraiska.

Salla A. Jakstoir S. $.11Lau skio filosofinés orfentactjos | 2mogy prisimintinas K.
Ambrozaitis, patyres M. Sélerio jtaki bef rases asmenybeés klausimals. Ir nors Jis r.éra
speclalial svarstes, kas tal yra filosofija, kokie jos santykial su kitomis pa’inimo
sritimis, néra aptargs fllosofijos tyrin¢jimy objekio, tatiau jo polemika su prof. L.
Karsaviiiu 2mogaus sampratos klausimu straipsnyje “Sub specie aetemnitaus aut
durationis” paryskina A. Jaksto ir S $Salkauskio nuzyméta Zmogaus koncepcija,
i8kellantia 2mogy kalp centrine filosofijos problema.

Néra abejoniy, kad Iz. Tamosaitio pasirinktoji fllosoffjos definicija atitinka
tomistne fllosclijos samprata: “Filosoflja ira 2mogaus proto pasiekiamas mokslas,
kurs stengiasi duot! supratimg viso to, kas yra, kiek tas visas masy pazinimui
prieinamas savo bendriausiomis ir paskué¢iausiomis priezastimis Ir kiek tas visa yra
suvesta | vidujinial suri$ta visumg". '® Sia definicija nusakomas filosofijos objektas

' Salkauskis S. Rinktinias rastat.-P.104
'* Tamoaaitls Iz. Filosofija, jos apibréZmas ir padalinimas // Logos.-1923.-Nr.1/2.-P.99
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- visa tal, kas yra, visa realybé. Svarbus momentas [z. TamodaiZio svarstymuose -
flosofijos, kaip metaflzikos, objekto apimties akcentavimas. Lietuvidkajam schalas-
tu, kaip Ir Aristoteliui bef Tomui Akvinletiu, fllosofija yra mokslas aple bat| kalp
tokia, tadiau filosofljos riby negalima i3plésti per daug, kaip, aakyaim, dare G.
Hégells, sutapatindamas mastyma su betmi. Dar adtriau ji. krittkavo
siaurintl filosofljos objekta. Naujatatals latkais filosofljos objekias 18 baties buvo
perkeltas | subjekta. pradzia dave angly emplristal - D2. Lokas, T. Hobaas, F.
Bekonas, D. Hiumnas Véliau |. Kantas atmeté metaflzikq, kaip mokaly apie baties
esme¢, apie antjuslin| pasaulj. Metaflz ka buvo pripa2inta kalp mokslas tik aple
ribas. Toks transcendentinés metafiz kos transformavimas | {manentng Ix.
jui buvo nelefstinas filosofljos susiaurint-nas.

Pried nustatant paties Iz. Tamo3altio priskiriams metallzikal objekts, retkia
pridurt!, kad filosofja tiek antikos, tiek viduramziy latkats (ir Sv. Augustinas. ir
Tomas Akvinietis) iekojo to, kas batyje yra pastovu, Ir raadavo pastovurao eletoenty
skirtinguose baties lygluose. Platonas usm pojodiy, arba reiskinly pasaul| ir
antjuslin{, arba dotkty esmiy, untversally idé;y pasaul{. Viena llmeunznm- krypliy
ir buve platonidkoji-augustinietidkojl, kurios ubjekias - las antrasis idealusis Euu-
lis. Nuo Aristotelio per tomizma keltauja antroji metafizikos linkmé, kuri savo objektu
pripaZjsta tick antiempirin| pasaul|, ti=k materialu|{ pasaull, be kurio pazinti piringjl
ne{manoma. Je! platorudkoji tendenclia linkusi pripa2inti tikrucju idéjy pasauli, taj
aristotelidko}i - sustiprintl metafiziska tvarkos prada ir y pasaulyje. (Sia
tendencljq d2ial (Srel3ke viduram2iy teorija aple materija ir forma). Naujyjy
latky fillosofija, kalp 2inoma, radikalial atatsaké pasaulio metafizinio pastovumo
paledky: tam negaléjo pritartl Iz. Tamodaitis. Pasak jo, | metafzikos, kurios objektns
- reall, bet nematertall botis, tycinéjimy orblhkﬁmktﬂ.hlwmmanpauuﬁ
yra pastovu, metalliziAka Patys refSkinial 1z. Tamodaitio néra igncrucjami
soliu¢ial. Uetuviy Qllosofas atkreipé dénies| | V. Saloviovo argumentus pried skepy-
cizmng, skelbiant| metafiz kos objekto (kalp datkto savyje) pazinimo Jel

mes vien retikinius, vadinasi, atskirlame reidkin{ nuo jo eamés, o tal,
mml lo, yra neagmoné, nes rei dalkto esmids
reldkinius, pa2istame cames, kuriy b u, jog Glosaful

ropi pasaulls kaip vicuma, batis kaip tokia, | k leina ek cmpirinis, tiek
abeoliutus pasaulial. Jei panintalme, kad Tomui Akvinietiul visata - vientiea, ir, nors
umpatadds namenas, Ji néra metafizinés baties atmata, ir AloaoBjal svarbl, kalp
ix Jos pric2astis bei tikslas, beliks pripa2inti, kad 12. Tamodaitio filosnfijos sanpraid
paremia tomiziou.

Beje, vienokis ar kitokiq fllosofl patikalina ar patvirtina Emnogsus
klausimo vieta fllosaflnéje m&xmmu S&leriy, b Tamodaitis yra
Bsttams.hdjdnebuu‘ , tal nebaty ir Dievo, ud tai filosckas tuometints
mvg skboux‘\‘tulr tikalino, kad mmtokgmhlm coigne

suskul . n
s S bah b bt iy e T g it
ui dauglau gaus \
M&kMUs-MMMumik
M. Sheriu. ogalion yrinearies chyebtas yre v pemenite, T b et
. las ma
Jog 2. Tamodailio mmmaummmw e
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Fllosoflia ir mokslas. Svarstydam! fllosofijos objekto klausima, kone vis|
neoscholastinés fllosofljos atstoval Lietuvoje aptaré filcsofijos ir specialiyjy moksly
bef fllosofljos ir tcoll?ﬁljos santykiy problemas.

Bet koklo mokslo objektas, S. Salkauskio, lz. Tamosaitio, kalp ir apskrita
tomisty, supratimu, sudarytas tarsi 8 dviejy dally - materialinés {datkty sritis, kurig
tyriné¢ja mokslas) ir fo oslos (aspektas, kurluo tyrinéfama & datkty; sritis), tuo
Paremtas ir Blosofljos bet kity moksly dvejopas skirtumas. Nors P. Kuralus, A. Gylys
ronkretial nejvardijo moksly materfalausir formalaus objekty, 18 esm#s apibrézdami
fllosofljos ir specialiyjy moksly ribas, pagrindu éme kaip tik 3{ neotomistin{ moksly
objekty skyrimo principa.

Materialinis fllosofljos objektas esas neribotas - tikrovés visuma (visa, kas yra,
kas pa2istamas, kas sukurta). Filosoflnis 2inojimas stenglasi aprépu visa materialyj|
be! dvasinj pasaulj. Specialas mokslai, priesingal, turl ribota pagal savu prigimy
objek!a - viera kurlg tkravés dalf. Atskiri mokslal, 13sidalydami pasaulf dalimis,
suardo pasaulio vienybe. Tuo tarpu pasaulls nesas skeveldry rinkinys. “Realus
pasaulls (...} yra tam tikra organiné visuma-.!®

Iz. Tamo3a'ls pabrézé, kad atslirl moks!al daznai net nezino, koks yra tos

¢jamos dalies santykis su visuma, kurloje Ji egzistuoja. Filosofija, anot A. Gyllo,

omisi Ir tals patiais ref3kinfais, kalp specialas moukslal, Uk nagrinéja juos ne
kiekviena atskiral, o susijus{ su visa realybe, Ir todé¢l gali atsakyti, kokia vietq visoje
realybéje (turima gal/oje gamtinis pasaulfs ir transcendentinis kartu) uzima gamta,
2mogus, kalp tos realybés dalys, kokiq prasme ir tiksla turi Zmogaus gyvenimas visos
baties atzvilgiu. Fllosofljos, kaip specifinio pazinimo, esming charakteristika salygolla
formalaus objekto nusakymas. S. Salkauskio, Iz. Tamoaai¢io bel kity filosoly
supratimu, formalaus objekto poZiariu specialiems mokslams rap! artimiausios
reidkiniy prieZastys, fllosofija domisi tolimiausiomis priezastimis, kuriy tolimiausta,
atsku, - absoliutas.

Fllosoflja, tomisty poZiariu, sprendzia Ir tokias problemas, kurios nejeina |
[ y moksly kom lcncya ir gall baud savarankisku mokslu. Mints, kad
pleflantis specialiy moksly akiraciul, filosofljal neltks tyrinejimo objekto, giliu P.
Kuraitlo {sitikinimu, nepagrista. Mokslas nusako gamtinio pasaulio tvarka, datkty

savio santyklus, désningumus, tatlau kod¢ltokia, o ne kitokia tvarka, jis, pasak
P. daitio, nekompetentingas atsakzu. Identiska Ir 1z. Tamosaiéio nuomoné: yra
klausimy, kurily srlcclalus mokslal nekelia ir | juos atsakyt! negall. Pasaulyje yra
pasla) , moksliskal nejdalsldnty Jégy. Scienustinés kryptys sias jégas padal.ra
ir 18 paxaullo, ir 18 fllosofljos. Net mokslints pazinimas, redukuojantis visa | reiékinius,
nej s pasaulio sudatktinimas, jc dvasiné sterilizacija nepatenklno Iz. Ta-
moiaitio Ir ty, Jo nuomone, kurie nori pa2nt! platiau ir gillau. | tamodaftiskal
suprantams fllosofljos objekta jeina Ir tokie dalykal, kurie mokslidkal neisalskinami
ne tik einamuoju momentu, bet ir apskrital mokslul neprieina.. . Filosoflja speccialiy
mohsly at2vilglu pripazistama daug pranadesné: | s objektas platesnis ir
Dél savo objekto visuotinumo bei gllumo fllosaflja, P. Dovydaitio po2iariu,
ne tik turi teise bati eavarankitku mokslu, bet yra Ir vienintelis “tikrasis mokslas,

* Tamalaitis Is. Mctafirtka ir atskit mokalal//lictuvos Universiteto Humanitariniy
Moakaly Fakulteto rabtas.-K., 1925.-K ,-P.388
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kalpo viso pasaulio {3mintis".3°

[domu pastebétt, kad A. Gylys, kaip ir S. Salkauskis, pazym, jog metafizika 13
kity moksly 13skiria gnoseologinio pobadzio - pa2inimo riby - klausimal (4noma, jam
nlepnlmtmas kal kuriy I. Kanto pasekéjy bandymas sutapatint! fllosofljg su gnose-
ologija).

gljEilosoﬂ]a ir tcolofl]a. Su tomistine nuostata svarstydami fllosofljos ir teologijos
santykly problema, filosofai talp pat skyré materialyj| ir formalyj| objekta, kalp ir_
nustatydami! filosofljos ir specialiyjy moksly ritas. Materialaus objekto atzvilgiu
fllosofija ir tcologl{a gallis dalies sutapu. nes fllosoflja 3alia gamtinfo pasaulio tyrinéja
ir metafizinjus dalykus. Formalaus objekto atzvilglu fllosofija ir teologlja buv:&rleztal
skirlamos. Formally objekty skirtumas salygotas skirtingy pazinimb bady. Filosoflja
besiremiant! 2inojimu, teologlja - 2inoj‘mu ir Ukéj'mu. IS esmés formalus fllosofljos
objektas - Uk daiis bendro su teologlja materia'aus objekto. Filosoflja siekia tk tiek,
kiek 2mogaus protas gall {#selgt per reldkinly pasaul|. Galy gale filosofljal ir tereikia
uk uek zinly aple “pirmuting Ir visuoline¢ materialing datktingo masy pasaulio
prie2ast{™®!, kad u2tekty nustatyt metaflzinio ir 8lo pasaulio ry$| bel to santykio
gobod(. Tcologg: formalaus objekto atzvilgiu savo objektu turind ir tal, kas negall

QY paZinta ribotu 2mogaus protu.

Formalus teologljos objektas yra asmeninis, protu nesuvokiamas Dlevas, kurio
batis yra dieviska. Dlevas, kalp filosofijos objektas, negali bau {retkstas asmenybés
forina, negall turéti antropomorfinly bruozy. Filosofljos objektas yra protu suvokia-
mas Dievas, klek |is yra regimo pasaulio priezastis. Religinis antropologiskas Dievo
nusakymas nepriestaraujas fllosofljos neasmeni$kam absollutu{, nes talyra skirtingl
tos paclos virSgamtinés batybés apibadinimo aspektal.

S Salkauskis ir daugumas kity filosofy teigé, kad tal, kas nesuvokiama, néra
{manoma. néra absurdas, nesamoné prieStaraujarti protul. Tal, kas nesuvokiama,
- talp pat tiesa, bet jl auks¢iau proto, to-1¢] tegall bau religine paslaptimy. Filosofijos
esminé Zymé esant! ta, kad JI negal! remtls apreldkimu, ir todél dalis teologijos
formalaus objekto lieka Jal neprieinama. Tuo tarpu Iz. Tamo3aitis kiek nukrypo nuo
tomistinio 8o klausimoaiskinimo. Kadang! fllosofljos paskirts, pasak Iz. Tamo&aiéio,
- bat ne Uk teorinju pazinimu, be. Ir etiskai vertnd, iprasmint bat}, paaiskeja, kad
ir fllosofljos Dievas negall bat! protu 18grynintas tiek, kad J{ aidkinant neltkty jokiy
religinly momenty. Fllosofljoje, kuri tyrinéja absoliuta ir kuris kalp abstraktus
neleid2ia flosofljaf atlikL “jprasminanéiy” funkcijy, palickama kaip objektas ir ta
dieviskoj! esybés puse, kurl gall bati ne protu, bet religinémis emocljomis suvokta.
Kad neatsirasty priestaraviiny pacloje ﬂlosoﬂjofe. kurios pazinimo priemoné - protas,
§1s absoliuto, kaip religinio Dlevo, aspektas filosofljoje {gauna paslapties pavidala.
Stai &ita paslapus, kalp pagrindiné Uesa, nors {8 pa2iaros nepastebima filosofijos
lc::.)jeklo struktaroje, yra ta glluminé jéga, reguliuojant filosofljos ir religijos santy-

us.

Rezlumuojant galima pasakytl, kad lietuviskyjy neoscholastikos atstovy flloso-
fljos objekto supratimas nebuvo vienareik$mis. Remiants fllosofljos ir speclaliyjy
moksly bef teologljos santykiy problemos sprendimu, gau susidaryt fllosofljos, kalp

0 Dovydaius P. Filosolijos kdlm¢, jos savokos, darbo sritys ir uZdaviniai//Logoe.-1921/
1922.-Nr.1-2.-P.4..
31 Salkauskis S. Filosoflja Ir masy gyvenimas.-P.19.
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neotomizmo, koncepcijos vienalytdkumo {spadis. Tokia 18vada sugestionuoja ir
patetkt fllosofijos apibrézimal, dauglau ar ma2iau atitinkantys tomistines nuostatas
Tatlau atidesné rodo, kad Lietuvos XX a. pirmostos pusés flosofijoje (Aslakyre dvi
fllosofljos koncepcijos: tradicing, latkant! flosofljos objektu Dievo-pasaulio santy-
kius, ir neortodoksin¢, besicrientuojant | Zmogaus-Dievo problema, kuri badinga
spliritualistinés orientacijos flosofinéms srovéms. Batna pabreézd, kad fllosofijos
koncepcijy diferenctaclja Inspiravo diskusijas {vairials fllosofljos klausimais, kele
filosofing ir apskrital mastymo kultorg Lietuvoje.
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