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L ANILIONYTE
VERTYBIU PROBLEMA

|. KANTO ETIKOJE

Filosoflja nuo pat atsiradimo svarsté klausimus apie mﬁlﬂ. Uesg, Ly. tuos
klausimus, kurie sudaro dabartinio aksiologinio odél

kad vertybés visada buvo fllosofljo démesio akiratyje; tatiau figa latks pati
problema - taip, kaip Ji gallaustal iskilo aksiclogijofe, - fllosofljos nebuvo

Vertybé buvo suprantama kaip esamos dalyky padéties katp Uesa ar
rekalavimas Ir pan. |. Kanto pradétals mokslinio pa2inimo galimybiy fr
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visal nesunku akslolo, radininku, t ]
analize jo eukojm. Taclaqlmobgljal L w flosoll Wb\m m%
kit dalykat - tcodnlolrpmkunlouakrow.mmybeslrknmywwum
veikliosing Zmogaus p a idimas, neteorinio 2inojimo galtmybés -
dimas, ty. tie bendri finlal klausimai, kurie I. Kantul iikilo etiniy
pavidalu dél to, kad jis etika lngaﬂr.o su prakunio clgesio sritimi apekrital
aksiologija iekojo I. Kanto fllosolljoje ne
ir jos mﬁ;mnn Jau yra redukcijos, interpretacijos retkalas, ma, tal - normatyvind
- deontologiné etita. Pareigos vy deontclogints etikns latkn vertyde: Ga
vertingas pats vykdymas, pats dorovinis (parelgingas) dgmxhudﬁlwdemu-
oginly euﬁ telglamos vertybés vertybémis gali bati labal salygikal.
2inoma, pareiga &a gall bati latkoma vertybe, ir ji faktiSkal yra ty teortjy vertybiné
prielaida, tatiau padios teorijos parelgos, kaip vertybés, nelabal gali apre2ts, nes ta
pnda.;{:joe gall tik E:‘pacta parelga. Vi s3voka ¢ia visada Livesting.

p minéta, I. Kanto etika® yra norniatyvi. O tal reisida, kad dorove dia latkoma
idealu, privaléjimu. Tal buvo visal naujas po2iaris | etikg - (dkantiné Naujyjy andty
etika buvo dauglausia deskriptyvi. 1y latky supraimu, esama Ukrove, u - jos
mokslinis tyrimas, turgjo a { visus klausimus, tod¢l buvo Manoma. kad
pasitelkus mokslg ir 2intas atskleist ir deramo pasiaptl. Zmngus,
pazmdarmsapllnlumhd pasa .lbjosuzmolr:m:‘l#eedou us. |. Kantas sutinka
su ta nuoinone, visi Zmogaus poclﬁal Qvaume paju grieitam
botinumul. Bet tada doruve negalima, nes batinas poelgis nesu tﬁn:ﬁhﬂm
Vadinasi, be tikrovés reikia teigt! esar.t ka2kok] kita pasaul|, kuris pagristy dorovés

* Straipanyje bus kretptaas démanys ne | I. Kanto etinjy pafiang evolfudjq (muo etinlo
sensualizimo, eudemanizTo i formalizm ir radonalizmo), o tik | etinés teortjos brandudd,
turgjusi filosofijos plétral didiausiy retkdme.
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gali:ibc. Jau teorinéje savo fllosofljoje I. Kantas nustato teorin o proto {gamtotyros)
{r praktinio proto (etikos) ribas, tvirtindamas, kad pazinimo formos ir juslumas néra
vieninteliai dalykal, {galinantys mums atsiskleist pasaul{. Teorinis protas, badamas
apribotas priezastingumo ir (reguliatyviai) vetksming s ttk patyrimo sferoje, u2josyra
bejégis. Tatlau tal, kas negall | prota pateku kaip 2inojimas, ateina | J| kaip
{sittkinimas, todél alia teorinés pazinimo problemos stovi praktinto vetkimo teortja.
I. Kantas mano, kad praktnio elgesio srityje (dorovéje) galima alrast! (3 sfera, kur
protas elgiasi besalygiskal, patelkdamas baunus ir visuoinfus teiginius, taigi kur Jis
13siver2ia 18 patyrimo, Jgaudamas tikra grynumo potencija. 1. Kanto mintes krypts
praktinéje fillosofijoje yra ta pati kalp Ir teorinéje - tatkydamas dorovés analize{ mokslo
instrumentarijy, Jis lesko visuotinio iIr batino dorovés apibrézimo. Analizuckamai
temal pirmiausia baty aktualus materialiyjy ir formaliyjy principy, kurie kitais
20d2iafs ir retksty “vertybes” ir “nevertybes", atskyrimas. Minéu principal skirlami
pagal santyk{ su Jutimiskumu ar protu. Sitaip atmetarra bet kokia dorovés heter-
onomija ir empirija, kalp matcriallq{u principy buveiné, neturint fes8komy apibrézimo
poZymiy. Vis{ materialcs principat . Kantui yra vienodos rosfes: jie susij¢ su jutimine
masy prigimtimiir apimam! savimetlés arba laimés savokomis. Sie princinai sugebé{imo
norét objek!a (materija) latko valios apsisprendimo pagrindu. Sis pagrindas tad yra
objekto vaizdinys, o jo santykis su subjektu yra malonumas. ty. pasitenkinimas
objekto Ukrove. Tadfau jeigu valios apibré2imas remias{ Uk malonumo jausmu. tai
visi8kai tas pats, kas J{ sukels, svarbu tik, kiek tas malonuma bus stiprus, kick ilgas,
kalp lengval pasiekiamas ir ar pasikartos.! Tad l. Kanto lclilniai 18 esmés gall bau
adresuojami Uk grynajam hedonizmui, kurls remias{ atskiro asmens jutiminio
malonunio, kalp auka{ausic siekiamo Ukslo Ir valios determin nto, teigimu. Tatfau
1. Kantas noréty po &8iuo principu pakis visa materfaliaisiais principais besfremi-
antia euka, t.y. {rodytl, kad bet kurl etika, kur! néra formalioji privalejimo etika,
baunal yra gérybly (gerovés] ir pasisekimo etika, kurl savo hedonizmo principais tik
nuvertna asmenj, palikdama J{ jutimidkumo pasaulyje. Tokil. Kanto ketinimg ir gana
nuosekly lo vykdyma léme tie principal, kuriuos jis perémeé 18 ankstesnés filosofljos.
o pastamJI 2inojo tik dvi 2mogaus polencl{as - Jutimiskuma Ir racfonalu:na; I. Kantu
tal irgi atrodé savaime suprantama, todél visa 2mogaus elgesio fvairové jJam sutilpo
{ 813 labal bendra schema. Dél to visa tai, kas nepaklusdavo proto principams,
automatiskai pakliodavo {u timiskurme, materialiyjy princlpy sfera. Antra vertus, ne
ma2iau evarbu Ir tai, kad I. Kantas savo etika konstravo 18 atskiro poelgio analizés;
aukdtlausiam dorovés principul nustatytl buvo pasitelkd individo samonés tyrimal.
Zinoma, tal nebuvo elgesio psichologijos tyrtmal, tal - samoné apskrital, Zmogus
apskrital, tai juiminio - racionalaus 2mogaus modelis, kuriame dorovés poziariu
utiminé #mogaus pusé lalkoma netikra, ti!c-as irvertingas tik idealus, proto pasaulis.
aliau talp uz doroveés pasllieka did2iulé sfera, nes 2Zmonés, kaip juiminés batybes,
turi begale¢ elges| determinuojanéiy interesy. Visus aiuos interesus I. Kantas apima
polinkiosavoka, apibré2damas ja kaip sugebeé|imo noréti prikla..somybe nuo pojadiy,
Ly . tai, kas be masy valios kyla d¢l nataralios [gamunésrmnsu prigimties. Dorovine
prasme {8 polinkiy kil poelgiai yra indiferentiski, todé] dorovinés vertés netur - jy
verté tk salyginé, jie turl tik rinkos kaing ir afcktais matuojams verte. Jel tokie
poelglal sutampa su dorovés principu, jie gall bau geri, bet tokie bus atsitiktinal.

'&r. Kantas 1. Praktinio proto krittka.-V., 1987.-P.36.
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Kadang! jutimiSkumo sritiai priklauso visi 2moniy praktinial santykial, lAskyrus reg-
uliuojamus proto, tal greta naudingumo, polinklo, kaip juslinio pasitenkinimo
siekimo, malonumo beveik 3alla atsistoja gallestis, uzuojauta, meflé. Negalima teigtl,
kad 1. Kantas 3luos dalykus baty visal sutapatings, tatiau l|o daromi skirtumai visgl
néra kokybinlal. Tam 13imt] ¢ia sudaro tk laimeés problema, sukeliant I. Kantul
nema2a sunkumy. I. Kantas negall nepaisyti to akivalzdaus fakto, kad 2monés
batnal siekia latmés. Laimé, anot I. Kanto, tai “protingai batybei badingas _}yvaumo
malonumo [sisagmoninimas, nuolat lydintis jq per visa jos egzistavima...™ Laimeés
siekimas yra vienintelis dalykas, kuri gamta 18 anks.o s3lygoja 2moguje. Zmogus dé&l
savo prigimties alslsak&lalmes negall, nes tai nataralus gamtinés batybés slekimas
ir vienintelis Zmogaus, kaip reiskinlo, elgesioprincipas. Tatiau uzvislabjau pasauly'e
norédamas bat as, Zmogus 15 esmés nezino, ko pats nori, nes laime

aplibrézt tik basimas patyrimas. Vadinasi, mes 8 anksto negalime 2inoti, koks bus
masy santykis su pasiteakdnimo jausmu, ar jis bus malonus, ar ne. Tal viena
priczastis, dél ko laimé negali bati dorovés pnnc‘lam‘aplbrezlmo pagrindu. Kitas
dalmkad laime priklauso patyrimo sferal, o jis {valrus, vadinasi, protas jos
api negall, mat tuo atveju vallos objektas (savo paties gerové, kuri suprantama
labai nevienodal) baty visy skirtingas ir désnts baty nejmanomnas. Pagaliau aavimeil¢s
principal, kurie determinuojami laimés, yra tik mokéjimo taisykles, bet ne visuotinial
teoriniat principal. Laimés principul svarbus tlk apskaiéiavimas, nauda, nes i
susiejama su mokéjimu trokitamg objekta geriau pasiekt, su sveikata, turtu irpan.,
o018 Ma {8plaukia, kad laimé toli gra’u nebatinal susijusi su moralésdésnio usf.
Da2naf laimés siekimas {painioja 2mogy | empirine priklausomybe ir usial
naikina laisve. Taigi laisves (o kartu ir dorovés) tkrasis priedas yra patiame 2moguje.
Tatlau loimes siekimas kartu yra ir tal, kas ta protingy batybe tolina nuo jos patios,
atimdamas {3 jos ta verie, kuria tikroji 2mogaus baus {jo protingumas) pati aavaime
muou. dJ k!ekvlemmun ba:ybe¢ gall bati dorovinga, bet ne kiekvicna -

ga.ne;dom-l\‘r‘e‘n : ug :vykdyllpamgz.k?wkleob .cknasgah. tuo tarpu
laime! paalekti retkia jégy ir fizinio su imo “trok&tama objekts paversu tikaru®,
kuriy ne kickvienam u2tenka. eby )

Ikikantinis eudemnonizmas teigé, kad dorové yra Uesus kellas | asmening laime.
Sutuo!. Kantas dél auk3tiau i3déstytos laimés sampratos nesutinka.
Jutiminfo ir racionalaus 2mogaus dvilypuma. jis turéjo teigt, kad yra nesutatkamas
antagonizimas tarp masy gamtniy ir doroviniy siekiy. Pirmyjy tikalas - gerove ir
nauda, antryjy - dorybé (t.y. dorovinio désnio jvykdymas). Tatiau (losofija aiekia
vieningumo, todél I. Kantas, atdku, turéty sutikti, kad 2mogaus prigimtis yra
vieninga, vadinasl, retkia ledkod kazkokio bado tiems antagonizmams suderintl.
Pagal praktinio proto prioriteto teigima (*/.../ netgl spekullatyviojo proto interescs
yra s3afygotas ir issamus tik praktinio taikymo a(w{au" tas suderinimas galimas tik

pajungiant jutimin{ momenta virSjutiminiam - taig tik dorovés désnis, neaisizveiglantis
{ laime, bau dorovinés valios apibré2imo . Laimel tenka tokia pat
nepavydétina vieta kalp ir visiems kitiems mat iems principams - Ji siejama

arba su jausmalis ir empiriniats interesals, arba su gebéjimu pasinaudoti
telklamomis galimybémis - visada su trumpalalkémis ar | univer=alias pretenduoti

’Kantas 1. Praktinfo proto kritika.-V.,1987.-P.34
* Kantas 1. Praktinio proto krittka V .1987.-P.145.
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negalin¢iomis nedorovinémis vertybémis (gerove).

Todél labal nettkétas atrodo l. Kanto “persforientavimas® (“Praktnio proto
krittkos™ "Dialekukos" dalyje), kal | Jo grynaj{ dorovés pasaul|, privaléjimo karalyste
ateina laimés motyval: “/.../ dorové yrapir masis géris (kalp aukitiausiojo gério
pirmojt salyga), o lalmé nors Ir yra antras jo elementas, tatlau taip, kad Jis téra
morallaf salygotas, bet vis délto batinas dorovés sekmuo. Tik esant tokial subor-
dinacfjal auk3d¢fausiasis geéris yravisas grynojo praktnio proto objektas™.
Atrodo, kad I. Kantas ne visal nuoseklus. I. Kantas ir pats mano, kad i3kellant
auksélausia géri, | kurio savoka jeina Ir laimé, praktinis protas tars{ i3siple¢ia. Bet
tada panasu, kad I. Kantas, didelémis pastangomis vijes empirij3 ir eudemonizma 13
savo teordjos, vél J{ isileldzta. Juo lablau, kad ankstyvuosiuose, tkikritikinio periodo
etlka lleclanéfuose darbuose, o dar 13 dalles ir “Grynojo proto krittkoje” nuo
cudemonistinés dorovés sampratos visidkal ncbuvo nusigreziama: “Inteligencjos,
kuriofe moraltal tobullausia valfa, susijusi su auks¢iausia palaima, yra bet kokios
laimés pasaulyje priezasus, kick 31 laimé yra tkslial susijusi su dorove (su vertumu
laimes), idé¢Ja a3 vadinu auksétiausiojo gerio idealu™.

Nel viena pau laime, nel dorové negall sudaryt! tobulo gério. Todél I. Kantas
aukstiausiojo gériosavokojeiskellaretkalavim:, kad mastytume pasaul{ tokiu badu,
lyg Jame dorybe baty ne tk verta laimés, bet ir susijusi su ja. Akivatzdu, kad taj negali
bau kalba aple tg situacing luime, kurl tapatinama su trumpalatkiu malonumu ar
nauda. Turbat ¢fa lablau turima galvoje laimé kalp Zmogaus pasitenkinimas savo
gyvenunu, o ne atskirals jo momentais. Ta¢lau kadang! 1. Kanto 2mogaus samprata
neleido jam {sivest kity dyd2iy. taf ir atrodo kailp rySkus priestaravimas, kaip
eudemonizmo lickana.

Antra vertus, [. Kanto po2iaris | laime neretal dirbtinal sugrieztinamas, priski-
riant Jam teigin|, kad arba me 3 galime bati dorovingl, arba laimingl. Ta¢fau I. Kantas
nenor{ pasakyt, kad doroviskal smerktina, jel 2Zmogus rapinasi savo laime. Lalmaé,
pasak [. Kanto, nataralus 2mogaus siekimas, todél ir normalus, bet tal neturi bat
aukséiausias 2mogaus vallos Uks!as. I. Kantas niekur neteigé, kad tas pats velksmas
kartu negall bat dorovingas ir tamauti masy laimei. Ta¢lau mums {8 pradzty turi
rapéu ne kalp tapt laiminglems, o kas yra masy pareiga, nes tk taip galime tapt verti

Talgl jutimiS8kumo (materialiyjy principy) sfera apima visus 2moniy tarpusavio
santykius, {3skyrus reguliuojamus proto. Materiallej! principal, badami empirinial
(induktyvas) ir aposteriorinial, nepriklauso dorovés sritial, todél neturi ir doroviiiés
vertés, suponuodami Uk poelglo legaluma. Materialiyjy principy sfera yra 2mogaus
sulnteresuotumo sfera, bet ik 2mogaus kaip gamtinés batybes, todél jos objektal gali
bati latkom! ik instrumentalinémis, bet ne dorovinémis veriybémis. Patl savaime &l
sfera néra doroviskai smerkuna, néra “blogis®, bet gall §{ sgiygoti, Jel trukdo atliku
parelga.

Taigl 1. Kanto supratimu, dorové prasideda (Ir baigiasi) ten, kur 2mogaus protas
kelia elgesiui besalygiskus reikalavimus. Siame kontekste tradicinis etikos klaust-
mas “kas yra géris?” virsta klausimu "k ad turlv daryti?” Vadinasi, dorovés retkia
leskoU tik a priori prote. Praktinis protas todél yra praktnis, kad jo produktai turi

¢ Ten pat.-P.142.
* Kantas {. Grynojo proto writtka. - V., 1982.-P.555
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{pareigo redkalauja (vykdymo. Todé] géris gall liesti tik 2mogaus

ir hkmpvg'n poelgjojstrukmﬂnl elements - :Sn(yvn Pats géris neturi jo
ontg}:g;uq charakteriatiky, }ouo w latkyt! datkto, nevalingas dvasios basencs,
fo - fmogaus valla, {o protingumas. Taigl, daroviné poelghy verte
priklauso ne nuo tikalo, 0 nuo noro, vaiios princtpo, o kal elglamasi pagal 3| principy,
valia praranda bet koki materialy apibré2tuma, relkidama nuolatin] privaldyims.
mpgnwevlrsu ne tam tkry realy turin| turineiy maks{my supratimu, atpatintmm
ar vy , 0 tik gryna nor¢jimo forma.

Kyia klausimas, ar 8lojc néra jokios vertybinés hierarchijos be minéty
formaliujy lrmaterlall‘llllm Tarp Ju faktiskalyra praraja - visy pirma poeigis
yravertinamas arba kaip , arba kaip nedorovinis us). Darovinio poelgio
verté gall padidéti nuo to, jei tam poelgiui atliktl reikéjo smarkial kovot! su juttmine

timi, ir kuo stipriau reikéjo kovou, tuo poelgio verte didesné, bet visa taf - tik

Taig) kalbant a le bes. 1. Kanto etikoje susiduriama vien su proto gimdo-
mais produktals (prtgulejm valla, Igalrt%). Juosvieng apibretiant per kitg, kad

y paaldkéty, jog vertybés Jeskotl ten, kur pasirodo protas, t.y. ne vien
m bet ir utlmj: 513; poelglo situacija. Todel aptariing dalykgl [™ tk
analizés sumetimais.

Dorovés po2ioriu absoliutia vertybe turl tk valia, badama Ir tikruoju
dorovinio vertinimo objektu. Gera valia yra vienintelis besalygitkas géris dél to, kad
tokia ji ilieka absoliutial visose apll . Jos verie sudaro tal, kad §i
neprikiausc nut:l?‘rﬂu bei santykiy su isoriniats sielai daly Gen L Kantasvadina
ta vally, kurial ties dorovinio désnio vaizdinys [objektyvial) ir gyna pagarta
Slam désniuf (subje yra vetklmo principal, kurioje visada gyvas nusitetkiroas
visur lalkytis dorovinés normos. Gera valla 13kyla kalp dorovinis motyvas. 1.
Kantas nesigilina { kitus struktarinius pnem omponentus, nes doroving
verte sudaro ne rezultatzs, o désnio supratimas ir nusitetkimas j| - vertinant
turl rapé! ne rezultatal, kuriuos matome, o vidinial jy principal, kurly nematome.
Poelgls, pasirodantis t3oriniame panuzje. objektyvial gall jvykdytl visas doyovindo
désnio l:allygas taélau jo doroviné verté bus nealdkl, nes vienodus lig:lus poeigius

sukelt net us{ mo . Netgl jei tie molyval ir néra . mellé
g&mems), tal t?ktsy'poelgu mturggmvmeajemes. nes tal ne lﬁlehrm poeig
batybés valios aktyvumo retkalas, o tinés prigimties paalreitktrma Tuo
gera valla, kalp poelgio motyvas, 3 nvouluv-m.vu‘tcnettldt.hl
pasekmés visal nelauktos. Be abejo, gera savaime siekia gery -
miy, tatiau pasiekt rezultatal niekada nenulemia valios gerumo, res priklau-
80 ne vien nuo jos. Talgl ne pasekmés lemia poelgio verte, o Uk motyvas.
Kadang! bet kokie motyval, susije su 2mogaus julimine prigimtimi, atmetami tai
faktidkal dorovinis poelgis gali turéti ik vieng motyvy, - jis turi bati atitktas i pareigoe.
Parviga yra racionaliausias dorovir.és samonés reibkinys; Ji yra zmnfoua (sisgmon/-
nama kalp prival¢jimas, relkalingas 2mogul kaip protingal gamtos botybel, netur-

intlal dventosios valios. Zmogaus, kaip dvilypés batybés, taip pat gali bay
dvejopas - nepriedtaraujar.tis pareigal ir I3 pareigos. poelgis atitiktd
pareiga, tatiau Jis bus tk legalus, nes jmanomas ir tada, kal su norét|

pagrinda sudaro polinkial Poelgls |gauna doroving verte tik tada, kal jis atlekamms
18 pareigos. I. Kantas suprato, jog vienas svarbiausiy tmogaus valios apibré2tumy yra
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Jos lenlmﬂgum:as siekimas koklo nors rezultato, kuris 18kyla mogul kalp noro
objektas. u tikslas negall bat geros valios apibrézimas; vvkdydamas savo
pareiga, #mogus turi atsiribot! nuo bet kokiy tiksly, t.y. {5eities taskas turi bau pati
pareiga. [. Kantas pare%lbretm kaip poeiglo bounY 13 pagarbos désniul. Ta¢lau
tal i eamés ne kg paalikina, nes lieka nealdku, kode! 2mogus turl nuolat prisiverst
atlikti pareign Ir net turd ne tik vergiskal J vykdyti, bet ir jausti dztaugsma )3 tvykdes.
1. Kantas bando apibadint pareiga kalp pagarba ne gyvenimul, o kazkam, lyginant
su kuo gyvenimas su visals malonumais netunﬂoklos reik8mes. Aisku, kad . Kantul
imponuoja pareigos kilmé 8 proto, jos indlierentidkumas Zmogui, kalp realiaj
nantial Ir jaudianéial batybel, tatlau tiek pareigos, tiek kategorinio imperatyvo,
i pagaliau patios dorovés savokos lieka nepaaidkinamos. Tai vienas 13 1. Kanto
formallzmo pasi i$kimy, kurio 3aknys ﬂa paties dorovinio principo formuluo:ﬂc.
Tas aukatlauslas dorovés désnis gali reiksti tik gryna désnidkumo forrmng. Bet kodél
2mogus turl paklust tam désniul, kur glad! privalomyb¢s 15takos, néra aisku (t.y.
aidku, kad 8 saves, bet taj 18 esmés nieko nepaaidkina). 1. Kantas bandé taj aiskint
2mogaus pa’inimo prigimtimi, apibré’ta tam tikromis ribomis (tuo sutetkdamas
véleaniems interpretatoriams proga jf apkalinti nataralizmu, kurf pats krittkavo).
Tal, ko gamtinis pa2inimas negali paalskint, priklauso besalygidkumo sferal. Kai
2mogul tampa 2inomas tos sferos luring, 1. Kantas nepaatdxina (mes galime ukeuf
Protas, kuris galéty ¢fa kuo nors pagelbéti, 13plésiamas i3 bet kokiy galimy rydty ir
(marnas kaip grynas sugebéjimas, kuris turi pats save apibré2t ir paaikinu. Aisku,
kad toics protas, kuris turl virtf tik savyje, tegali atrast, kad Jis Ir yra auk&lausia
vertybé Ir galutiné visa ko Instancija: jo paskirtis - gera valia patl savaime, Ir tik jo
savokos yra privalomybés pagrindas. Tal antlaikiskas protas, jo kriterija! - visuotinu-
mas ir batinumas - taikomi ir pritalkomi visur Ir visada. Negalima sakyt, kad tam
amzinam ir nekintamam I. Ilanto postuluojamam protul baty trake iaminties. I.
Kantas neatmeta galimybeés, kad geras poelgis galéty batl atliktas ir 18 polinkio, tik
nelﬁ..kad taj galéty tured doroving verte. Ta¢lau negalima sakyu, kad toks legalus
m visal neturi joklos vertés. Legaliu poelgiu gali bati uzkirstas kelias nedorybei.
gus, atlikdamas kad ir legalius poelglus, nepripranta prie bloglo, kur{ kiekvienas
nedaras poelg's galéty padidinti, taip pat nedaro blogus jtakos, kurij galéty daryti
nedorybe¢ savo pavyzd2iu ar skatindama kersta. Tadiau visa taf tik galinmybe, kurios
daZnal ir nebana - pareiga Ir polinkis, laimé ir dorové vis délto nesusietna.
o000
Du did2iausi kalinimal, kurie dazniausial metami I. Kantui krittkuojant §j riet
ir 1 akiringy pozlcljul.lﬁ:akalumm formalizmu ir rigorirmu. Jie yra tiek visuotinia,
kad jau aprioriskal g: patikét Jy ttkrumu. Nekellant u2davinjo gint ar teisy I.
Kanta, nes tal daryti retkéty remiantis kokiu nors pozityviu pamatu, galima paminétt
kelets formaliy pastebéjimy. Net ir tos koncepcijos, kuriositin nepatenkintosl. Kanto
formalizimu (tattau (aitidkal jo3 daugiau turl galvoje jo raciona''*ma), patios papras-
tal jo nefdvengla, nes formallzraas uﬁl:ﬂu ar ma2{au badingas kiekvienal teorijal,
kiek Ji operucja prmclllﬂals. Kitas dalykas, kad 1. Kanto formaltzmas (t.y. doroves
principy apibretimas tik pagal forma, s désnlo désnidkumas) kyla 18 rigoristinio
racionalizmo. Pastarasis epitetas todél ir baty lablau ¢la tnkantis, nes I. Kanto
formalizmas remiasi batent proto, kaip vienintelés dorove apibrézt galinéos nstan-
cijos, 18kelimu ir 3io principo besalygitka plétote. Vienintelé vertybé 1. Kantui
gallausial yra protas, mastymas, 2mogus. kalp tikslas pats savaime, talp patyra toks
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kaip protinga batybé; protu apimama tokia sritis, kad visos kitos vertybés
nuplaukia | jusling tmogaus prigimt{, sutapatinamos su po s, ir todé] 1b
E:‘Iﬂllul atrodo, kad ta laisvé, kuri suteikiama 2mogul, kalp dorovine! batybel,
tidkal ima nieko neberetkay, nes nebelieka kg realizuoti - lieka tik proto padiktuota
imo forma. Kitas dalykas yra pati proto samprata - I. Kantas i§ Naujyjy am2iy
fijos peréme ne vien y Zmogaus gally - jutimi3kumo Ir proto schems, bet
faktiskai Ir Jy turin|. Todel I. Kantul jutimidkumas atrodé esas tik (ndukcinis ir
aposteriorinis, apriorinial principal buvo paliktl vien proto prerogatyval, kuris savo
ruo2tu, kaip mineéta, buvo latko s am2inu Ir nekintanéiu.
orizmas Ir formalizmas paprastai i3sakomi ne komplimental, todél
ncre!ﬂgbandyrm “gelbétd” Zmogy nuo I. Kanto rigorizmo. Tokials atvejais teorijos
principy grieztumas perkellamas paciai teorijal. Da2niausial toks visal
teisétas, tatiau, antravertus, pati teorija, pagrindine dorybe latkydama nuoseklums,
kalba 3iek tiek kitaip - I. Kantas savo 18eities pozlcljosm.ls yra jutiminé - racionall
batybé) latkos! tki galo, todél savo \-:ul«:?’ee Ir “ne " mylét arimo ar bat
laimingam. Bet tais atvejals nebatina kalb#éti aple dorove, nes ji tik ten, kur yra
ms. Kitos sferos yra nedorovinés (kitas dalykas, kiek galime sutikti su tuo,
I tas visa 2mogaus veikla, kuri néra dorovine, suvedé | gamting).
Nesant vertybly hierarchijos (kal postuluojamos tik dvi plokstumos - polinkiai
Ir protas) Ir vertybe apibrézfant tik 1 forma, 1. Kanto ettka nieko negall 1
aple socialinius dorovés parametrus, toa]l yra veiksminga tik ki to momento,
pasirinkimo situacija ai3ki, taigl, kur susiduria polinkis ir iga. Tatlau j{ daroal
visal bejége, kal susiduria pareiga su pareiga. I. Kantui s klausimas negaléjo kit
neldsprendiiames dilemos pavidalu, nes ir etikos klausimus svarstydamas, jis
pasiliko gnosenloginio mastymo ribose, savo etiha konstruodamas 18 atakiro poelgio
analizeés. Aisku, kad 3 anallze ncialejo duotl jokios vertybinés hierarchijos, joje
doroveés turinys atmetarnas kaip nebfitinas. Pats analizés principas savo vietoje yra
nepelktinas, tatiau kal tokio tyrimo rezultatais bandoraas apimti visas £mogaus
dorovints gyvenimas, etika virsta untve,salistine, talkytina visur, visada Ir visiems.
Dél 3io universallzmo taettka yra lengval pazeld2iama dorovAs subjektu ¢a latkomas
atskiras abstraktus 2mogus, turintisdvi potencijas - jutimiskuma ir rac.onalumg. Sto
abstraktaus Ir 18skaidyto 2mogaus santykial su kitais tokiais pat Zmonémis (o I.
Kanto etika tik juos turi galvoje), latkomi ganétinal {3orinials, tarytum jie nebatini,
nefundamentalas; toks *mogus, antra vertus, negall paaiskinti, dél ko jis taip ar
kitaip elglasi - protas jam padiktuoja pareiga, bet las protas jos paaiskint! negall...
Stuos Ir fus klausimus galima testl, tatlau vélesniofi filosoflja, traukusi 1.
Kants { filosofinés kritikos sakurivs, vienalp ar kitafp tuos klausimus keéle, todél jy
aptarimas faktiskal baty jau pokantinés fllosofljos pozicijy analize.
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