GAMTA IR KULTUORA

C. KALENDA
MORALINE ATSAKOMYBE UZ GAMTOS ISSAUGOJIMA

Misy gyvenamuoju laikotarpiu astriai isSkilusi ekologiné problema
tiek kilmeés, tiek sprendimo atzvilgiu atsiremia j zmogu, jo veikla. To-
del, sig problema analizuojant, negalima apeiti Znogaus dvasios, jo mo-
ralés ir psichologijos klausimy. Svarbi vieta tarp tu klausimy tenka
moralinei atsakomybei.

Atsakomybé — tam tikras Zmogaus santykis su pasauliu, asmenybés
veiklos ir elgesio reguliacijos bei savireguliacijos biidas. Iki Siol apie
atsakomybe jvairiose zmoniy veiklos srityse, taip pat gamtosaugoje,
daugiausia kalbéjo teisininkai. Ir tai suprantama: atsakomybé — funda-
mentiné teisés kategorija, Zyminti juridinio subjekto pareiga atsakyti
uz nusizengimg, nusikaltimg, padaryta Zala. Teisininkai skiria nemaza dé-
mesio atsakomybei uz pazeidimus gamtos turty racionalaus naudojimo ir
apsaugos srityje. Be valstybés ir teisés orgamy veiklos sunku jsivaizduoti

efektyvig gamtosauga.

Taciau jstatymai —ne visagaliai. Patys savaime jie negali garantuoti
racionalaus gamtos istekliy naudojimo ir apsaugos. Labai svarbus yra
visuomenés nariy moralinis nusistatymas tu dalyky atzvilgiu. Juk skur-
dus moralinis potencialas santykyje su gamta nuostolingas tiek visuo-
menei, tiek asmenybei, o svarbiausia apsunkina ekologiniy problemy
sprendima.

Gamybos plétojimo ypatybés dabartinémis sglygomis jsakmiai reika-
lauja didzios atsakomybés i§ wvalstybés instituciju, imoniy ir kiekvieno
dirbanciojo. Stagnacijos metais pas mus jsigaléjes atsakomybés antipo-
das — neatsakingumas labai skaudZziai atsiliepé aplinkos kokybei. Tai
pasireiské ekologijos désniy nepaisymu tikinéje veikloje, neracionaliu
gamtos iStekliy naudojimu, didZiulémis nuolaidomis trumpalaikiams, zi-
nybiniams interesams ir pan. Mokslininkai tokia neatsakinga pozicija
iSreiSké daug pasakancia ir jspéjancia formule: , mes gyvename palikuo-
niy saskaita”.

Atsakomybé uz gamtos iSsaugojimg Siandien tapo globalinés reiks-
més uzdaviniu, didZiuoju priesaku, viena svarbiausiy mokymo, Svietimo
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ir aukléjimo dominanciy. Tai jpareigoja mus ekologiSkai mastyti, aky-
liau ziureti j aplinka, | savo veiklg ir pacius save.

Zmoniy veikla, pirmiausia ukiné, visais laikais vienaip ar Kkitaip
veiké aplinka, ir jau seniai pastebéta, kad to poveikio padariniai gali
buti visiSkai kitokie, negu buvo Zmoniy numatyta. Taciau Siuolaikinés
visuomenés praktiné samoné paveldéjo tokias pazitiras i gamta, kurios,
atrodo, ignoruoja Sig tiesg ir iS5 kuriu nematyti, jog ankstesnés kartos
bity astriai jautusios moraline pareiga gamtai. Kuo galima tai paaisS-
kinti? IS dalies, matyt, tuo, kad anksCiau nebuvo tokios galingos tech-
nikos, zymiai maZesni buvo ir veiklos mastai negu dabar, o svarbiau-
sia, matyt, tuo, kad zmogaus veiklos negatyvis padariniai aplinkai iS-
rySkédavo ne iS karto, jy bidavo nejmanoma numatyti.

Si klausima nagrinéjes F. Engelsas pazyméjo, kad zmogaus aktyvaus
kiSimosi | gamta padariniai gali biti skirstomi i artimesnius ir tolimes-
nius. Pirmieji duoda akivaizdzia naudgq Zmogui jo gyvenamuoju momen-
tu, antrieji (autorius vadina juos antrosios ir treCiosios eilés padari-
niais) daznai esti visai kitokie, netgi niekais pavercig pirmuyjy reikSme.
Tie tolimesni padariniai, pasak F. Engelso, ,pasirodo tik véliau ir pra-
deda veikti dél laipsniSko pasikartojimo bei susikaupimo”!. Autorius
pateikia pavyzdziy i§ Zmoniy istorijos (pvz., misky iskirtimas didinant
dirbamos Zemés plotus ir iStisy Saliy virtimas dykumomis) ir daro iSva-
da, kad Siy padariniy tuo metu 7zZmonés negaléjo numatyti. Vadinasi,
negaléjo suvokti ir jausti uz juos moralinés atsakomybés.

Maisy laikais gamtos mokslas jau toli pazenges i prieki, be to, pra-
turtéjo visuomenés gamybinis patyrimas, labai iSaugo techninés galimy-
bés visapusiSkai tyrinéti gamtg. Visa tai Siandien jgalina Zzmones placiai
ir giliai aprépti savo veiklos poveikj gamtai ir numatyti padarinius, ga-
lin¢ius sukelti aplinkos, o kartu ir Zmoniy visuomenés, paCios zmoniy
giminés degradacijg.

Taigi dabartinémis sglygomis darosi galimas ir bitinas naujas po-
ziuris j visuomenés bei Zmogaus santykj su gamta. Kas anksCiau Siame
santykyje atrodé savaime suprantama ir nekeélé jokio pavojaus, tas da-
bar tampa hamletiSkuoju gyvybés ir mirties klausimu: biti ar nebiti?
Sis klausimas, kaip ir daugelis kity dalykuy, lieCian¢iy Zzmonijos, zmo-
niy giminés raidg bei pazanga (arba degradacija), jgauna nepaprastg
reikSme. Stai kodél visuomenés ir asmenybés santykis su gamta tampa
zmoniy pasauléziiiros, dorovinés refleksijos opia tema, moralinés regu-
liacijos bei savireguliacijos, taigi ir moralinés atsakomybés objektu.

Moralinés atsakomybés problema kyla ten ir tada, kur ir kada tu-
rime reikalg su Zmogaus laisve, bendriausia prasme suprantama kaip
galimybé paciam zmogui ,suteikti savo veiksmams tam tikra turinj" 2.
Bitina atkreipti démesj i laisvés sampratos geneze naujaisiais laikais,
ypac ta, kuri iSrySkéjo zmogaus santykyje su gamta. Porenesansinés epo-

! Engelsas F. Gamtos dialektika.-— V., 1960.— P. 130.
> Lexikon der Ethik. Herausgegeben von O. Héffe.— Miinchen, 1977.—S. 59.
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chos filosofija ir mokslas visaip aukstino zmogaus asmenybe, kélé jo
neribota galia veikti ir uzkariauti gamtq, pastaraja laikant vien geogra-
finiu faktoriumi, gyvenamaja aplinka, medziagy ir energijos Saltiniu.
Tokia savivalé, gamtos vientisumo bei autonomiSkumo nepaisymas iSli-
ke ir iki Siol.

Filosofai B. Spinoza ir G. Hégelis, apibrézdami laisvés savoka, ak-
centavo butinumo paZinimg. ,Tamsuolis yra nelaisvas,— rasé G. Hége-
lis,— nes pries jj iSkyla svetimas pasaulis, kuris egzistuoja aukSciau jo
ir uz jo ir nuo kurio jis priklauso, be to, jis nesukiré to pasaulio pa-
¢iam sau, ir délto jis nesijaucia jame kaip namie” 3.

G. Hégelio mintis apie laisvés prigimtj buvo tesiama filosofijoje. ,Ne
tariama nepriklausomybé nuo gamtos désniy sudaro laisve, o Siy dés-
niy pazinimas ir tuo zinojimu pagristas galimumas planingai priversti
gamtos désnius veikti tam tikriems tikslams“,—rasé F. Engelsas. Kartu
ten pat jis pazymeéjo, kad ,valios laisvé reiSkia ne kg kita, kaip suge-
béjimg daryti sprendimus Zinant dalyka" *.

Kadangi tiek gamtos bitinumo pazinimas, tiek jo realizavimas Zmo-
gaus veikloje yra istoriSkai besivystantys dalykai, tai ir laisvé traktuo-
jama kaip istorinis produktas.

Bitinumo ir laisvés kategorijoms pajungta atsakomybés kategorija.
Atsakomybé — pirmoji kiekvienos laisvés salyga, saké F. Engelsas®. Ta-
C¢iau tai nereiskia, kad atsakomybé sukelia laisve. Cituoto posakio
prasmé ta, kad atsakomybé leidzia suprasti laisvés ir bitinumo tarpu-
savio rySj. Pati atsakomybé yra tas rysys, to rySio procesas, t. y. teori-
né ir praktiné Zmogaus veikla, realizuojanti butinybe. Zmogus suvokia
planuojamy veiksmy ir jy padariniy priezastinj rysj ir veikia taip, kad
bity pasiektas norimas tikslas. Kitaip sakant, atsakomybé salygoja veik-
los pasirinkimo pobudj bei krypti. Kaip tik atsakingai veikiantis Zmo-
gus ir yra laisvas. IS gamtos désniy kylantys reikalavimai tikslingai
veiklai sudaro objektyvy atsakomybés turinj. Taigi atsakomybé yra bi-
tinumo matas Zmogaus veiksmuose bei poelgiuose.

Remiantis aukSc¢iau atskleistomis teorinémis prielaidomis, galima api-
brézti moralinés zmogaus atsakomybés uz gamtos iSsaugojimg prigimtj.

K. Marksas materialistinio istorijos supratimo santraukoje rasé:
»Zmonija visuomet tesiima sau tik tokius uzdavinius, kuriuos ji gali
iSspresti, nes, arCiau jsizitiréjus, visuomet pasirodo, kad pats uzdavinys
atsiranda tik tuomet, kada jau yra materialinés jo iSsprendimo sglygos
arba jos yra bent susidarymo procese”S. Sioje tezéje, kaip pastebéjo
italy filosofas A. Grams§is, reikia ieSkoti mokslinio moralés pagrindimo:

* Jeceav I'. B. &@. Counnenuss.— M., 1950.—T. 12— C. 102.

4 Engelsas F. Anti-Diuringas— V., 1958.—P. 98.

» Zr.. Jneeavc @. Iucbmo A. BeGemo // Mapxc K., 3ueceasc d. Cou.— M., 1961.
T.19.—C. 5.

6 Marksas K. ,Dél politinés ekonomijos kritikos" pratarmé // Marksas K., Engelsas F.
Rinktiniai rastai dviem tomais— V., 1949.—T. 1.—P. 304.
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susidarius tam tikroms salygoms, ,uZdaviniy sprendimas tampa ,,parei-
ga", ,valia" tampa ,laisva"’.

Taikant Sias tezes misy svarstomam klausimui, galima daryti iSvada,
kad dabartinémis sglygomis, vykstant mokslo bei technikos revoliuci-
jai, pleCiantis gamtos pazinimui, taip pat visuomenés galimybéms rink-
tis budus bei priemones aplinkai veikti, Zmonéms iSkyla moraliné pa-
reiga taip organizuoti savo ukine veikla, kad jos padariniai nebiity
prazutingi gamtai ir visuomenei.

Pirma, ka reikia pabrézti Sioje iSvadoje, yra tai, jog dabar visuo-
menés santykyje su gamta susidaré vadinamoji deontiné situacija ®.

Antra, ta situacija nulemta techniniy visuomenés galimybiy intensy-
viai veikti jvairius gamtos komponentus ir sukelti jy disharmonijg, kri-
zine biosferos biiklg, kuri savo ruoztu neigiamai veikia patj zmogu.

Trecia, dabartinis Zmonijos paZinimo lygis leidzia numatyti techni-
nio, cheminio, Siluminio ir kitokio visuomenés poveikio aplinkai pada-
rinius, dél to ir iSkyla Zmonéms pareiga kontroliuoti Siuos padarinius,
iskyla atsakomybé uz juos.

Ketvirta, ta atsakomybé tenka visy pirma visuomenei, o per ja ir
atskiriems asmenims, kurie visuomeninéje veiklos struktiroje uzima
tam tikra vieta ir atlieka tam tikras funkcijas, lieCianc¢ias visuomenés
santykio su gamta realizavima.

Penkta, deontinés situacijos iSsprendimas atsakingoje zmoniy veik-
loje garantuoja gamtos vientisumg ir zmonijos gerove, visuomeneés lais-
ve bei pazanga.

Ir galiausiai — visuomenés laisvés matas bus tuo didesnis, kuo at-
sakingiau bus renkamasi veiksmai ir priemonés, su kuriomis Zzmonés
igyvendina gamtoje savo planus bei projektus, ir kuo efektyviau zmo-
nés savo veikla padés gamtos kiirybai ir ja prates.

Taigi atsakomybés kategorija, atspindédama biatinumo matq Zmogaus
veikloje, zymi zmogaus, kaip visuomeninés ir laisvos bitybés, savybe
rinktis vienokj ar kitokj veiklos variantg ir garantuoti tos veiklos sék-
me. Rinkdamasis savo tiksly jgyvendinimo bidus bei priemones, Zmo-
gus parodo savo aktyvumg, valios jéga, mastymo gilumg, atskleidZia
savo vidinj dvasinj pasaulj. Visa tai sudaro atsakomybés kategorijos
subjektyvigja puse. Suprantama, Si kategorija néra aprioriné. Zmogaus
gebéjimas jausti atsakomybe, jos imtis, duoti atpilda uZz savo veiks-
mus — visuomeninés prigimties dalykas, atsiradgs visuomenéje, susifor-
maves mokymo, aukléjimo ir praktinés veiklos procese.

7 I'pamwu A. V136parnne npoussedenns.— M., 1959.— T. 3.— C. 101.

8 Deontinés (graiky k. deontos — pareiga) situacijos savoka pasitilé bulgary filosofas
V. Momovas (zr.: Momos B. Hopma H MOTHB noBejeHHs [/ Bompoch ¢HIOCODRH.—
1972.— Ne 8.— C. 112). Deontiné situacija apibiidina subjekto ir aplinkos saveika, at-
spindédama aplinkos bukle, iS kurios subjektui kyla tam tikros pareigos ir atsiranda
atsakomybeé.
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Poreikis iSsaugoti gamtgq yra visuomeninis ne vien dél to, kad ji
individas jgyja 15 visuomenés, bet ir kur kas gilesne prasme: jis nu-
kreiptas j ateitj, iSreiSkia vieng i§ esminiy visuomenés charakteristi-
ky — jos nenutrikstamg egzistavima.

Atsakomybé uz gamtos iSsaugojimg —tai atsakomybé uz ateiti, tai
perspektyviné, ekologiné atsakomybé. Juk atskiras zmogus, kaip bio-
loginé butybé, yra baigtinis, egzistuoja neilgai, ir jam, atrodo, nerei-
kéty ripintis, kokia bus gamta, kai jis pasitrauks i§ gyvenimo. Tuo tar-
pu visuomené egzistuoja nenutrikstamai: i gyvenima ateina ir ateis vis
naujos kartos, kurios, kaip ir mes, negalés gyventi be tinkamos aplin-
kos bei jos resursy. Dél to visuomené negali buti abejinga aplinkos ko-
kybei, negali negalvoti apie rytdiena, nesiriipinti socialine ir ekologine
pazanga, negali neieSkoti budy, kaip §j rupestj paversti visuotiniu, visy
savo nariy riapesciu.

Savo ruoztu asmenybé, persiimdama perspektyviniais, visuomeniniais
tikslais, praturtina savo individualigja bitj naujomis dimensijomis. Kaip
pazymi ekologinés kultiros tyrinétojas K. StoSkus, asmenybés pasirengi-
mas imtis atsakomybés uz visuomenés egzistavimo salygy iSsaugojima,
ekologinés situacijos pagerinimg yra vienas pagrindiniy Siuolaikinio
zmogaus gyvybingumo rodikliy, pabrézianc¢iy individo suinteresuotuma
nugyventi gamtos skirtg laikg prasmingai, t. y. sudaryti salygas tolesnei
Zmoniy giminés ir jy kultaros plétotei °.

Taigi asmenybés atsakomybé uz gamtos iSsaugojima yra visuomenés
atsakingo santykio su gamta konkreti iSraiSka (toliau patogumo délei
Sios ruSies atsakomybe vadinsime ekologine atsakomybe). Visuomené
ivairiomis formomis bei priemonémis privalo skatinti savo narius atsa-
kingai elgtis gamtoje, t. y. jos netersti, taupiai naudoti nataralius is-
teklius, neutralizuoti ekologinj pavojy, kylantj iS aplinkos, ir pan. Mat
tiktai Sitoks elgesys atitinka iS gamtos vientisumo kylantj reikalavimg —
vadinamajj ekologinj poreikj, kuris yra bitina visuomenés raidos saly-
ga. Ekologinis poreikis — tai biitinybé saugoti aplinka, ripintis jos ko-
kybe.

Reikia turéti galvoje, kad j ekologinio poreikio turinj jeina ne vien
bitinumas jveikti zmogaus veiklos sukeltg biosferos krize, bet ir biti-
numas visapusiSkai tobulinti Zmogaus saveika su aplinka (iSvedant nau-
jas augaly ir gyvuny rusis, gerinant klimata, Zmoniy gyvenimo sglygas,
sveikatos apsauga ir kt.), kad i§ esmés keistysi visuomenés santykio su
gamta tipas.

Ekologinis poreikis tampa zmogaus veiklos paskata, kai individas ji
suvokia, jsisgmonina. Kada tai jvyksta, tada poreikis saugoti gamtg virs-
ta asmenybés veiklos samoningu tikslu, dvasine Zmogaus savastimi ir
egzistuoja kaip objektyvumo ir subjektyvumo vienové. Tokiu atveju
sakoma, kad individo samoné jgijo ekologinj aspekta. Tada ekologinés

9 Zr.. Crowxyc K. O mOHSAITHH 3KOJOrHUecKOH KyJbTypn o6mecrsa [/ IIpoGaemn
(OpMHPOBaHHSI COBPEMEHHON 3KOJIOTHUECKON KYyJbTyph.— Buiabuioc, 1987.— C. 32
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samonés nulemtas, sudvasintas, i§ vidaus determinuotas zmogaus atsa-
kingas elgesys gamtoje paties elgesio subjekto suvokiamas kaip laisvas,
nedeterminuotas, nors i§ esmés jis yra salygotas — per visuomeninius
santykius — objektyvaus butinumo.

Taciau ekologinio poreikio jsisamoninimas — labai sudétingas proce-
sas. Mat Sis poreikis yra tolimesnés eilés biitinybé (po maisto, energi-
jos, transporto ir kt.). Dél to neretai tarp artimiausios eilés poreikiy ir
ekologinio poreikio iSkyla prieStaravimy, kurie paprastai sprendziami ne
pastarojo naudai. Tai kelia dideliy sunkumuy tobulinant visuomenés san-
tykius su gamta. Dél to susiformavo net atskira visuomeninés veiklos
sfera — gamtosauga, o ekologinés problemos tapo jvairiy kity visuome-
niniy bei politiniy judéjimy (pvz., Zaliyjy) kilimo priezastimi. Visa tai
teikia vil¢iy, kad bus uZkirstas kelias neatsakingumui, galin¢iam sukelti
ekologine katastrofa.

ogus ekologinj poreikj isisamonina praktiskai veikdamas, dirbda-
mas, mokydamasis, Sviesdamasis, kaupdamas patyrima. Tas procesas pra-
eina jvairias individo dvasinio brandumo pakopas. Organizuotas ir sava-
veiksmis ekologinis Svietimas bei mokymasis sudaro galimybe individui
pazinti gamtos procesy désninguma ir moksliSkai pagristi savo wveiks-
my tikslinguma.

Taciau individo jgytos ekologinés zinios duoda praktinj rezultaty
(atsakinga elgesj) tik tuo atveju, kai jos susilieja su jausmais, pereina
i zmogaus motyvy sfera, susijungia su jo charakterio moralinémis sa-
vybémis, tautine savimone. Be jausmy, emociniy iSgyvenimy atsakomy-
bé negyva — yra tik jos deklaracija.

Atsakomybés jausmas reiSkiasi jvairiose situacijose kaip pastovi
orientacija, kuri skatina asmenybe priimti pagrista sprendima ir ji igy-
vendinti iki galo. Atsakingas sprendimas savo ruoztu sukelia naujus
emocinius iSgyvenimus, sustiprina tokias emocines Zmogaus bisenas
kaip nerimas, susiriipinimas, stengimasis, jtampa, jaudinimasis. Gilus su-
siripinimas aplinkos bukle, noras ir ryZztas viska daryti atsizvelgiant
i ekologijos reikalavimus, nepasidavimas apgaulingai paZziurai, jog gam-
ta pati savaime susitvarkys, ir kitos panaSios bisenos bei jausmai — ne-
abejotini ekologinés atsakomybés poZymiai.

Atsakomybe, kaip psichologinis reiskinys, glaudziai siejasi su vidine,
moraline Zmogaus veiklos motyvacija. Todeél, kalbant apie asmenybés
atsakomybés uz gamtos iSsaugojima ugdyma, ypaC svarbus etapas yra
motyvy sferos formavimasis. Motyvai pasako, vardan ko Zmogus pasi-
rinko tam tikrg tikslg ir veiksma. Jie kaip tik parodo Zmogaus dorovi-
nés samones lygi, jos branduma.

Atsakingo elgesio gamtos atzvilgiu moralinéje motyvacijoje turi
dominuoti ne bausmiy uz gamtosaugos jstatymy pazeidimus baimé, ne
nelaimiy ekologinés katastrofos atveju bijojimo jausmas, o saziné, vi-
dinis pasitenkinimas tuo, kad Zmogus iSsaugo gamta savo ir busimy kar-
ty labui, kad jis gyvena santarvéje su ja, jauCia gamtos kuriancigja
jvairove, kurios nuostabi apraiSka yra ir jis pats. Gamtos, jos daikty
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bei produkty savaiminio vertingumo pripazinimas, dékingumo ir pagar-
bos gamtai nuolatinis iSgyvenimas, poziiris i gamtos jvairialypj vertin-
guma, unikalumg, j jos universalig, nepakei¢iamg reikSme zmogaus bu-
tyje — Stai kas yra ekologinés atsakomybés moraliniai motyvai.

Motyvai — tai jsisgmonintos paskatos tam tikru bidu veikti, paska-
tos, susidariusios poreikiy, interesy, tiksly ir vertybiy pagrindu: tai vi-
dinis elgesio kompasas. Atsakomybé motyvy lygyje iSkyla kaip visuo-
meniskai skatinantis stimulas, kuris ilgainiui virsta asmenybés nuostata.

Psichologiné nuostatos kategorija apibidina individo psichikoje glia-
dint] pasirengimg tam tikrai veiklai. Nuostatos yra ankstesnio patyrimo
Tezultatas. Jos gali nesutapti su naujais, formuojamais motyvais.

Individo nuostatos savo turiniu daznai yra tolimos dabar iskilusiems
gamtosaugos reikalavimams. Protu daugelis supranta, jog reikia daryti
kitaip, bet praktiSkai daro senoviskai, i§ inercijos, pagal iSmintj ty lai-
ky, kada Zmogui pasaulis atrodé milziniskas, neissemiamas. Stai kodél
daugelis dabartinés ukinés veiklos agenty nepaliauja naikinti gamtos,
elgiasi su zeme bei kitais jos turtais taip, tarsi jie turéty atitekti prie-
Sui. Toks barbariskas elgesys i§ dalies nulemtas inertiSkos miusy psi-
chologijos, susiklosCiusios per amzius, tikstantmecius sunkioje Zmoniy
kovoje su stichijos jégomis. Gamtos savaimingumo bei vientisumo ne-
paisymas, poziiris i ja kaip i mechaninj agregatg, su kuriuo galima elg-
tis pagal savo valig,— tai nuostatos, gimusios susvetiméjusio visuomenés
santykio su gamta dirvoje. Sias nuostatas ypa¢ stipriai palaiko patys
susvetiméje visuomeniniai santykiai.

Komplikuota dabartiné ekologiné situacija kelia zmonéms kategoris-
ka reikalavima persitvarkyti, jveikti senas nuostatas ir issiugdyti nau-
jas. Dabar ypa¢ svarbu jveikti tkiniy vadovy psichologijoje isiSaknijusj
technokratinj poziurj, kuris skatina vykdyti planus bet kokia kaina,
skleidzia neatsakingumag uz ekologinius padarinius.

Uz susidariusig ekologine situacija, zinoma, esame atsakingi visi, nes
visi naudojameés tomis gérybémis, kurias visuomené ima i§ gamtos, o
grazina jai jvairius terSalus. Taciau tai tik vienas atsakomybés as-
pektas. Yra dar ir kitas, susijes su kiekvieno misuy konkrec¢iu indéliu
i gamtos eksploatavima.

Atsakomybé uz gamtos iSsaugojimg sudaro pirmiausia ukiniy dar-
buotojy profesinés atsakomybés neatskiriama dalj. Siuolaikinéje visuo-
menéje individas yra jsijunges j profesine bei organizacine darbo struk-
tirg, veikia drauge su kitais Zmonémis, vienas ar drauge su kitais nau-
doja tam tikrg technikg, aptarnauja jvairius jrenginius, kuriy darbo
rezimas priklauso nuo daugelio specialisty. Taigi vieno ar kito darbuo-
tojo pareigos bei darbo baras susipina su kity pareigomis bei darbo
barais, ir tai gali iStirpdyti ju asmenine atsakomybe profesinéje, orga-
nizacinéje darbo struktiiroje. Vienas ar kitas asmuo gali iSvengti atsa-
komybés uz padaryta Zala aplinkai, gali sléptis uz kity nugary, apeliuoti
i technikos netobulumga ir pan. Jis taip pat gali savo pareigos vykdyma
nukeldinéti j neapibrézta ateiti, i , geresnius” laikus ir t. t. Sj fenomeng
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psichologai vadina ,atsakomybés difuzija” '°. Kad to nebiity,.ne tik tei-
sés, bet ir moralés poziiiriu svarbu skirti, kas yra uz ka atsakingas gam-
tos atzvilgiu ir kas kaip Sias pareigas atlieka. Be Siy momenty tikslaus
apibrézimo gamyboje, kurioje realizuojamas visuomenés santykis su
gamta, gali reikstis vieny aplaidumas, neatsakomybeé, o kita vertus, gali
biti baudziami tie, kas faktiSkai nekalti.

PrieStaravimai ir neteisingumo pasireiSkimai ukinés wveiklos organi-
zavime labai neigiamai veikia moralinj-psichologinj klimatg, turintj di-
dele reikSme toje veikloje dalyvaujanciy asmeny atsakomybés forma-
vimuisi, taip pat nestimuliuoja asmenybés iniciatyvos tobulinant gamtos
apsauga. O juk be asmenybés iniciatyvumo, kaip moralinés ir dalyki-
nés savybés, negali sékmingai plétotis tos asmenybés veikla, realizuo-
janti jos atsakomybe, kirybiSkai igyvendinanti visuomenéj iskilusius
tikslus. Tiktai iniciatyva, asmenybés veiklumas ir atkaklumas, praktinis
naujoviy jgyvendinimas tobulinant gamtos apsauga ir naudojima gali
padéti jveikti Sioje srityje susikaupusj konservatyvuma bei inercija, ap-
laidumag ir neatsakinguma. Dél to labai svarbus yra individo iniciatyvos
puoseléjimas ir palaikymas, visokeriopa valstybés ir vieSosios nuomo-
nés parama.

10 Zr.. Mazyn B. C. TloTpeGHOCTH H NCHXOJIOTHSI COLHAJbHOH AesTeJbHOCTH JHUHO-
cti—JI., 1983.— C. 93—95.
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