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E. GENDROLIS

NATUROS IR KULTUROS SAVEIKA: KAS KA?

Straipsnyje aptarsime tik kai kuriuos Sios sgveikos aspektus pasisa-
vinamojo ir paprasto (ankstyvojo ir dabartinio) gamybinio ikio salygo-
mis*. Sios saveikos analizé¢, manau, leis konkre¢iau suprasti visuomeneés
raidg, jos priezastis, praeities ir dabarties kultiry jvairove.

KULTOROS RAIDOS BENDROSIOS TEORIJOS

Paprastai bendrosios socialinés teorijos skiria nepakankamg démesi
gamtinés aplinkos jtakai visuomenés gyvenime. PripaZistama, kad gam-
tiné aplinka turi jtakos gamybai, jos kryptims, darbo pasidalijimui, ir
pasitenkinama bendrgja iSvada, jog Si aplinka nepaaiSkina gamybos pri-
gimties, jos istorinio kitimo. Tegu bus taip. Tafiau negalima besalygis-
kai sutikti su teiginiu, kad apie vienos ar kitos visuomenés issivystymo
lygi negalima spresti iS gamtinés aplinkos ypatybiy, lygiai kaip ir su
teiginiu, kad demografiniai faktoriai patys savaime nepaaiSkina ekono-
minés visuomenés biisenos ar jos kitimo. Tipiski s§iuo atveju yra
G. E. Svensono (G. E. Swanson) samprotavimai. Jis sako, kad gamtos
pakitimai, kile ne i§ Zmogaus veiklos, gali sukelti socialinés struktiiros
kitimus. Klimato, topografijos, gamtos iStekliy pakitimai, ligas sukelian-
tys organizmai daZnai turj socialinius padarinius, bet ty padariniy po-
budis priklausags nuo socialinés struktiiros, lygiai kiek ir nuo pakitimy
gamtinéje aplinkoje. Gamtiné aplinka gali likti pastovi, o socialiné struk-
tira kinta deél visuomenés technikos ir technologijos paZangos. Todél
apibendrinus esg galima sakyti, kad ,(...) gamtiné aplinka santykiSkai
retai, daznai nezymiai ir visada netiesiogiai skatina socialinj kitimg, bet
santykiskai daznas ir didesnis yra jos poveikis visuomeniy ir bendruo-
meniy kitimo ir vystymosi krypcCiai bei ju savitarpio santykiams" !.

* Pasisavinamasis ilikis— tai medZioklé, Zvejyba ir rankiojimas; gamybinis ukis—
Zzemdirbysté ir gyvulininkysté.

! Swanson G. E. Social Change.— Berkeley; Glenview; Illinois; London, 1971.—
P. 23—25.
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Bendroji iSvada lyg ir nekelia abejoniy, taciau, biidamos pernelyg
abstrakcios, tokios teorijos nepritaikomos konkreciy socialiniy procesu
tyrimui. Tai galima sakyti apie kadaise vos ne visuotinj pripazinimg
turéjusig evoliucionizmo teorijg, apie puse amziaus plétota T. Parsonso
struktiirinj funkcionalizmg, kuris dabar vertinamas tik kaip bendroji
visuomenés moksly sistematika, pateikianti sgvokas, apibrézimus, klasi-
fikacijg ir apraSymo schemgq, taCiau negalinti pretenduoti i teorijos
rangq, ir kitas. Visos iki Siol sukurtos bendrosios socialinés teorijos pa-
prastai konstruojamos remiantis europietiSkos arba Vakary kultaros
evoliucijos modeliu. Europocentriska ir teleologiné pati evoliucijos samp-
rata —tai ,materijos ir samonés vystymosi procesas, pasiZzymintis tuo,
kad ju formos tobuléja, i§ Zemesnés pakopos kylama j aukStesne. Sia
prasme evoliucija sutampa su paZanga. PrieSingos krypties vystymosi
atveju evoliucija sutampa su regresu” 2. Esminis evoliucijos bruozas —
tobuléjimas ir pazanga. KorektiSkiau, mano nuomone, apibréziama bio-
loginé evoliucija: ,Biologiné evoliucija — létas, negriztamas ir tam tik-
ru mastu kryptingas gyvosios gamtos istorinis vystymasis, kurio metu
kinta populiaciju genetiné sudétis, formuojasi adaptacijos, atsiranda ir
iSnyksta rasys, kinta biogeocenozés ir visa biosfera" 3.

Teleologija paprastai vadinama idealistiné paZitira, pripazjstanti, kad
viskas gamtoje yra tikslinga, kiekvienas vystymasis yra i§ anksto nu-
matyty tiksly jgyvendinimas, ji esanti nesuderinama su moksline gam-
tos reiSkiniy désningumo ir priezastinio sglygotumo samprata. IS anksto
uzsibrézti tikslai budingi tik Zmonéms, bet jy tiksly jgyvendinimg nu-
lemigs objektyvus istorinis désningumas. Bet Siame désningume daznai
paslepiamas teleologinis pozituris. Todél teleologinémis teisétai reikia
vadinti visas socialines ir biologines teorijas, kurios bando atrasti evo-
liucijoje slypincig kryptj-— vidine ar iSorine jéga, kuri Sig krypti daro
biting. Tikrai evoliuciné teorija tokios krypties nezino. Vienalinijinés
evoliucijos atstovai (E. Tailoras, H. Spenseris, L. H. Morganas, kuriam
pritaré K. Marksas ir F. Engelsas, kiti Zymus mokslininkai) istorijoje
maté kylancias pakopas (nuo primityviy medzZiotojy ir rankiotojuy iki
dabarties industriniy visuomeniy), kurias peréjo ar turi pereiti visos vi-
suomenés. Tokig istorijos sampratg lyg ir patvirtina archeologinés ir
istorinés zZinios: Zemdirbysté ir gyvulininkysté tikrai atsirado po me-
dZioklés ir rankiojimo, valstybés— po zemdirbystés iSsivystymo, o in-
dustrinés visuomenés,— valstybéms iSsivysCius. Gyvybés raida aiSkina-
ma kaip pakopos, vedancios i zmogaus atsiradimg, o Vakagy industrine
visuomené, be abejoniy, laikoma kultiros evoliucijos virSine. Visuome-
nés, nepasiekusios S$ios virSinés, vieningai laikomos dél vienokiy ar
kitokiy priezasciy (gamtinés aplinkos skurdumo, rasiy nelygiavertisku-
mo, kolonijinio iSnaudojimo) sustabdytos naturalios raidos aukomis. Vie-
nalinijinés evoliucijos modelis taip tvirtai uzvaldé protus, kad dauguma

2 Lietuviskoji tarybiné enciklopedija.— V., 1978.— T. 3.— P. 427
3 Ten pat.
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europie€iy ir amerikie€iy Sventai tiki ir negali jsivaizduoti, jog galéjo
buti kitaip. Iprate ziuréti j evoliucijg kaip i neiSvengiamai kylantj pro-
cesa, neatsizvelgiame j skirtingus adaptacijos prie aplinkos biidus, sa-
lygojamus tos aplinkos skirtumy. Mums kultiros evoliucija yra laips-
niskas Zmogaus proto tobuléjimas, auganti gamtinés aplinkos kontrolé,
nereguliuojamy lytiniy santykiy (promiskuiteto) pakeitimas monogamine
Seima, laukiniy orduy transformacija j socialiniy sutar¢iy valdomg vals-
tybe, prietary, animistiniy vaizdiniy, politeizmo peraugimas j monoteisti-
nes religijas, maginio urvy meno issivystymas j rafinuotg Siy laiky li-
teratirg, daile, muzikg ir pan.

Kultiros klasifikuojamos pagal pragyvenimo priemoniy, pirmiausia
maisto, jgijimo bidg, naudojamg technologijg. Primityviausia laikoma
medziotojy ir rankiotojy kultira, nes savo technologija jie maZiausiai
pakeiCia savo gyvenamg aplinkg. Po juy eina ankstyvieji, arba primity-
vis, zemdirbiai, kurie savo technika Siek tiek daugiau pakeiCia gamtg.
Intensyvi, ypac irigaciné, Zemdirbysté laikoma Zymia evoliucijos pa-
zanga, nes aplinka kontroliuojama masinémis technologinémis priemo-
némis. Siy laiky industrinés visuomenés laikomos civilizacijos virsine,
nes tiek pakeité aplinkg, kad be jokiy riby pasisavina viso pasaulio
iSteklius. Taciau technikos sudétingumas be iSlyguy nelaikytinas vienin-
teliu aplinkos kontrolés matu. Medziotojai ir rankiotojai gana paprasta
technika ir technologija neretai jgyja daugiau vienam Zmogui tenkan-
Ciy pragyvenimo priemoniy ir tam sunaudoja maZiau laiko negu in-
dustrinés visuomenés. Misy technika ir technologija iSnaikino ir to-
liau grésmingai naikina biologines riiSis, didina erozijg, uztersé aplinka
kenksmingomis gamybos atlickomis. Todél pazZanga pasirodé trumpa-
laiké, technines priemones biitina pakeisti maziau aplinkg griaunancio-
mis priemonémis.

Zmoneés prie gamtos prisitaiko savo kuriamomis kultiiros priemoneé-
mis, ju pagalba jsisavina gamtos iSteklius. Kultira palaiko normaly vi-
suomenés gyvenimg, reguliuoja jos struktiros elementy santykius, lei-
dzia iS5 gamtinés aplinkos jsigyti visuomenés gyvenimui butinus iStek-
lius. Kaip save reguliuojanti sistema, ji savo vidine struktiirg i anksto
suderina su gamtine aplinka. Biologiniai organizmai prie aplinkos prisi-
taiko beveik vienodai, o toje pacioje aplinkoje gyvenancios kultiros
gali skirtingai spresti vienodas gyvybines problemas. Paprastai sakoma,
kad kuo senesné kultira, tuo labiau ji priklauso nuo gamtinés aplinkos.
Bet ar taip iS tiesy yra? Senovés Zmoniy, kaip ir dabartiniy medziotojuy
ir rankiotojy, poreikiai buvo ir yra minimalis. Dabartiniy industriniy vi-
suomeniy poreikiai nepaprastai iSaugo, joms reikia labai jvairiy me-
dziagy, energijos Saltiniy. Todél ar néra prieSingai — ar Siy visuomeniy
priklausomybé nuo gamtos netapo nepalyginamai didesné?

Kultiros raida jvairiose geografinése zonose vyko nevienodai. Sis
nevienodumas stebimas dar iki Siuolaikinio Zmogaus susiformavimo, o
ji, be abejonés, salygojo gamtiné aplinka, jos kitimas. Esant visoms ki-
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toms sglygoms vienodoms, kultiros kitimg labiau skatina maziau palan-
ki ir kintanti negu santykinai pastovi ir palanki gamtiné aplinka.

Apie 99% zmonijos gyvenimo laiko uzima medzioklé ir rankiojimas.
Laikas nuo zZemdirbystés atsiradimo sudaro tik 0,003% Zmonijos istori-
jos, o nuo valstybés atsiradimo — tik apie 0,002%, nuo industrinés vi-
suomenés atsiradimo — tik 0,00007%. Arba medzioklé ir rankiojimas pra-
sidéjo, tarkim, pries 3 mln. mety, Zemdirbysté — pries 10 000 mety, in-
dustriné visuomené — pries 200 mety *.

TeleologiSkai aiSkinama technikos pazanga. Filosofai, ekonomistai,
istorikai j visuomene ziiiri kaip i uzdarg sistemg, kurios vidiné skati-
nancioji jéga yra savaiminis gamybos vystymasis. Gamyboje Zmonés
tobulina savo darbo jrankius; patobulinti darbo jrankiai didina Zmoniy
kvalifikacijg, kuri savo ruoztu leidzia dar labiau patobulinti jrankius.
Todél atsiradusi gamyba negali nesivystyti. O tai reiSkia, kad seniausia-
me akmens kirtiklyje slypi dabartinés ir bisimos technikos raidos kryp-
tys ir galimybés. Tokia samprotavimuy logika turi aiSkiai pastebima
teleologinj pobidj. Bet savaime besivystanc¢ia gamyba negalima paais-
kinti jos raidos netolygumo. Visuomené néra uzdara sistema, jos raida
priklauso nuo konkreciy, taigi ir gamtiniy salygu, kurios vienais atve-
jais gali palaikyti santykinj jos stabiluma, kitais — privercia keistis. | tai
nepakankamai atsizvelgia bendruju schemuy kuréjai ir kritikuoja tuos,
kurie visuomenés raidos netolygumg, jos kultiry jvairove bando aiskinti
konkrecCiomis ekologinémis sglygomis. Jie negali paneigti nenugin¢ijamo
fakto, kad vélyvajame paleolite, mezolite ir neolite skirtingy geografi-
niy juosty ir regiony visuomeniy raida ir tempai buvo skirtingi, didéjo
zmonijos tkio ir kultiros jvairové. Ir neolito revoliucija negalima api-
bidinti vienareikSmiSkai, vadovaujantis evoliucionisty pasiilytomis sta-
dijomis arba vien technologiniais kriterijais, tokiais kaip akmens Slifa-
vimas ir grezimas, kirviy, kalty ir keramikos gamyba. Tokj kultiros
raidos periodizavimo kriterijy paneigé archeologiniai radiniai. Priminsiu,
kad Australijoje kirviai su Slifuotais aSmenimis buvo gaminami jau pleis-
toceno epochoje, Moravijoje, Dolni Viestonicés stovykloje, gamintos deg-
to molio figarélés. Be to, kai kurios visuomeneés, priskiriamos ankstyvojo
neolito epochai, neturéjo nei molio indy, nei Slifuoty kirviy, Zemesné-
mis laikomos turéjo aukstesnéms budingus techninius jgudzius. G. Cail-
das ir jam pritarig neoevoliucionistai neolita apibidina ne atskirais tech-
niniais laiméjimais, o bendra visuomenés evoliucija— gamybinio ukio
atsiradimu. Bet ir toks kriterijus néra tikslus, nes neolitui priklauso ne
tik ankstyvieji Zemdirbiai ir gyvuliy augintojai, bet ir auksStesnieji me-
dziotojai ir rankiotojai, kurie savo socialine struktira ir kai kuriomis
kultiros formomis artimesni vieni kitiems negu likusioms medziotojuy ir
rankiotojy grupéms (Siaurés Amerikos Siaurés vakary pakrantés, Aleu-
ty saly, Kalifornijos gyventojai).

4 Greenwood D. J., Stini W. A. Nature, Culture and Human History. A biocultural
introduction to anthropology.— New York, 1977.— P. 428.
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Paprastai gamybinio ikio atsiradimas laikomas negin¢ijama visuome-
nés raidos pazanga. TacCiau ar tokia neabejotina Si paZanga? Bent dabar-
tiniai etnografy tyrinéjimai leidzia manyti, kad ankstyvieji Zemdirbiai
nebuvo pranaSesni uz medziotojus ir rankiotojus. Medzioklé ir rankioji-
mas yra maziau specializuoti negu zemdirbysté, juy socialiné struktira
daug lankstesné, gali geriau prisitaikyti prie kintancios aplinkos. Anks-
tyviesiems Zemdirbiams dazniau galéjo grésti badas negu medzZiotojams
ir rankiotojams, be to, ju racionas pasidaré Zymiai skurdesnis, augali-
nis maistas padidino angliavandeniy kiekj, sumazéjo baltymy Kkiekis,
skurdesnis tapo ir amino rigsciy turinys, todél zmogaus organizmas da-
rési maziau atsparus infekcijoms, paplito létinés ligos, maZéjo fiziné
jéga. Tokie buvo pradiniai gamybinio tkio laiméjimai: jokia pazanga
nebiina be praradimuy.

Zinoma, intensyviai naudojant aplinka, i to paties ploto gaunama
daugiau maisto. Ilgainiui Zemdirbysté sukélé reikSmingus demografinius
ir socialinius-ekonominius pakitimus — labai iSaugo gyventojuy skaicius,
ju tankumas, atsirado didelés séslios gyvenvietés. Tiesa, ir neolitui pri-
skiriami medziotojai, Zvejai ir rankiotojai, vadinamieji derliaus rinkéjai,
sukiré sudétingesne socialine struktiirg ir turtingesne kultiirg, kur buvo
ypac palankios aplinkos salygos, bet buvo ,,priristi” prie jy, negaléjo
pléstis, o gamybinis ukis galéjo pléstis, iSlaikyti didesnj gyventojuy tan-
kumg, didinti visuomeninj darbo pasidalijimag. Ta¢iau ne visos gamybi-
nio tikio kryptys tas galimybes teiké. Klajokliné gyvulininkysté, kaip ir
iSvystytas pasisavinamasis tkis, anksCiau ar véliau pateko j aklaviete.
Jis pagimdé ir ankstyvasias klasines strukturas. Bet kai tokiy visuome-
niy tyrinétojai pabrézia, kad jos tik tiek pasieké, iSrySkéja teleologiné
ju nuostata: visuomenés vidinis tikslas yra i§ ikiklasinés pereiti i kla-
sine, i§ ikiindustrinés —j industrine. Galingesnieji europieciai gera va-
lia ar prievarta visiems kitiems, nors ir skirtingais budais, nurodo tik
vieng kelig j Sviesesne ateitj, jéga seniai tapo tiesa ir teise. Net iS pa-
sagmonés gelmiy prasismelkiantis etnocentrizmas neleidZia galvoti, kad
buvo ar yra galimos ir kitokios kultiros raidos kryptys. Universaliy vi-
suomenés raidos teorijy kuréjai ir propaguotojai isSreiSkia tik universa-
laus vieSpatavimo siekius: kiekviena teorija kyla i§ praktikos. Taciau
tokios teorijos nepaiso konkrec¢iy visuomeniy raidos ir jg sglygojanciy
faktoriy, todél turi uzZleisti vieta specialiesiems tyrimams. Ateina laikas,
kai ima griiti universalios schemos, atsiranda specialieji mokslai, o ju
atsiradimas ,,<...> yra natiralus pazinimo paZangos kelias. Tuo keliu
eidamas, pazinimas jgyja grieztumg ir tikslumg, o kartu — praktinj efek-
tyvuma* ®.

5 Lozuraitis A. Metodologiniai marksistinés socialinés filosofijos bruozai.— V., 1986.—
P. 6

2 Uzsak. Nr. 5202
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KULTOROS TYRIMO SPECIALIOSIOS KRYPTYS

Etnology, kultiurinés ir socialinés antropologijos atstovy nepatenkina
toks lyg i§ paukscio skrydzio matomas, abstraktus ir konkreciau né vie-
nos kultiros raidos nepaaiSkinantis filosofy poziiris. Tiesa, ir jie, kaip
ir archeologai, savo radinius interpretuoja bendrosios evoliucijos sche-
mos pagalba (neandertalieCiai laikomi protingais zmonémis, ju gyvenimo
bidas aiSkinamas Australijos ¢iabuviy gyvenimo pavyzdziu). L. Binfor--
das sako, kad archeologija pateikia medziaga tik apie kai kuriuos evo-
liucijos epizodus, o etnografiniai stebéjimai geriausiu atveju priskirtini
santykiskai stabiliy sistemy funkcionavimui. Nepaisant to, Sie stebéjimai
naudojami socialiniy sistemy evoliucijai aiSkinti. Archeologai istoriky ir
etnografy pasitulytus teorinius modelius pritaiko savo medziagai interpre-
tuoti. Todél daznai tokios interpretacijos yra grynai tautologiniai prati-
mai: archeologiniai radiniai pateikiami kaip jrodymas, kad bendrosios.
teorijos yra teisingos 6.

Vienas iS bandymy iSvengti per daug bendro vienalinijinio kultiros
raidos aiSkinimo yra Dz. Stiuardo suformuluota daugialinijinés kultiros
evoliucijos koncepcija arba kultiros ekologijos metodas, kuriuo remian-
tis kultiros kitimas interpretuojamas kaip technologijos ir gamtinés ap-
linkos sgaveikos procesas. Metodo kiréjas saké, kad, kol kultiros eko-
logijos procesai nebiisig suprasti daugelyje skirtingy kultary ir skirtin-
gose pasaulio vietose, universaliy procesy formuluotés biisiancios
nejmanomos. Kritikai Sj metodg paskubéjo pavadinti ekologiniu determi-
nizmu, nors autorius ir pabrézé, kad aplinkai teikigs antraeilj ir pasyvy
vaidmenj, nes ji galinti buti trukdanc¢iu ar skatinanc¢iu, bet ne kultiirg
kurianc¢iu veiksniu.

Kultiros ekologijos metodu siekiama paaiSkinti savity kultiros
bruozy ir modeliy, bidingy skirtingoms pasaulio sritims, kilme¢ ir funk-
cionavimg, o ne nustatyti bendruosius principus, pritaikomus bet kuriai
kultiiros — aplinkos situacijai. Empiriné analizé parodo, kad Kkultiros
vystési daugeliu skirtingy linijuy, todél bendraja kultiros evoliucijg rei-
kéty suprasti kaip daugialinijinj procesg. Ekologinis metodas — tai ban-
dymas suprasti, kokie faktoriai kiekviename esamos situacijos tipe for-
mavo savito visuomenés tipo vystymasi. Sis metodas domisi ne aplinka
per se, o technologija, kuriag naudoja Zmonés aplinkai jvaldyti. Tech-
nologija yra kultiros reisSkinys, apibiidinamas istoriSkai jgytais jrankiais
ir ziniomis, kurie panaudojami aplinkos teikiamiems iStekliams jvaldyti,
o patys iStekliai priklauso nuo kultiros, nes jie vertingi tik tada, kai
technologija padaro juos prieinamus ir panaudojamus. Siuo metodu sie-
kiama paaisSkinti, kad adaptacija prie aplinkos priklauso nuo technolo-
gijos, visuomenés poreikiy, jos struktiros ir nuo gamtinés aplinkos
tipo .

6 Binford L. R. In Pursuit of the Past. Decoding the archaeological record.— London,

1984.— P. 194.
7 Steward J. H. Evolution and Ecology. Essays on Social Transformation.— Urbana,.

1977.—P. 44,
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Dz. Stivardas pabrézé, kad kulturinés ekologijos metodas leidzia nu-
statyti esminius kultiry skirtumus, salygojamus ypatingy adaptyviy pro-
cesy, kuriais kiekviena visuomené sgveikauja su sava aplinka. Kiek-
vieno atskiro atvejo jis nelaiko unikaliu, bet platesnius apibendrinimus
galima daryti tik empiriSkai iStyrus kiekvieng visuomene. Todél, tyriné-
dami labai jvairias visuomenes ir juy aplinkas, kultiros ekologai nega-
li pasitlyti nei specialiy analitiniy formuliy, nei teoriniy ar idealiy kul-
tﬁro% kitimo modeliy, nes aprioriniy iSvady ar apibendrinimy negali
bati 8.

Dz. Stiuardo kulturinés ekologijos metodas paskatino kritiskiau zia-
réti i vienalinijinés evoliucijos Salininky siiilomus universalius apiben-
drinimus, atsizvelgti j specifines kultury raidos salygas. Neoevoliucio-
nistai M. Salinsas ir E. Servisas, remdamiesi savo mokytojo L. Vaito
idéjomis, pripazino dvejopa kulturos evoliucijos pobudj, dvi jos tenden-
cijas: adaptyvia modifikacija, kurig skatina specifinés gamtinés ir socia-
lines aplinkos salygos, ir bendraja kultiros pazangg, kuri matuojama
visumine iS laisvos j kulturine bikle pakeista energija. Jie skiria speci-
fine ir bendraja evoliucijg. Kiekviena sistema — biologiné rasis, kultura
ar individas — padidina savo galimybes iSlikti, efektyviau naudoja ener-
gija, didindama adaptyvia specializacija. Tai yra specifiné evoliucija.
Bendroji evoliucija —tai kryptinga paZzanga, kurioje zemesnés formos
uzleidzia vieta aukStesnéms. Specifiné evoliucija sukuria skirtingas rasis,
o bendroji — aukstesnes formas (pvz., zmogus yra aukstesnis uz Sar-
vuotj) %. Specifinés kultiros prisitaiko prie savo unikalios gamtinés ir
kultarinés aplinkos, daZzniausiai didindamos specializacija, o kultura, kaip
pasaulinis istorinis fenomenas, daznai i§ jvairumo pereina i vienodumsg,
nes labiau technologiskai iSsivysciusios grupés iSplinta pasaulyje, iSstum-
damos maziau pajégias kultiras. E. Servisas, remdamasis biologinés
evoliucijos analogija, suformulavo kultiros evoliucijos potencialo désnj:
kuo labiau specializuota ir prisitaikiusi esamam evoliucijos etape kuri
nors forma, tuo mazesnis jos potencialas pereiti j kitg evoliucijos etapa.
Kitaip sakant, specifiné evoliuciné pazanga yra atvirksciai proporcinga
bendram evoliucijos potencialui !°. Todél maziau prisitaikiusios kultaros
turi didesne galimybe vystytis negu specializuotos. Greitesné evoliuciné
paianga vyksta ten, kur didesnis gamtinés ir socialinés aplinkos spaudi-
mas. Zemdirbysté neatsiranda ten, kur medziotojai ir rankiotojai turi
palankias saglygas, o ten, kur atsiranda nepritekliai ir konkurencija, kur
néra pastovaus, bet drauge ir konservatyvaus gamybos budo. Sis dés-
nis vadinamas potencialiu, o ne grieztai determinuotu. Tarp tyrinétojy
jis susilauké plataus pritarimo.

Panasiu keliu eina ir tarybiniai kultiros evoliucijos tyrinétojai, skir-
dami jvairius ukio-kulturos tipus (UKT) ir istorines etnografines sritis

8 Ten pat.
9 Sachlins M., Service E. R. Evoliution and Culture.— Ann Arbor, 1960.— P. 95.
10 Ten pat—P. 97.
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arba istorines kultaros sritis. Ukio-kulturos tipai —tai istorijos raidoje
susiformave ikio ir kultiros kompleksai, tipiSki tautoms, skirtingos kil-
meés, bet gyvenancioms panaSiomis geografinémis sglygomis ir turincio-
mis panasy socialinés-ekonominés raidos lygj. Tautos gali buti toli vie-
na nuo kitos, bet turéti panasius kultiros kompleksus, kurie atsiranda
santykiaujant su gamta. Istorinés etnografinés sritys apima tam tikros
teritorijos tauty grupes, nors ir skirtingos kilmeés, bet siejamas bendro
istorinio likimo, kaimynystés ir ilgo bendravimo. Skirtumas tarp ukio-
kulturos tipy ir istoriniy etnografiniy sric¢iy tas, kad tauty, sudaranciy
vieng istorine etnografine sritj, grupé gali biti keleto tkio-kultiros tipy
ir, prieSingai, tas pats ukio-kultiros tipas gali biti bidingas pacioms
jvairiausioms pasaulio tautoms -— jie subordinuoti vieni kitiems '!.

Visuomenés ekonominés formacijos savoka paciu bendriausiu laips-
niu apibudina visuomenés istorija, darbo pasidalijimg, nuosavybeés for-
my kaitg, o UKT leidzia tipologizuoti konkrecias istorines, tam tikruose
pasaulio arealuose gyvenancias visuomenes, ju santykius su gamta ga-
mybiniy jégu raidos, ikio specializacijos ir kultiros specifikos pozii-
riu. Gamtiné aplinka daro jtakg kulturos buklei. Todél priminsiu, kad vi-
sa planetos sausuma skirstoma j 13 juosty. Viena — ekvatoriaus, dvi —
subekvatoriaus (Siaurés ir Piety pusrutuliuose), dvi— tropiky, dvi —
subtropikuy, dvi — vidurinés, dvi —subpoliarinés (arktiné ir antarktiné)
ir dvi — poliarinés. Atsizvelgdami j Zmogaus veiklos padarinius, geo-
grafai dabartinius gamtinius landSaftus skirsto j SeSias grupes. Pir-
majai grupei skiriami landSaftai, nepakeisti Zzmogaus (ledynai, poliari-
nés, aukstikalniy, dykumos sritys, draustiniai), nors negalima sakyti,
kad jiems jtakos neturi industriniy visuomeniy veikla. Antroji grupé —
mazai pakeisti landSaftai, kur pagrindiniai gamtos rysiai nepaZeisti (ra-
cionaliai naudojami miskai, natiiralios pievos, ganyklos, vandenvietés,
nacionaliniai parkai). Trecioji grupé — paZeisti landsaftai, atsirade ilgai
ir neracionaliai naudojant teritorija (antriniai misSkai, dauguma savanuy,
kruimynai, retmiSkiai, atsirade deél lydiminés Zemdirbystés). Ketvirtoji —
labai pazeisti landSaftai (,,blogos Zemés", pakartotinai uzdruskéje ir uz-
pelkéje plotai laistomy Zemiy zonoje, barchanai, judantys smeélynai, at-
sirade dél intensyvios gyvulininkystés ir pan.). Penktoji — kulturiniai
landSaftai, kur gamtiniai rySiai pakeisti dél Zzemeés ikio veiklos (lau-
kai, sodai, plantacijos, kultirinés pievos, miSko parkai, oazés aridinéje
zonoje ir kt.). Sestoji — zmogaus sukurti, dirbtiniai land$aftai (kaimy ir
miesty gyvenvietés, pramonés centrai, energetikos ir transporto mazgai
ir kt.) '2

Karstoje, Siltoje ir iS dalies vidurinéje juostose dél atmosferos cir-
kuliacijos ypatumu didelése teritorijose krituliy kiekis minimalus, vy-
rauja dykumu landSaftas. Sios teritorijos uzima !/s visos sausumos. Tai

1 Andpuanoe 5. B. Heocennoe Hacenenue mupa.— M., 1985.— C. 18—19.
12 Bunoepados 5. B. IlpeoGpasoBaHHasi 3eMJs. AIPOKOCMHYECKHE HCC/AEXOBAHHS.—
M., 1981.—C. 8—13. .
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dideles Siaurés Afrikos teritorijos ir Sacharos dykuma, uZimanti !/, Af-
rikos kontinento, Piety Afrikos Kalahario ir Namibo dykumos, Araby
pusiasalis Azijoje, dalis Irano, Afganistano ir Pakistano, Vidurinés Azi-
jos lygumos, Piety Kazachstanas (Kyzylkumo, Karakumy, Ustiurto, Bet-
pak-Dala ir kt. dykumos), Takla-Makano, Gobio ir kt. dykumos Centri-
néje Azijoje, pusé Australijos kontinento, pusdykumeés ir dykumos Mek-
sikoje, JAV pietuose ir Piety Amerikoje.

Karstosios juostos miSky medziotojy ir rankiotoju UKT yra seniau-
sias, iki neolito revoliucijos vyraves drégnuose tropiku miskuose ir kars-
tos juostos savanose. ligainiui §j tipa pakeité kiti. Karstosios juostos mis-
ky medziotojams ir rankiotojams daug kuo artimi pakranciy rankiotojai
ir zvejai, kurie anks¢iau gyveno, i§ dalies ir dabar gyvena labiau
sesliai. Sezoninis judrumas iki Siol budingas kai kurioms australy, bus-
meny ir kt. grupéms, gyvenancioms karstosios juostos stepése ir pusdy-
kumeése. Sj UKT turi ir kitos negausios panasiomis sglygomis gyvenan-
Cios grupes.

Pakaitomis séslus ir sezoniSkai judrus gyvenimo budas senajame ir
naujajame pasauliuose buvo budingas vidurinés ir Saltos juostos taigos
ir tundros medziotojams ir Zzvejams. Dabar medzioklé jiems yra verslas.
Sezoninis judrumas bitinas elniy, kailiniy Zvériy medziotojams ir zZve-
jams. Vidurinei juostai budingas didelis gamtiniy salygy jvairumas: di-
delés lygumos, aukStikalnés, Zemumos, tinkamos gyvulininkystei ir
Zzemdirbystei. Siy salyguy jvairové, ypa¢ senajame pasaulyje, veiké vi-
suomenés raidq, salygojo UKT diferenciacijg. Tik ¢ia pla¢iausiai vystési
pluginés (ariamosios) zemdirbystés UKT. Dabar S$iaurinéje $ios juostos
dalyje vyrauja gyvulininkysté, pietinéje — javy auginimas, pacioje pie-
tinéje — iSgenamoji arba klajokliné gyvulininkysté, oazése — laistomoji
zemdirbyste.

Visus ikiindustrinius UKT galima skirstyti j tris pagrindines tipolo-
gines grupes, kurios skiriasi vis didéjanc¢iu darbo naSumu ir auganciu
pridedamojo produkto kiekiu. Pirmajai grupei priskiriami UKT, kur vy-
raujantj ekonominj vaidmenj turi medzioklé, rankiojimas ir i§ dalies
zvejyba. Antrajai —kapliné (rankiné) zemdirbysté ir gyvuhmnkysté
trec1a]a1 — pliiginé (ariamoji) zemdirbysté naudojant naminiy gyvuliy
jéga. Sie UKT vienokia ar kitokia forma iSliko iki misy laiky. Kiekvie-
nas tipas turi jam budingus kultiros bruozus. UKT, kur vyrauja pasi-
savinamasis ukis (karstyju juosty medziotojai ir rankiotojai), bidingas
didelis tkinés veiklos judrumas, negausi materialiné kultiira, archainé
socialiné struktiira, néra formalios valdzios instituty, badingos animisti-
nés religijos formos, vertybiy sistema jtvirtina visy lygybe ir kolekty-
vinj darbo produkty paskirstymg. Gamtinés salygos riboja gamybiniy
jégu vystymasi, pridedamasis produktas neZymus ar jo i viso néra, to-
dél (isskyrus kelias iSimtis) néra ekonominiy prielaidy turtinei nelygy-
bei atsirasti.

Gamyblms ukis galéjo atsirasti ir atsirado anksc¢iausiai ten,. kur gam-
tinés ir socialinés salygos padaré jj buting. Apie Sio ukio atsiradimo
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priezastis kalbésime véliau. Bet kokia ukiné veikla daugiau ar maziau
keicia natiiralia gamtine aplinkg. Poveikj gamtai, jo masta lemia visuo-
menés gamybinés veiklos pobidis. Jei industriniy visuomeniy galimybés
ijsisavinti gamtos isteklius neturi aiSkiy riby, tai ir griaunamasis povei-
kis gamtai pasiekia neribota mastg. Todél pravartu priminti F. Engelso
zodzius: ,,TacCiau nesidziaukime per daug savo laiméjimais prieS gamta.
Uz kiekvieng toki laiméjimg ji mums kerSija. Kiekvienas toks laiméji-
mas, tiesa, pirmoje eiléje duoda tokiy pasekmiy, kokiy mes tikéjomeés,
taciau jo padariniai antroje ir trecioje eiléje esti visai kitokie, miisy
nenumatyti, daznai niekais pavercig pirmuyjy reikSme <...> Kkiekviena-
me zingsnyje faktai primena mums, kad mes toli grazu nevaldome gam-
tos taip, kaip kad uzkariautojas valdo svetimg tautg, nevaldome jos
taip, kaip kas nors esas uz gamtos riby,—kad mes, prieSingai, savo
kinu, krauju ir smegenimis priklausome jai ir esame joje, kad visas
musy vieSpatavimas gamtai yra tas, jog mes, skirtingai nuo visy kity
bitybiy, mokame pazinti jos désnius ir teisingai juos taikyti“!3. Kiek
teisingai mokame ,juos taikyti”, akivaizdziai rodo globaliné krizé.

(Pabaiga kitame numeryje) .

13 Engelsas F. Darbo vaidmuo bezdZionés suzmogéjimo procese [/ Marksas K., En-
gelsas F. Rinktiniai raStai dviem tomais.— V., 1950.—T. 2—P. 76.
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