J. KAROSAS

1. KANTO KOPERNIKISKAS POSUKIS
IR PRAKTINIO PROTO PROBLEMA

I. Kantui socialinio pazinimo klausimai iSkyla, ieSkant bidy iSvengti
ty prieStary bei sunkumy, su kuriais susidiiré mechanistinio determiniz-
mo koncepcija, laikanti prota gamtos mechanikos produktu. Tarti, kad
zmogaus dvasingumas yra toks produktas — tolygu pripazinti, jog zmo-
gus visais savo gyvenimo aspektais yra pinte jpintas j gamtos prie-
zasCiy ir pasekmiy grandine, kurioje pradingsta visas zmogaus subjekty-
vumas, jo valia ir kirybiSkumas. Zodziu, zmogus istirpsta gamtoje.

Krastutinis objektyvizmas, implikuotas mechanistinio determinizmo
koncepcijoje, priveda prie tokiy iS§vady, kurios sunkiai derinasi tiek su
faktisku, empiriSkai patiriamu pramoninés visuomenés kiirimosi epochos
pazinimo statusu, tiek ir su to meto filosofijos socialinémis praktinémis
orientacijomis.

Naujyjy amziy ir Svie¢iamojo laikotarpio filosofija vadovaujasi nuo-
mone, kad pazinimas yra tiesos ieSkojimas bei netiesos atmetimas. Ki-
taip tariant, ¢ia pripazistama, kad pazinime yra implikuotas ir tam tik-
ras vertinimas. Taciau pastarasis niekaip negali biiti sutaikomas su griez-
to priezastingumo samprata, pagal kurig tiesa ir netiesa, kaip to paties
gamtinio determinuotumo produktai, yra lygiaverciai dydziai. Nezitrint
to, ypa¢ Svie¢iamojo laikotarpio filosofijoje keliamas teisingos bei pro-
tingos, pagal Zmogaus prigimtj organizuotos visuomenés idealas, kuris
ir puikuojasi visy burZuaziniy revoliucijy véliavose. Sitai rodo tam
tikrg filosofijos prieStaringuma, jos turinio dvilypuma, kuriam esant teo-
riné nuostata kertasi su socialine praktine. AiSkus dalykas, kad tokia
buklé negali buti ilgalaiké: filosofija turi taip modifikuotis, kad iSveng-
dama prieStaringumo jteisinty tai, kas egzistuoja istoriskai susiklosciu-
sioje tikrovéje. IeSskoti nauju keliy, iSvedanciy filosofija uz krastutinai
objektyvistinés tikrovés pagavos gimdomy prieStaravimy bei sunkumy,
susijusiy pirmiausia su socialinés tikrovés teorine Ziira, ir imasi I. Kan-
tas, atsizvelgdamas tiek j D. Hiiimo pradéta teorinio proto galimybiy
aiskinimg, bet atsisakydamas jo skepticizmo, tiek ir apskritai j Sviecia-
mojo laikotarpio laiméjimus bei nesékmes. Spresdamas Sitokj epochos
iSkelta uzdavinj, I. Kantas pasiekia tokiy rezultaty, kurie jau iSeina uz
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tradiciniy racionalistinio mastymo rémy ir atveria galimybge naujai for-
muluoti socialinio pazinimo problema.

Nepasitenkindamas aiskinimy bikle, 1. Kantas kelia uzdavinj kritis-
kai jvertinti proto galimybes, nustatyti, ,ka ir kiek intelektas ir protas
gali pazinti, nepriklausomai nuo bet kokio patyrimo"”!. Atsizvelgdamas
i tai, kad visi gausiis filosofijos bandymai aiSkinti paZinimg, paremti
nuostata, jog misy zinios turi prisiderinti prie tikrovés objekty, ne tik
nedavé atsakymo i klausimg, i kur miisy mastymas jgyja visuotinuma,
bet ir jrodé pazinimo kraStutinai objektyvistinio aiSkinimo nepakanka-
mumg, I. Kantas siilo problemq spresti i§ kito galo — pripazinti, kad
objektai, tikrové apskritai turi derintis prie misy magstymo ir pazinimo,
pajégaus sukurti tokius teorinius modelius, kurie neturi tiesioginio ek-
vivalento tikrovéje.

Pratesdamas to meto filosofijos tradicijg, I. Kantas pripazjsta, kad
pazinimas prasideda nuo empirinio patyrimo, kuriame iSoriniai objektai
suzadina misy pojicius bei sukelia tam tikrus vaizdinius, tuo pat metu
inspiruodami proto veikla. Taciau, kita vertus, sako I. Kantas, ta aplin-
kybé, kad pazinimas prasideda empiriniu patyrimu, visiSkai nereiskia,
kad jis visas gali biti suvestas vien j tokj patyrima. Patyrimas pats
savaime negali suteikti pazinimui visuotinumo bei bitinumo prasmés, be
kurios. miusy zinios neturi pazintinés galios. Konstatavus §j fakta, daro-
ma. iSvada, kad pazinimo visuotinumas yra Salia empirinio patyrimo—
jis aprioriskai glidi Zmogaus prote. Neegzistuoja toks gamtos mokslas,
kuris, turédamas visuotinumo pobiudj, bity vien patyriminés, o ne ap-
riorinés kilmés. Pazinimas-I. Kantui' yra empirinio patyrimo ir apriorinio
proto veiklos lydinys, savotiska jutiminio patyrimo ir ikipatyriminio
proto sintezé. Pazintinéje veikloje protas (intelektas) jneSa j netvarkinga
ir nepaprastai marga atskiry gamtos reiskiniy sritj visuotinumg bei bi-
tinumg, suvienydamas gamtos reiSkinius ir sukurdamas tam tikra jy
tvarka. Pazintinés proto galios aiSkinimg arba grynojo proto kritika
[. Kantas uzbaigia i$vada, kad pazinime protas kuria tikrovés paveiks-
la — jis c¢ia tam tikru bidu rikiuoja bei reguliuoja tikrove, diktuoda-
mas jai tam tikra turinj, o ne atvirksciai, kaip buvo tariama mechanis-
tinio determinizmo koncepcijoje. Sig savo filosofijos i§vadg I. Kantas
prilygina N. Kopemiko atradimui gamtotyroje.

Pazinimo sferoje nei protas, nei jutimai neturi savarankiskos pazin-
tinés galios — jie ja jgauna tik susiliesdami ir sintetizuodamiesi. Vadi-
nasi, ¢ia protas néra laisvas ir turi tam tiktu mastu skaitytis su gamti-
niu, empiriSkai patiriamu bitinumu — Siuo atveju protas néra grynas
arba visiSkai autonomiskas. Tai lieCia ir gamtos, ir Zmoniy visuomenés
gyvenimo pazinima. Zmoniy gyvenimas, kuriam biidingas pirmiausia va-
lingumas, irgi turi tokj aspekts, kurio atzvilgiu galimas gamtamokslinis
pazinimas, t. y. empiriSkuma bei protg sintetizuojanti teoriné ziiira.
«<...> kiekvieno zmogaus valia yra empirinio pobidzio, kuris yra ne

! Kantas I. Grynojo proto kritika— V., 1982.— P, 32.
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kas kita, kaip tam tikras jo proto priezastingumas, kiek protas savo
veiksmais reiSkinyje atskleidzia taisykle, i kurios galima jZvelgti proto
pagrindus ir jo veiksmus pagal jy pobudj bei laipsnj ir spresti apie
subjektyvius jo valios principus. Kadangi pats Sis empirinis pobidis turi
biti iSvestas i§ reiskiniy, kaip i§ padariniy, ir i§ jy taisyklés, kurig pa-
teikia patyrimas, tai visi zmogaus poelgiai reiSkinyje apibrézti jo empi-
rinio pobidzio ir kity talkininkaujanc¢iy priezasc¢iy pagal gamtos tvarka;
ir jei mes galétume iki galo istirti visus zmogaus valios reiSkinius, tai
nebity né vieno zmogaus poelgio, kurio mes negalétume tikrai numa-
tyti ir pazinti kaip bitino, remdamiesi uz jj aukStesnémis sglygomis.
Vadinasi, $io empirinio pobiudzio atzvilgiu laisvés néra <...>"?2

Taigi visas gryno arba teorinio proto apzvelgiamas tikrovés regio-
nas — ir gamta, ir visuomené -— yra ribojamas empirinio patyrimo varz-
ty ir, negalédamas i§ jy iStriakti, jis neina toliau reiskiniy (fenomenuy)
mintinés pagavos. Daikty savaime pasaulis jam nepasiekiamas. Uzpaty-
riminis daikty savaime (Ding an sich, noumeny) pasaulis teoriniam pro-
tui yra uzdrausta zona. ,Kokie daiktai galéty biti patys savaime ir ne-
priklausomai nuo bet kokio misy juslumo imlumo -— tai mums lieka vi-
siSkai nezinoma. Nezinome nieko, iSskyrus mums savita jy suvokimo
bidg, kuris, be to, nebitinas kiekvienai butybei, nors ir turi biti badin-
gas kiekvienam Zzmogui” 3. Biitent rei$kiniy pazinimo sferoje ir koncent-
ruojasi teorinio proto jéga bei reikSmingumas, o ten, kur prasideda daik-
ty savaime vieSpatija, teorinio proto galia pasibaigia. Pasaulis pazjsta-
mas tik tiek, kiek jis suzmoginamas, t. y. tiek, kiek jis jau yra reis-
kinys. Nepriklausomai nuo to, kiek jis yra suzmogintas, o vadinasi, ir
pazintas, visg laika iSlieka teoriniam protui neprieinamas Ding an sich
likutis, anapus — zmogiSka bitis. Tiesa, pasaulio suzmoginimo laipsnis
kiek pastiméja misy pazinimo ribg j priekj, bet negali jos visiSkai
jveikti. Pazinimas yra begalinis ir todél negalima tokia jo bisena, ku-
rioje daiktai savaime susiliety su reiSkiniais, t. y. iSnykty daikto ir reis-
kinio antinomija.

Bet I. Kantas, kaip pazinimo galios praktinio ‘suklestéjimo epochos
vaikas, nesustoja ties Sitokia pakankamai skeptiSkai skambancia iSvada.
Jis eina toliau ir ieSko biidy, kurie iSvesty uz juslinés tikrovés riby ir
nuvesty i daikty savaime regiona. Kelig j antijusline tikrove -jam turi
nutiesti praktiné filosofija, grynasis praktinis protas, arba, Siandienine
terminologija Snekant, vertybinis protas. Teoriniy pazinimo galimybiy
besalygiskas apribojimas reiSkiniy pasauliu, gimdantis I. Kanto trans-
cendentalinés filosofijos antinomiSkumg, inspiruoja jo praktinés filosofi-
jos atsiradima ?, kuris tuo pat metu yra gamtinés ir socialinés realybés
takoskyra. :

2 Ten pat.— P. 397.

3 Ten pat.—P. 88.

4 Kalbédamas apie esminj 1. Kanto filosofijos priedtaravimg — teorinio proto pastan-
gas nustatyti ne tik tai, kas jam pasiekiama, bet ir tai, kas jam nepasiekiama, A. Lozu-
raitis rafo: ,Si priedtaravima Kantas mégina pasalinti, jvesdamas j savo filosofija daug
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I. Kanto posiikis nuo teorinés filosofijos j praktine — ne jo teorinés
filosofijos esminiy principy iSdavysté, o' ieSkojimas tokiy tikroveés teo-
rinés pagavos buduy, kurie leisty implikuoti ZzmogiSkajj Sitos pagavos as-
pekta. I. Kantas né kiek neabejoja teorinio proto, su kuriuo buvo augte
suaugusi to meto gamtotyra, autoritetu. Bet jis negali vien S§ituo pasi-
tenkinti, nes teorinis protas, kai jis atsigrezia j zmoniy gyvenimo re-
giong, itraukdamas jj j grieztai determinuotg gamtos rysSiy grandine,
atima i§ Sio regiono visa, kas zmogiSka. Todél 1. Kantas ir imasi reabi-
lituoti zmogy uz mokslui prieinamo regiono — negamtinés Zmogaus pri-
gimties, t. y. daikty savaime, o ne reiSkiniy sferoje. Kitaip tariant,
I. Kantas nori suzmoginti visuomenine realybe, kuri praktiSkai buvo
anaiptol nezmogiska bei pakankamai prieStaringa. Realizuojant §j uzda-
vinj, lieka tik vienas kelias — pasukti j grynos minties vieSpatijg, t. y. vi-
siSkai iSgryninti prota, nepaliekant jame jokiy saly¢io tasky su empi-
riSkai patiriama tikrove. Siuo atzvilgiu I. Kanto posikis nuo teorinés
filosofijos | praktine nei labai netikétas, nei labai radikalus: abiem at-
vejais protas konstruoja tikrove. Tik pirmuoju atveju jis yra kazkiek
susijes su empirija, o antruoju — protas visiSkai grynas, pats i§ saves
kuriantis valingg zmogiSkgja tikrove. ,Protas, kaip sugebéjimas teikti
principus, nustato visy sielos galiy interesg, o savo paties interesg nu-
stato jis pats. Jo spekuliatyviojo taikymo interesas yra pazinti ob-, .
jekta iki pat auksciausiy aprioriniy principy; jo praktinio taikymo in-
teresas — determinuoti valig galutinio ir viso tikslo atzvilgiu”?®.

Susumuodamas savo teorinés filosofijos rezultatus, nurodancius kriti-
nio teorinio proto galimybes, 1. Kantas pabréezia, kad protas, kuriam pri-
einami tik reiskiniai, apsiriboja reiskiniy (noumeny) konstatavimu ir
neturi jokiy Sansy kg nors zinoti apie tai, kas néra reiskinys. Praktinis
protas eina toliau —j uZpatyrimine sritj, bet eina jau visai kitu keliu
negu teorinis protas: Sis kelias — ne pazintinis (konstatuojamasis), o
normatyvinis (vertybinis), kuris galimas tik wvalingai veikianc¢iy biity-
biy — Zmoniy gyvenimo regione.

Gamtiné realybeé, kurios biting ir visuoting tvarkg kuria teorinis pro-
tas, pazindamas reiskinius, yra priezastinio rysio sklaidos laukas, kuria-
me viskas vyksta pagal gamtos desniy diktuojamas taisykles. Tuo tarpu
protingy bitybiy — Zmoniy gyvenimo realybé, su kuria suauges prakti-
nis protas, yra pirmiausia teleologiniy valios akty realizavimosi regio-
nas, "'kurio tvarkos taisyklés — praktinio proto désniai — nurodo ne tai,
kas vyksta, o tai, kas privalo vykti. ,,Gamtos pazinime to, kas vyksta,
principai (pavyzdziui, veiksmo ir atoveikio lygybés perduodant judéjimg
principas) kartu yra gamtos désniai, nes ten proto taikymas— teorinis
ir sglygotas objekto pobiidzio. Praktiniame pazinime, t. y. tokiame, ku-

platesnj postulata — praktine filosofija (praktinio proto kritika), kuri nurodo kelig | uz-
jutiminj daikty savyje pasaulj. Sia prasme Kanto grynojo proto kritika néra visiskai
uzdara ir savarankiSka jo filosofijos dalis <...>" (Problemos.— V. 1972.— Nr. 1(9).—
P. 19).

5 Kantas 1. Praktinio proto kritika.— V., 1978.— P, 143.
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ris turi reikalg tik su wvalios determinantais, pagrindiniai teiginiai, ku-
riuos sau susikuriame, dar néra désniai, kuriems neiSvengiamai paklis-
tama, nes protas praktinéje srityje turi reikalg su subjektu, butent su
sugebepmu noréti, prie kurio savito pobudzio taisyklé gali jvairiai pri-
siderinti”

Atsklrdamas teorinio proto ir praktinio proto désnius, I. Kantas pa-
brézia ypatingg Zzmoniy gyvenimo statusg: Zmogaus, kaip protingos bi-
tybés, gyvenimas yra kitokios prigimties negu gamtos. Zmonés patys
kuria savo gyvenima ir todél jis susiklosto istoriSkai. [zengdami j Zmo-
niy gyvenimo regiong, mes jZzengiame ne j esamybés ir su ja susijusio
gamtinio bitinumo, o i privaléjimo sritj, kuria produkuoja absoliuciai
laisvas zmogaus dvasingumas. ,Privaléjimas iSreiSkia tam tikrg
batinumo ir rySio su pagrindais atmaing, niekur kitur visoje gamtoje
nepasitaikancia. Intelektas gamtoje gali pazinti tik tai, kas joje yra
arba buvo, arba bus. Nejmanoma, kad joje kas nors turéty buati
kitaip, negu is tikryjy yra visuose Siuose laiko santykiuose; maza to, pri-
valéjimas visai neturi jokios prasmeés, jei turimas galvoje tik gamtos
vyksmas. <...> Sis privaléjimas isreikia galima veiksmg, kurio mo-
tyvas yra ne kas kita, kaip savoka, tuo tarpu vien tik gamtinio velks-
mo pagrindas visada turi buti reiskinys" 7.

Taigi privaléjimo parametro saistomos Zzmoniy gyvenimo  sferos es-
minis poZzymis— valingas Zzmogaus sugebéjimas apsispresti, nepriklau-
somai nuo bet kokiy empiriniy salygy, t. y. laisvai pasirinkti tg ar kitg
apsisprendimo varianta. Vadovaudamasis praktiniu protu, Zmogus pats
nusistato savo elgesio taisykles bei tikslus, iSeidamas uz gamtinio deter-
minuotumo poveikio. Sia prasme zmogaus tiksly vieSpatija I. Kantui yra
laisves vieSpatija, kuri ryskiai skiriasi nuo technologinio pobudzio pa-
sirinkimo pagal gamtos tvarkos désnius.

Priezastingumas, su kuriuo turi reikalg praktinis protas, yra kito tipo
negu teorinio proto konstruojamas priezastingumas. Jeigu pastarasis
kyla i§ gamtinio batinumo, tai praktinio proto konstruojamas priezastin-
gumas remiasi valia ir yra laisvas. Trumpai tariant, jis yra grynojo
proto produktas. Taigi antijusliniy objekty sferoje, kurioje Seiminin-
kauja praktinis protas, mes operuojame ypatingu priezastiniq salygotu-
mo atveju — priezastingumu i§ laisvés — aiSkiausia priezastingumo i$§
gamtinio bitinumo prieSingybe. Siam priezastingumui esant, dorovés
deésnio, kaip grynojo proto konstrukto, sglygojama Zmogaus valia pro-
dukuoja tam tikras pasekmes ir, vadinasi, yra juy priezastis, pati i§ es-
meés nebiidama kieno nors pasekmé. Dorovés désnio turinj sudaro lais-
vé, dvasios autonomija: Sis désnis yra grynojo proto lydinys, neturintis
jokiy salycio taSky su empiriSkuoju objekty pasauliu. Bet koks doro-
vés, kaip pagrindinio zmogiSkosios veiklos pasireiSkimo sverto, susilie-
timas su iSorinio pasaulio daiktais ir reiSkiniais, lygiai taip pat kaip ir

6 Ten pat.—P. 31.
7 Kantas I. Grynojo proto kritika.— P. 396.
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su zmoniy norais bei interesais, reiskia peréjimag i§ grynojo, praktinio
proto sferos i teorinio proto sritj, t. y. priezastingumo i§ laisvés prin-
cipo isdavyste. ,Moralés désnis yra vienintelis grynosios valios deter-
minantas. O kadangi tai tik formalus désnis (bitent jis reikalauja tik
maksimos, kaip turin¢ios visuotine jstatymy leidimo galig, formos), tai
kaip determinantas jis abstrahuojasi nuo bet kokios materijos, taigi
nuo bet kokio nors objekto" 8 Atplésus doroves désnj— tq kantiskaji
zmogaus tikrai Zmogisko elgesio determinanta — nuo bet kokio salycio.
su empiriskai patiriamais iSoriniais objektais, jis neiSvengiamai pavirsta
formaliu principu bei kategoriniu imperatyvu. Sis principas, I. Kanto
vadinamas pagrindiniu praktinio proto désniu, turi savarankiska visuo-
tine galig: jam nereikia kokiy nors papildomuy saglygy ar nuorody, jis
yra privalomas ne dél kokiy nors iSoriniy tiksly, bet dél saves paties.

Vadinasi, pagrindinis désnis, reguliuojantis zmoniy elgesj, nesaisto-
mas jokiy iSoriniy priezaséiy — jis paremtas grynai laisva valia, galin-
¢ia pradéti priezastinj rySj ir todél yra neistorinis. Tai, kas privaloma
Zmogaus gyvenime, ateina ne i§ iSorés, o yra vidinis paties Zmogaus
reikalas — privaloma gimsta grynajame praktiniame prote. PanaSiai
kaip tai, kas batina, gimsta teoriniame prote. Valios laisve laikydamas
privalomo Zmoniy elgesio Saltiniu, I. Kantas, radikaliai nutraukdamas
rysi su racionalistine naujujy amziy ir Svie¢iamojo laikotarpio tradicija,
atsisako pripazinti laisvés rysj su bitinumu, o tuo pat metu tikrajj Zzmo-
giskosios realybés pasireiskimg atriboja nuo gamtamokslinio butinumo.
Zmogaus, kaip protingos biitybés, gyvenimas néra ir negali biti teorinio
proto reguliuojamas. Valingas bei tikslingas elgesys negali buti matuo-
jamas pagal gnoseologinius parametrus — tokig iSvada padaro I. Kantas,
savo filosofijoje jvesdamas praktinio proto matmenj. Ne nuo teorinio
proto, kuris tam tikru bidu susijes su empirine tikrovés pagava, pri-
klauso zmogaus elgesys ir, vadinasi, Sito elgesio gimdoma socialiné rea-
lybé. Elgesys yra zmogiSkas tikraja zodzio prasme, kai jame pakylama
vir$ juslinés Zzmogaus prigimties bei jos inspiruojamuy motyvy ir imama
vadovautis grynojo praktinio proto konstruojamu visuotiniu dorovés
principu, sistematizuojanc¢iu zmoniy gyvenimo jvairove tokiu bidu, kad
visiskai eksplikuojamas jo konkretus turinys. Zodziu, mogaus elgesys
tampa socialiai reikSmingas, jis jgauna moraline verte tik tuomet, kai
zmogus pradeda remtis ,,ne polinkiais, o pareiga" °.

Tik vadovaudamasis grynojo proto produkuojama pareiga, skatinan-
¢ia zmogy veikti taip, kad jo pasirenkamos eigesio taisyklés turéty vi-
suotinj privalomuma, zmogus gali iSeiti uz aklo gamtinio bitinumo riby
ir jzengti | pakankamai savitg socialinj laisvés regiong, kuriame jau jis
pats atsako uz savo veiksmus ir drauge iSsaugo save kaip asmenybe.

Taigi gryno ir, vadinasi, formalaus praktinio proto sukurto pareigos
principo pagalba Zmogus, pakildamas virS gamtinio bitinumo ir atsi-

8 Kantas 1. Praktinio proto kritika.— P. 131.
9 Kantas I. Dorovés metafizikos pagrindai— V., 1980.— P. 23.
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pléSdamas nuo egoistiniy prigimties poreikiy jtakos, iSsaugo save kaip
Zzmogiskosios giminés atstova. Taciau, kita vertus, I. Kantas supranta,
kad zmogus yra ir jusliné bitybé, turinti tam tikrus egoistinius norus
bei interesus. Butent todél praktinio proto reikalavimy, kaip elgesio
maksimumy, jsisavinimas yra problematiSkas dalykas. Vadovavimasis
grynojo proto deésniais realiame zmogaus gyvenime — daugiau siektinas,
negu esamas dalykas. Tiesa, I. Kantas neatima i§ filosofijos tam tikry
pretenzijy buti priemone, sujungianc¢ia visuotinius grynojo praktinio
proto imperatyvus su subjektyvia atskiro zmogaus valia, tam tikra link-
me rikiuojancia jo elgesi.

Taciau I. Kantui, atrodo, maziausiai ripi jo praktinés filosofijos su-
formuluoty principy realizavimosi klausimai. Jam, kaip filosofui, Zymiai
svarbiau iSrySkinti praktinio proto savaimine galia bei savitumg, negu
domeétis praktinéje filosofijoje suformuluoty Zzmogaus elgesio taisykliy
igyvendinimu. Svietéjiskumo I. Kanto filosofijoje Zymiai maziau negu
jo pirmtaky socialinése doktrinose. Toks I. Kanto santirumas tampa vi-
siSkai suprantamas, jeigu turésime omenyje jo poziarj i praktinj prota
ne kaip j pazinimo, o kaip i jsitikinimo dalyka. Valios laisvé ir doroveés
désnis, kaip imperatyviné Zmogaus elgesio maksima, negali biti teoris-
kai pagristi — praktinio proto biitis yra -transcendentiSska. Taciau Sita
bitis yra tikra. Jos tikrumg patvirtina pats laisvos valios bei doroves
désnio realus buvimas, kuris yra kiekvienam zmogui akivaizdus. Vadi-
nasi, tas kelias, kuris Zmones veda j uzjuslinj daikty savyje ‘pasaulj, yra
ne pazinimo, o visuotinio jsitikinimo kelias. Mes, sako I. Kantas, ,i$
tikryju nesuprantame besalygisko moralinio imperatyvo praktinio biti-
numo, bet juk suvokiame jo nesuvokiamumag, o tai yra viskas,
ko i$ tiesy galima reikalauti i§ filosofijos, kuri principuose prieina net
iki Zmogaus proto riby" !°. Bet jeigu grynojo proto postulatai grindziami
tik jsitikinimu, tai visuotinio dorovés désnio pavertimas atskiro Zmogaus
elgesio motyvu turi sutapti su praktinio proto prigimties i$aiSkinimo
uzdaviniu, kurj ir sprendzia transcendentiné filosofija, bei su pareigos
jausmo perémumu. Valios intelektualizacija yra pareigos jsisgmoninimo
pagrindiné sglyga. O jsisagmonines pareigg kaip grynai dvasinj impera-
tyva, Zmogus jgyja bida, leidziantj jam buti dorovingu, nepriklausomai
nuo jokiy iSoriniy salygy bei aplinkybiuy. .

Zmogus 1. Kantui laisvas, bet laisvas ne kaip realios istorinés prak-
tikos subjektas, o kaip transcendentinés valios subjektas. Tai reiskia,
kad I. Kantas 'mano, jog-7mogaus savarankiskos kirybinés galios reabi-
litacija, jo iSpléSimas i§ iSoriniy, stichiniy jégy priespaudos yra iSspres-
tinas teorinéje plotméje. Sito uzdavinio iSsprendimas galy gale remiasi
vien jsitikinimu, kad Zmogaus gera valia pati savo jégomis gali supo-
nuoti privalomg ir tinkamg zmogaus elgesj. ,Kantas nusiramino vien
.gera valia”, net jeigu ji visai bevaisé, ir Sios geros valios jgyvendini-

19 Ten pat.— P. 108.
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mgq, harmonijg tarp jos ir individy poreikiy bei 'poelgiuy perkélé | ang
pasaulj” ', Privaléjimo S$altiniu laikant grynaji protg, normatyvinis arba
praktinis poziuris, kurj I. Kantas besglygiskai prieSino teoriniam pozii-
riui, yra pakankamai ribotas: bidamas visiskai atgléétas nuo teorinio,
jis yra atpléstas ir nuo daiktinés zmogaus veiklos. Sitas pozitris pakim-
ba ore: laisvos valios regione, kuriame I. Kantas jtalpina Zmogy, pri-
valéjimo maksimos kildinamos i§ gryno moralinio désnio. Taciau pats
I. Kantas pripa&sta, kad toks juy kildinimas anaiptol neiSsprendzia juy
visuotinio privalomumo problemos ir todél sako, jog moralés désnis
jpareigoja galutiniu Zmogaus tikslu laikyti auksSciausia géri (Dieva).
Sunku ir, matyt, neijmanoma socialinéje teorijoje formuluoti tokj visuo-
tinai privalomg, gryng, i$ laisvos valios kylantj Zmoniy elgesio principg,
kuris nesiremty virS konkretaus individo esanc¢iu substancionalumu. To-
dél I. Kanto praktinéje filosofijoje Dievo bitis, pasak F. Engelso, yra
ndegraduota j praktinio proto postulatg” !'2. Tiesa, I. Kanto filosofijoje
Sis substancinis likutis nei labai apibréztas, nei labai akcentuotas — jis
tik laikomas tikru ir nukeltas j iracionalig, teoriskai nepagrindziama
grynojo proto sferga. Taciau Siaip ar taip nezemiskai substancinis Zmo-
gaus doroveés désnio atsparos taskas I. Kanto praktinéje filosofijoje
(panasiai kaip ir kritinéje, teorinio proto filosofijoje) egzistuoja, truk-
dydamas iki galo pripazinti zmogaus laisvos valios autonomiskuma.-Lais-
va zmogaus valia tam tikru mastu lieka vir§juslinés ir nezemiskos bi-
ties stichijoje, apie kurig praktinis protas negali pasakyti nieko daugiau,
negu tarti, kad ji tikrai egzistuoja. Bitent Siame savo filosofijos taske
I. Kantas, kaip nepranokstamas kompromiso meistras, susiSsaukia su tra-
diciniu to meto filosofijos racionalizmu, nuo kurio visomis iSgalémis
megino iSsivaduoti, pasukdamias j grynojo praktinio proto platybes.

I. Kanto nepatenkino racionalistiSkai orientuotos filosofijos pastangos
laikyti Zmoniy gyvenimg gamtinio (substancinio) butinumo determinuo-
jamu reiskiniu, t. y. tokiu reiSkiniu, kuris egzistuoja Salia kity reiski-
niy bei daikty ir yra valdomas griezty gamtos tvarkos désniy. Paciame
Zzmoguje, o ne Salia jo yra Zmogaus savitumo Saltinis — sugebéjimas lais-
vai pasirinkti savo elgesio tiksla bei kryptj, t. y. kurti savo istorine biitj,
nepriklausomai nuo jokiy iSoriniy siekimy, objekty ar sglyguy. Tokig is-
vada padaro I. Kantas, kartu reprezentuodamas naujg poziurj i istorine
tikrove. :

Laisve I. Kanto praktinéje filosofijoje yra esminis Zzmogaus ypatin-
gumo — jo racionalumo ir istoriSkumo rodiklis. Pagal §j rodiklj galima
spresti, kiek Zzmonijos istorija civilizuota ir iSsivadavusi nuo aklos gam-
tinés priklausomybés. Kitaip tariant, laisve I. Kantas laiko istorijos
vyksmo tikslu ir stimulu. Tiesa, Sitas tikslas bei stimulas gimsta ne rea-
lioje zZmoniy istorijoje, o autonomiskame zmogaus prote, savarankiskai
produkuojanc¢iame laisvés idéjg ir jg atitinkantj visuotinj dorovés dés-

1 Marksas K., Engelsas F. Vokie¢iy ideologija.— V. 1974—P. 146.
12 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai laiskai— V., 1983.— P. 448.
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nj'%. Kaip jau minéjome, I. Kanto praktinéje filosofijoje laisveés idéja,
kuria grindziami Zmogaus tikslai bei jo elgesys, norom nenorom turi
susiliesti su privalomybe, ir del to ji susiSaukia su transcendentiniu
Dievo vaizdiniu. Bet Siaip ar taip laisve 1. Kanto praktiné filosofija
traktuoja pirmiausia kaip autonomiskg grynojo proto tvarinj ir todél
kompromisiSkumas, sprendziant laisvés ir biitinumo problems, Siuo at-
veju yra pakankamai uzmaskuotas. Apie tai bene akivaizdziausiai by-
loja kantiSkasis batinumo i$ laisvés pripazinimas.

Nepalyginamai aiSkiau kompromisiSkumas, aiSkinant laisvés ir biti-
numo problemg, pastebimas, kai I. Kantas imasi svarstyti antropologi-
nius klausimus. Cia pripazjstama, kad konkreti Zmonijos istorija pléto-
jasi tam tikru laiku bei tam tikroje apibréztoje vietoje ir todeél laisvés
didéjimas néra vien gryna savarankiSskos zmogaus minties sklaida. Lais-
vés plétra turi skaitytis su gamtiniu bitinumu, fiksuotu aprioriSkame ir
dél to anonimiskame gamtos plane, kurj I. Kantas vadina taipogi ir
slaptu gamtos tikslu. Sito slapto gamtos plano realizavimasis atskiry
zmoniy siekiuose ir sudaro visuotinius istorijos konturus. , Atskiri zmo-
nés ir netgi iStisos tautos maZzai galvoja apie tai, kad kai jie, kiekvienas
pagal savo iSmanymga ir daznai kenkdamas kitiems, siekia savo asme-
niniy tiksly, tai, patys to nepastebédami, eina prie slapto gamtos tikslo,
kaip vedanciosios gijos ir prisideda prie Sito tikslo, kuris, netgi jeigu ir
tapty Zmonéms Zinomas, tai mazai juos dominty"” !*. Kai tik I. Kantas
iSSifruoja esminius slapto gamtos plano bruozus, paaiSkéja, kad tai tas
pats laisvo Zmogaus proto diktuojamas visuomenés organizacijos mode-
lis, kurj jis keéle savo praktineje filosofijoje ir kuris neabejotinai su-
tampa su burZuazinés demokratinés valstybés idealais. Taigi slapto gam-
tos plano idéja, vienijanti visus antropologinius I. Kanto samprotavimus,
atlieka dvejopg, tarpusavyje persipynusig vertybine ir teorine funkcijg:
ji sudaro baze tam tikros Zmoniy visuomenés organizacijos principams
kildinti bei jiems sankcijonuoti, o kita vertus, leidzia jzvelgti konkre-
Cios istorijos margumyne tam tikrg jos désningumag, kuris tiesiogiai
pasitarnauja taikingos demokratinés valstybés idealy propagavimui. To-
dél I. Kantui pakankamai imponuoja jo kritikuojamy racionalistinés
SvieCiamosios pozicijos filosofy pastangos sukurti teisingos bei protin-
gos visuomenés modelj, atitinkantj gamtos tvarkg ir butinumg. Belieka
tik pridurti, kad slapto gamtos plano arba tikslo vaizdinys, atsirades
I. Kanto antropologiniuose samprotavimuose, rodo jo pastangas eiti to-
liau atskiro zmogaus, kaip subjekto, kuriame iStirpdoma socialiné tik-
rove, ir ieskoti tokio zmoniy visuomenés istorijos aspekto, kuris ski-

13 Sito vystymosi (istorijos vystymosi—J. K.) tiksla, istorijos prasme¢ Kantas mato
ne joje pacioje, o dorovinéje samonéje, etinéje zZmogaus esmés refleksijoje; lygiai taip
pat, ar i§ tikryju istorijoje esama dorovinés paZangos, mes galime patirti ne i§ istorijos,
bet Sitai turi prielaida, idéjq, kuria vadovaudamiesi prieiname prie istorijos, kartu su-
teikdami jai prasme bei tikslinguma <...>" (Aster E. Geschichte der Philosophie.—
Stuttgart, 1960.— S. 292—293).

1% Kanr H. CouuneHus B 6-tH ToMax.— M., 1966.— T. 6.— C. 7—S8.
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riasi nuo atskiro Zmogaus gyvenimo bei kuriam biadinga objektyvi
tvarka ir, vadinasi, désningumas. Matyt, Siuo atzvilgiu I. Kantas Siek
tiek artimas G. Hégeliui.

Antropologiniuose samprotavimuose, ieSkodamas tam tikry visuotiny
bei objektyviy visuomet subjektyvaus zmoniy gyvenimo atsparos tas-
kuy, I. Kantas Siek tiek priartéja prie sgly¢io su natiralizmu, nuo kurio
jis pakankamai ryztingai sieké atsiriboti savo praktinéje filosofijoje.
Taciau i natiralizmg I. Kantas nesugrjzta: gamta jam lieka daiktas sa-
vaime, turintis tokig paslaptj, kurig ispéti gali tik grynasis protas. Zo-
dziu, ir Siuo atveju I. Kantas lieka istikimas sau, laikydamas gryngji
prota istorija konstituojancia jéga bei atvirai deklaruodamas grynojo
proto iracionalumg !®. Proto kuriamosios galios regiono iSplétimas ne-
abejotinai byloja apie tai, kad I. Kantas kei¢ia tradicine filosofijos
orientacijg, perkeldamas svorio centrq nuo substancinio daiktiSkumo
i suzmogintg tikrove, nuo objekto i subjektg. Sitaip keiciantis filosofinei
orientacijai negali iSlikti nepakites poziiris i pati Zzmogaus protg: greta
teorinio matmens, turéjusio monopolijg visoje ikikantinéje filosofijoje,
iSkyla naujas netradicinis proto matmuo — praktinis protas, kuris ne tik
kad nepriklauso nuo teorinio, bet, bidamas savarankiskas ir sugaunan-
tis daikty savaime pasaulj, netgi turi tam tikrq prioritetg pastarojo at-
zvilgiu.

Kaip zinoma, jau Aristotelis atskyré teorinj ir praktinj prota. Taciau
jis Sitai padare esant visiSkai kitokioms istorinéms sglygoms negu I. Kan-
to laikais. Todél teorinio ir praktinio proto atskyrimo rezultatas irgi
kitoks. Aristotelis, kaip Zymiai véliau ir Saftsberis, Ruso bei Hilmas,
praktinj prota sieja su protui iSorisko tikslo siekimu, konstatuodamas
zmogiSkosios praktikos, suprantamos vien kaip dvasiné ir instituciné
veikla, jvairove ir jos tam tikrg nepaklusnumg aukstesniajam — teori-
niam protui. Sitokiu minties aktu minéta jvairoveé yra jteisinama, laikant
zmogy gamtos dalimi. Kadangi to meto visuomenés materialiné daiktiné
veikla dar menkai talkino atskiro zmogaus, kaip veiklos subjekto, iSsky-
rimo reikalui, tai toks jo iSskyrimas teorijoje yra visiSkai suprantamas
ir logiskas. Kas kita I. Kanto filosofija brandines laikmetis, kuris, pir-
miausia materialinés gamybos sferoje, vis ryskiau rutuliojo individo,
kaip savito ir nepakartojamo veikéjo, statusg ir tuo pat metu vis labiau
naikino zmoniy socialinés jvairoves jteisinimo, remiantis vien jy gamti-
ne prigimtimi, pagristuma. Kita vertus, Sis laikas Zenklus tuo, kad jame
toliau didéjo socialinis susvetiméjimas. Bitent dél Siy priezas¢iy I. Kan-
to filosofija, kaip brestancios susvetiméjusios kapitalistinés socialinés
buties savimoné, jau fiksuojanti istorinés tikrovés normatyvinés paga-
vos aspekto specifikg, negali eiti toliau iliuzinio arba apversto visuo-
meninés bities reflektavimo. Dél individualaus ir visuotinio intereso

5 ,<...> Kkiekvienoje racionalistinéje sistemoje esama liekanos, pries kurig be-
jégis paZinimas, kylantis i§ proto. Bet tik, beje, Kanto kritinis racionalizmas — atvirai
pripazista Sitq fakta” (Bundesv6an0 M. Vcropusi HOBoii ¢uiocopnn B ee CBsI3H ¢ 06-
uieft KyJbTypoii H oTAeJbHeIMH Haykamu.— C.-[lerep6ypr, 1910.—T. 2.—C. 273).
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antagonizmo negalédama jzvelgti istorijos turinio visuomenés materia-
linés daiktinés veiklos salygose, grynojo proto filosofija yra priversta
ji kildinti pati iS saves.

Taigi kaina, kurig I. Kantas uzmokéjo uz Zmoniy gyvenimo specifi-
kos ir jo autonomiSkumo iSkélimg,— nemaza: praktinis protas uzdaromas
savyje ir paverCiamas tokia samone, kuri neturi jokios gnoseologines
dimensijos. Tokia praktinio proto interpretacija yra iracionalizmo pri-
eigoje. Zmogaus biitis, norédama atsiplésti nuo gamtos, istirpsta idealy-
béje, vir§jusliniame ir nezemiSkame prote, kuriame blykc¢ioja tam tikras
transcendentinis substancinis likutis '®. Taigi pakankamai painis ir radi-
kalis I. Kanto filosofijos ieSkojimai uZsibaigia kompromisu, kuriame,
greta bléstancios senosios, natiiralistinés, gamtamoksliniu kultu besiva-
dovaujancios orientacijos, iSkyla nauja — hoministiné, arba kultirologi-
né, tikrovés suzmogintos pagavos bei zmogiskosios tikrovés ypatinguma
iSreiskianti orientacija, t. y. ¢ia randa vieta ir tradiciné, substanciniais
reliktais paremta objektyvistiné zilra, ir suzmogintas, subjektyvuotas,
arba desubstancializuotas, pozitris. Visai logiska, kad tokioje kompro-
misinéje filosofijoje iékyla dualistinis reiSkinio priesprieSinimas daiktui,
subjekto — objektui ir, pagaliau, praktlnlo proto — teoriniam protui bei
teleologiskumo — bitinumui.

I. Kanto filosofija savo siekimu iSvesti zmogq uz gamtinio batinumo
riby — aidki prieSybé naujyjy amziy bei Svie¢iamojo laikotarpio filoso-
f1]a1, kuri stengési kuo daugiau jjungti zZmogy i griezta gamtos mecha-
nizmo sistema. Siuo atzvilgiu I. Kantas — neabejotinas naujy idéjy so-
cialinio tikroves regiono pagavole pradininkas, konstataves, kad norint
teoriskai reflektuoti visuomenés gyvenima, negalima tenkintis vien gno-
seologine zitra. Cia bitinas teleologine Zmoniy visuomenés png1mt1 ati-
tinkantis normatyvinis matmuo, kurio jvedimas kartu yra ir istoriskai
sglygotas teorinés ziliros pripazinimas !”. Taciau, kita vertus, tas regio-
nas, kuriame I. Kantas jkurdina i§ gamtinio bitinumo grandinés iSplésta
zmogy,— laisvés sfera — yra proto konstruktas, forma be jokio turinio,
vien jsitikinimu paremtas stabas, sukurtas zmogaus ir zmogui. Supran-
tama, kad toks Zmogaus, kaip tikslingai bei valingai kurianc¢io subjekto,
biistas yra labai netvirtas: juk pagrindinis jo konstrukcinis elementas —
gnoseologiné idealybé, grynasis protas. Toks, istorikai Zitrint, buvo

6 Ir vis délto I. Kantas iki galo nejveikia klasikinio mastymo paradigmos. Ir ne
tik todel, kad praktinéje filosofijoje jis sugrazina ankstyvesnj statusa grynajam transcen-
dentui, dievui, ne tik todél, kad grynasis transcendentas (nors ir tuscias, beprasmis) is-
lieka kaip anapus — Zmogiskas daiktas savaime, bet ir dél to, kad kritiné filosofija is-
laiko nekvestijonuojama objektyviai paZistancio proto autoriteta, visuotinybés prioriteta
atskirybei, esamybés — egzistencijai, o Zmogaus bitj istirpdo transcendentiniame subjek-
te, t. y. gnoseologinéje idealybéje"” (Sliogeris A. Zmogaus pasaulis ir egzistencinis masty-
mas.— V., 1985.— P. 61—62).

17 Kanto ,koperniskoji revoliucija” slépé savyje teorija — nors pats Kantas jos nie-
kuomet nerutuliojo,— kuri rodé, kad galimos istorinés zZinios, kuomet istorikas ne tik

kad nenusisuko nuo savo epochos paziliry, bet bitent ju laikosi” (Koaaunesyw P. Ioc.
Hnes ucropuu. ABro6uorpadus.— M., 1980.— C. 59).

3 Uisak. Nr. 5202
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pirmas specialiai zmogui gyventi skirtas bistas, nuo kurio rekonstravi-
mo bei perstatinéjimo ir prasidéjo tikrosios pazinimo problemos spren-
dimo paieSkos. Visa vélesnioji filosofija pakankamai jvairiai sprendé
1. Kanto suformuluota Zmoniy gyvenimo ypatingumo pagavos problems,
daug ka darydama kitaip negu 1. Kantas. Taciau né viena kiek solidesné
filosofija Sios problemos jau negaléjo ignoruoti.

Apskritai kalbant, tolesnéje filosofijos raidoje I. Kanto iSkelta zmo--
gaus gyvenimo bei jos protinés pagavos specifika buvo dvejopai plé-
tojama. Viena filosofijos orientacija iSrutuliojo I. Kanto iracionalizma,
uzdarydama socialinj pazinimg siaurame empirijos rate ir paskelbdama.
visuomenine tikrove, kiek ji yra zmoniy tikslingumo bei valingumo tva-
rinys, mokslui neprieinama sritimi. Si I. Kanto idéjy plétojimo kryptis,
XX a. slenkstyje gavusi aksiologijos varda, prieina iSvadg, kad socialiné
teorija galima ne kaip mokslas, o tik kaip gnoseologinio matmens ne-
turinti vertybiy teorija. Kita, Siai krypciai prieSinga interpretacija atsi-
sako 1. Kanto iracionalizmo, atmesdama praktinio proto priesSprieSinimg
teoriniam protui bei reabilituodama mokslinj pazinimg kaip tokig teorine
zitirg, kuri pajégi aprépti ir gamts, ir visuomene. Taciau reabilituojant.
Sitokj pazinimo vieningumg, tenka atsizvelgti j I. Kanto teorinio proto
kritikg ir tuos argumentus, kuriais jis jrodé mechanistiSkai determinis-
tinés visuotinés proto galios koncepcijos silpnuma. Biitent dél to cia
atrandami nauji keliai, kuriais pazinimas jzengia tiek apskritai j tikrove,
tiek ir j Zmoniy gyvenimo arba kultiros sritj.
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