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S. VOZBINAS
ERDVELAIKIO MISLE

»Mes jprate laikyti realiais tokius jutimus, kurie atskiriems in-
dividams pasireiSkia vienodai ir kurie todél tam tikru laipsniu yra
iSoriniai (impersonal). Su tokiais jutimais yra susije gamtos moks-
lai, tarp juy ir fundamentaliausias i§ ju— fizika. Vaizdinys apie fizi-
nj king (daliniu atveju— apie kietq kiing) yra reliatyviai stabilus
tokiy jutimy kompleksas. Laikrodis yra taip pat kiinas ir Sia pras-
me — sistema, bet turinti tq papildomq savybe, kad jos atskai¢iuo-
jami jvykiai sudaro sekq elementuy, j kuriuos galima ziaréti kaip
i lygius.

Miisy sqvokos ir sqvoky sistemos yra teisétos tik tiek, kiek jos
tarnauja iSreikS§ti misy pojuc¢iy kompleksus; uz Sito jos nejteisin-
tos.” (A. EinSteinas)

~Nes kas gi yra tie minéti objektai, jei ne dalykai, kuriuos mes
juntame? O kq gi mes juntame, jei ne nuosavas idéjas ar poji-
Cius? Ir argi néra tiesiog nesgmoné, kad kokios nors idéjos ar po-
juéiai, arba jy kombinacijos galéty egzistuoti nepajauéiamaiz”
(Dz. Berklis)

Toks yra XX amziaus fizikinio reliatyvizmo gnoseologinis pamatas.

Pries tris Simtmecius I. Niutonas paskelbé savo ,Philosophia natu-
ralis principia mathematica”, o prie§ Simtag mety pasirodé du straips-
niai, dave pradzig musuy fizikinio reliatyvizmo pasauléziurai. Tu straips-
niy autoriai — A. Maikelsonas, E. Morlis ir V. Fogtas !. Siandien funda-
mentaliis erdvés ir laiko supratimo klausimai priklauso ne vien tik fi-
zikai ir filosofijai. Per paskutinjji amziaus ketvirtj jie tapo kartu ir
praktine kosmoso problema, kadaise teikusia Zmonijai nemaza vil¢iy, bet
pastaruoju metu iSkélusia ir didziulj susiriipinima.

Fizinio judéjimo formy problema reikSminga ne tik praktiniy aktua-
liju aspektais. Kaip ir pries Simtmetj, Siandien ji kelia principinius moks-
lo metodologijos bei pasauléziiiros klausimus. Pastarieji, kaip rodo isto-

1 Michelson A., Morley E. [/ Amer. J. Sci. 1887.V.3.— P. 34, 333; Voigt W. Uber
das Dopplersche Prinzip // Got. Nachr. 1887.—S. 41. '
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rija, visais laikais susidurdavo su jvairiomis fanatizmo ir reakcijos for-
momis. Musy laikas, deja,— ne iSimtis. Per iStisus aStuonerius deSimt-
mecius erdveés, laiko ir fizinio judéjimo supratimg slégé subjektyvistiné
A. Puankaré doktrina— ,,ne gamta mums duoda erdvés ir laiko sgvo-
kas, o mes jas primetame (imposons) gamtai” —ir A. EinSteino kultas.
Dél susiklosCiusiy aplinkybiy problema tapo savotisku apreiSkimo ob-
jektu, i kurj buvo ziurima pro A. Puankaré, A. Einsteino ir D. Hilberto
reliatyvumo teorijos prizme. Dalykas pajudéjo i§ vietos tik paskutinia-
jame deSimtmetyje, po to, kai A. Logunovas jrodé, jog fundamentalis
energetiniai tvermés désniai Hilberto-EinSteino bendrojoje reliatyvumo
teorijoje su B. Rymano geometrijos pagrindu yra neteke prasmés. To-
dél, teigia A. Logunovas, reliatyvumo teorija—tai vieningos pseudo-
euklidinés geometrijos atradimas elektromagnetizmo reiSkiniams ir tos
geometrijos pratesimas hipotezés lygyje visoms materijos formoms 2.
Taigi vietoje ,primesty gamtai” principy teorija i§ dalies jgavo patiki-
meshiy gamtos désniy pagrindg. Tai fundamentalus rezultatas. Bet tai tik
pusé kelio, kurj Siuo metu galima jsivaizduoti, nes energetiniai tvermés
désniai yra greiCiau abstrakcija, reflektuojancios sgvokos vaisius, o ne
tiesiogiai pojuciais suvokiamuy reigkiniy substancija. Sia prasme norétu-
me atkreipti démesj ir i musy rezultatg, gautg nagrinéjant radijo rysio
sistemy klausimus. Klasikiniame K. Doplerio désnyje, suformuluotame
1842 m., t. y. daugiau nei prie§ puse Simtmecio iki reliatyvumo teori-
jos atsiradimo, mes suradome formules, apibendrinanc¢ias V. Fogto
(1887) ir reliatyvistines Larmoro (1900) — Lorenco (1904) transformaci-
jas 3. Vadinasi, buvo aptiktas reliatyvumo teorijos pagrindas ne ,impo-
zuoto" reliatyvumo principo, o jutiminio gamtos reiskinio lygyje. Taigi
Larmoro—Lorenco erdvés ir laiko koordinaciy transformacijos, o drauge
ir reliatyvumo teorija atsiskleidé kaip Doplerio désnio sglygomis stebi-
my procesy empiriokritiné interpretacija. Deja, tolesné Sio nesudétingo
atradimo eiga parodé, jog tiesos kelias yra gana siauras: Dz. Larmoro
tezé — Doplerio efekto priezastis yra laiko komponento deformacija —
savo matematiniy santykiy kokybiniais neapibréztumais ir Siandien te-
belaiko supainiojusi dalyko substancijos klausimg. Pastebésime, kad net
akademikas A. Logunovas skundziasi tikéjimo autoritetais ir dogmatiz-
mo reakcija, kuri visada svetima mokslui, bet nuolat ji lydi. Beje, tai
vienas i§ sunkiausiy XX amziaus subjektyvistinés pasauléjautos atri-
butuy.

Toliau mes parodysime gijg, siejan¢ig dvieju metodologijy — machiz-
mo XX amzaus ribuose ir dialektinio materializmo — linijas. Analizuo-
dami remsimés principu, kurj galima nusakyti V. Lenino ZodZiais: ,,Vie-
na, reikia geriau pazinti materijg, pazistant (suprantant) ir substancija,

2 Jloeynos A. A. JleKuHH 1mo TeOpHH OTHOCHTeJbHOCTH. CoBpeMeHHHHA aHajH3 npo6-
nembl.— M., 1984.—C. 3.

3 Mano tyrimy rezultatai paskelbti Lietuvos matematiky draugijos XXV—XXIX
(1984—1988) konferenciju darby rinkiniuose i straipsniuose // CraTHcTHYECKHe TIpOGJe-
MH ynpaBJeHHs.— BuibHioc, 1985.— Ne 69; 1987.— Ne 80.
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kad bity galima rasti reiskiniy priezastis. Antra vertus, tikras priezas-
ties pazinimas yra pazinimo iSplétimas nuo reiskiniy iSorés iki substan-
cijos. Tai turéty paaiskinti dvejopos rasies pavyzdZiai: 1) gamtos moks-
Iy istorijos ir 2) filosofijos istorijos. Tiksliau: ne «pavyzdzai» ¢ia turi
biiti — comparaison n'est pas raison®*,— bet vienos ar antros istorijos+
technikos istorijos kvintesencija'” 4.

Svarbiausias miisy dieny fizikinés pasauléziiros momentas — tai ke-
turmacio erdveés ir laiko kontinuumo (erdvélaikio) vaizdinys. Matema-
tinj jo pagrindg istoriSkai nulémé Dz. Larmono ir H. Lorenco nuspétos
transformacijos. Todél tenka grizti i problemos iStakas — A. Maikelsono,
V. Fogto ir A. Puankaré laikus. Tai empiriokriticizmo idéjy Zydéjimo
laikotarpis, kurio mokslinés kirybos metodologinj credo gana iSsamiai
nusako A. Puankaré mintys: ,Ivykiy vienalaikiSkumas ar jy sekos tvar-
ka, dviejy trukmiy lygybé yra apibréZiama taip, kad gamtos désniy
formuluotés bity tiek paprastos, kiek tai yra galima. Kitaip tariant, vi-
sos tos taisyklés, visi tie apibrézimai téra tik nesamoningo sutikimo vai-
sius" ®. Taigi grynosios minties karalysté tikrovés patamsiuose, o ,visa,
kas néra mintis, yra grynas niekas, nes mes nemgstome nieko be min-
ties". Todél ir manoma, kad ,ne gamta mums duoda erdveés ir laiko
sgvokas, o mes jas primetame (imposons) gamtai, nes jos mums yra
patogios”. Vadinasi, jeigu trimate erdve kazkas iSgalvojo , patogumo
délei”, tai kodél gi negali buti ir keturmatés erdveés (x, y, z, ]/ —1 ct),
jeigu §i yra patogi? Ir A. Puankaré, remdamasis savo suformuluotu ju-
déjimo reliatyvumo principu ir Larmoro—Lorenco transformacijomis, §j
~komfortg" rutulioja ir realizuoja, visiSkai pamirSdamas, jog nepriklau-
somai nuo ,nesamoningo sutikimo vaisiy” gamtoje egzistuoja Doplerio
.efektas” — jutiminis reiskinys, po kurio akcidentisku pavadinimu slypi
galbut visuotinis bangy pasaulio désnis... Deja, iki Siol visa tai tebe-
rieda pagal visokeriopos inercijos principus, o A. Puankaré iskyla pries
mus kaip miusy dieny fizikinio reliatyvizmo pionierius ir idéjinis vadas.
Bet, skirtingai nuo jo sekéjy, A. Puankaré mintis buvo gyva ir ieSkanti.
1904 m. jis kalbéjo: ,Jeigu dangy visada dengty debesys, jeigu mes
niekada neturétume jokios priemoneés stebéti dangaus Sviesuliy, mes vis
délto galétume suvokti, jog Zemé sukasi; mes suzinotume apie tai pagal
jos susispaudimg poliuose arba dar geriau—i§ Fuko S$vytuoklés”®. Be
abejo, sunku pasakyti, kokia buty miusy fizika, jeigu dangy visada
dengty debesys. Jau pati reliatyvumo teorija savo pavyzdziu rodo, ko-
kias impozicijas realybés temomis sukuria Zzmogaus intelektas, praslydes
vos pro vieng esminj reiskinj — Doplerio désnj. Bet mintis apie dangaus
Sviesulius tikrai puiki! Ir jeigu nors trupuciukg buty prasisklaidziusi po
jos sekané¢iy zodziy migla, tai tuy judanciy Sviesuliy spinduliavime
A, Puankaré bity iSvydes Doplerio reiskini. Deja, to nejvyko. Bet uZtat

* — palyginimas néra jrodymas. (Red.)
* Lenings V. Pilnas rasty rinkinys.— T. 29.— P. 133.
5 Zr.: IpuHuun otHocHTeabHOCTH.— M., 1973.— C. 5.

6 Ten pat— P. 25,
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tiesiog i§ jo lipy turime reliatyvumo principg: ,Fizikos désniai turi buti
vienodi ir ramybés biikléje esanciam stebétojui, ir stebétojui, kuris juda
tiesiaeigiai ir tolygiai pirmojo atzvilgiu. Mes neturime ir, tikriausiai,
negalime turéti biudo, kurio pagalba mums pavykty pastebéti, judame
mes ar ne"’. Taigi Doplerio reiskinys, praéjus S3eSiasdesimt dvejiems
metams nuo jo atradimo, buvo paaukotas ,désniy harmonijos” idéjai,
neatsizvelgiant j tai, kad apie ji, kaip apie ,principa”, prieS septynio-
lika mety buvo raSes V. Fogtas. Deja, rezonanso Sis darbas nejgavo,
nors jj suprato ne tik fizikai, bet ir Pospartutas su Filijum Fogu... Sian-
dien tenka tik spélioti, ar jauté A. Puankaré skirtuma tarp Siy dvieju
nprincipy” — ,savosios désniy harmonijos" ir Doplerio reiskinio. Kas
zino, galbut tada jis butu ,primetes” (aurait imposé) gamtai ir Doplerio
reiSkinj, kaip kad primeté reliatyvumo principg. Kad ir kaip ten biity
buve, tikra yra tai, kad, A. Puankaré supratimu, gamtos désniai tebuvo
tik konvencijos ir simboliai, kuriuos zmogus susikuria savo patogumui.
Sis poziiiris tebeslegia miisy moksline samone, o reliatyvumo principas —
mes neturime ir, tikriausiai, negalime turéti bido, kurio pagalba mums
pavykty pastebéti, judame mes tolygiai ir tiesiaeigiai ar ne —iki Siol
tebéra nepajudinamas fizikos pagrindo stulpas. Bet paméginkime pasi-
naudoti Siuo principu prieS autoinspektoriy, judantj prieS mus tolygiai
ir tiesiaeigiai 125 km/h grei¢iu! Tokio argumento tenka griebtis $iandien
moksliniuose forumuose. .. Kalbos néra, A. Puankaré apie tai nekalbéjo;
jo principo turinys atsiskleidzia sglygomis, kuriomis misy spidometrai
praranda savo funkcionaline verte. Taigi pasaulis objektyvus, o stebé-
tojas — aklas abstraktaus ,,pseudoerdvélaikio” subjektas. ..

Siais ,eretiskais” teiginiais mes, ko gero, tikrai rizikuojame susidurti
su daugeliu kvalifikuoty griezty oponenty. Nes, ju nuomone, reliatyvu-
mo teorijg sukiiré ne A. Puankaré, o A. EinsSteinas. Antra, niadienos
empiriokriticizmui ,filosofavimai” nereikalingi; mat kol teorijas tvirti-
na ,visi eksperimentai”, juo labiau kad jos tvirtinamos maksimaliais
pasiekiamais tikslumais, tol ieSkoti Xitokio supratimo néra prasmeés.
(Beje, tai ne anglikony vyskupo ,prasti Zadei”, paskelbti 1710 m., o
A. EinSteino ir misy universitety dekany mintys.) Trec¢ia, manoma, jog
substancijos sgvoka (supratimas) didziajai misy dienu skaic¢iuojanciy
specialisty armijai visiSkai nereikalinga. Mat Sis uzsiguléjes filosofinis
terminas jau seniai atsiduré mokslo skiedryne; geriausiu atveju — tai tik
otikrinis daiktavardis” (B. Raselas), kuris vargu ar turi kokig nors po-
zityvia prasme. ISsamesne Siy klausimy analize mes pateiksime savo
vietoje, o ¢ia kol kas apsiribosime trimis tezémis. Pirma, teoremuy jro-
dinéjimai, formuliy iSvedziojimai, duomeny pakety sudarymai bei kito-
kiy rysiy tarp iSmatuotuy kiekybiuy ir sgvokuy nustatymai, be abejo, yra
svarbiis mokslo vystymo momentai. Bet metodologiniy principy suradi-
mas — tai jau pasauléziliros aspektas ir pazinimo pakopa, ir kaip tik
dél Sios kokybés principai yra reikSmingesni uz konkrecius jy taikymus

7 Ten pat.
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(net ir labai svarbius uZdavinius sprendziant). Antra, principus apro-
buoja objektyvis reiskiniai ir désniai. Désniai —$i ,laisva butinybe",
reiskiniy priezastis ir esmé yra pati tikrové, tuo tarpu principai — tik
jos aspektas, projekcija musy sgmonés plotméje. Principai — tai pazini-
mo momentas, o désniy substancija — pakopa. Trecia, kiekviename vaiz-
dinyje slypi nepakile iki sagmonés lygio priesStaravimai. Kiekviena teo-
rija vertina tikrove per savo principy prizme 8 Todél anksCiau ar ve-
liau tenka mokéti uz jy absoliutinimg, uz pernelyg placias teorijy pre-
tenzijas, paradigmas ir autoritety kultus.

O dabar pasiaiSkinkime istorinj reliatyvumo teorijos pagrindimo
klausimg. Pirmiausia tai lie¢ia reliatyvistine Maikelsono—Morlio rezul-
tato interpretacijg. Siuo eksperimentinio fakto ,,aiskinimu” Doplerio dés-
nis kerSija jau ketvirtajai fiziky kartai. Geriausias to stiliaus veikalas,
nuo kurio nusiraSinéjama iki Siol, tai knyga, kur pateikiama pati turi-
ningiausia dalyko kompiliacija ®. Atverskime jos 150-3jj puslapj. Cia nu-
piesti du atsiréme vienas j kit status trikampiai ir paraSytos dvi pap-
rastos formulés, iSreiskiancios Sviesos sklidimo trukmes pirmyn (nuo $vie-
sos $altinio iki veidrodzio) ir atgal orbitalinio Zemés judéjimo ir jam
statmena kryptimis. Perorientavus veidrodzius statmenai j vieng ir j kitg
puse, spinduliy plakimosi juostos interferometre nepaslinko. Remiantis
Siuo faktu buvo iSprotauta, jog abiejy spinduliy sklidimo ,ten ir atgal”
laikai yra vienodi. Si subjektyvia valia grista iSvada vedé prie antro
iSprotavimo: atstumai, o drauge ir daiktai judéjimo kryptimi susispau-
dzia. Taigi —ne gamta nulémé savo lygybes, o mes jas primetame
gamtai, beje, turédami tik porg realybés momenty! Bet argi gamta ap-
siriboja vien staCiakampiais trikampiais, i§ kuriy ,seké" tokios preten-
zijos i universalumg? Deja, ne! Pastatykime Maikelsono—Morlio veid-
rodziy sistemg bet kokiu kampu j Zemés judéjimo krypti, o paskui
perorientuokime statmenai. Siuo bendru atveju Doplerio désnis ir tiiks-
tantmeciy aprobuota Pitagoro teorema taip pat patvirtina Maikelsono ir
Morlio eksperimentinj faktg; ir tvirtina taip, jog lieka visiS8kai neberei-
kalingi judanciy daikty bei laiko masteliy susitraukimai.

Taigi Maikelsono ir Morlio bandymag (o véliau ir daugelj kity) em-
piriokritika iSsiaiSkino pagal Mefistofelio pamokyma:

Jei supratimo kartais ir nebity,
Tai ZodzZiuose svarbu nepasimesti.

O siandien centriné televizija, transliuvodama fizikos pamokas, antraja
eilute vercia taip: «IIOpOIO M C/JIOBEUKO M3 3aTPYAHEHbS] HAC BHIBOILHTY.

Susigaudyti dabartinés mokslo tikrovés labirinte, galbit padés viena
G. Hégelio mintis, kurig V. Leninas pazyméjo ZodZiais: ,nepaprastai tei-

8 Cedos JI. H. Hayunne TeopHH, MomenH H peasbHocTb [/ Ilpupoma, 1984.— Ne 11.

® Mandesvwram JI. H. JleKUHH IO ONTHKE, TEOPHH OTHOCHTEJbHOCTH H KBaHTOBOHA
MexaHHKe.— M., 1972.

4 Uzsak. Nr. 5202
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singai ir jzvalgiai <...> prie§ subjektyvizmg ir vienapusiSskuma” '°.
»Vadinamasis j teoremas jtraukiamos konkrecios medZiagos aiSkinimas
ir jrodymas i§ dalies pasirodo esas tautologija, iS dalies tikrojo santykio
iskreipimas; taip pat iS dalies Siuo iSkreipimu buvo siekiama pridengti
pazinimo apgaule, vienpusiSkai suprantant patyrimg,— vien dél to pazi-
nimas ir tegaléjo igyti savo paprastas definicijas ir pagrindinius prin-
cipus; o patyrimo isSkelta prieStaravimq jis paSalina taip, kad patyrimg
supranta ir aiSkina ne kaip konkreciai vientisq, <...> bet kaip paran-
ku hipotezéms ir teorijoms. Sitaip konkretuy patyrimq pajungiant priim-
tiems kaip prielaida apibrézimams, teorijos pagrindas aptemdomas ir
rodomas tik tuo aspektu, kuris teorijq patvirting” ! (kursyvas misy.—
S. V.). Idomios kartais btina mokslo ir pasauléZiiiros sankryzos. G. Heé-
gelio , Logikos mokslas" buvo iSleistas 1812—1816 metais. Doplerio reis-
kinys buvo iSaiSkintas 1842, o Olivero Hevisaido rezultatai Sioje srityje,
véliau gana tyliai jsilieje j reliatyvumo teorijg (1905 m.), buvo paskelbti
1888—1892. Bet G. Hégelio dialektika net Siandienos kovingajai techno-
kratijai yra pernelyg kietas rieSutas. Tad ar ne ,,patogesné” E. Macho
nekonomiskojo mastymo" harmonija, vedusi prie A. Puankaré substanci-
jos surogato — ,nesamoningo sutikimo" konstrukto (x, y, z, V—1 ct)?
O 1953 m., praéjus pusei amziaus po Sio atradimo, Slovingo savo gy-
venimo saulélydyje A. EinSteinas paraSys: ,,Miusu sgvokos ir sagvokuy sis-
temos pateisinamos tik tiek, kiek jos tarnauja miisy pojiciy komplek-
sams iSreikSti: uZ Sito jos nejteisintos. AS esu jsitikines, jog filosofai,
perkéle i nepasiekiamas apriorybés aukStumas kai kurias fundamenta-
lias savokas i§ patyrimo srities, kur jos yra misuy kontroliuojamos, tu-
réjo prazitingag jtakg mokslo minciai. Mat jeigu net ir pasirodytuy, kad
idéju pasaulis negali buti iSvestas i§ patyrimo logikos budu ir jis kaz-
kuria prasme yra padarinys Zmogaus proto, be kurio joks mokslas néra
galimas, tai vis délto Sis idéjuy pasaulis buty tiek mazai nepriklausomas
nuo miisy pojuciy prigimties, kiek drabuzis—nuo zmogaus kiino for-
mos. Tai ypac lieCia erdvés ir laiko sgvokas. Spaudziami fakty, fizikai
buvo priversti nustumti jas nuo apriorybés Olimpo kad buty galima jas
sutvarkyti ir padaryti tinkamas naudoti” !2. Taigi vietoj Pitagoro teore-
mos — Minkovskio ,elementas”, vietoj klasikinés vektoriy sumos — Lar-
moro grei¢iy sumavimo taisyklé, vietoj Doplerio reiSkinio — Finsteino
reliatyvistinis Doplerio ,efektas” ... Viso ko pagrindas — Fogto—Lar-
moro—Lorenco transformaciju principas ir erzacsubstancija — pseudo-
euklidinis Puankaré erdvélaikis. Beje, dabartinei ,revoliucingosios”
krypties mokslinei minc¢iai atrodo, jog net ir laikas invertuojamas i pra-
eiti, o pirmapradei materijai uzteko ir vieno matavimo, nes buvo tada
nviskas paprasta’. O dabar — ,viskas sudétinga”,— tad, ko gero, neuz-
teks ir deSimties matavimuy! O klausimas, kam sudétinga, atrodo niekam

10 Leninas V. Pilnas rasty rinkinys.— T. 29.—P. 177.
11 Hégelis G. [/ Leninas V. Pilnas rasty rinkinys.— T. 29.— P. 177.
12 Jginwredn A. CywHOCTb TEOpDHH oTHocuTesnbHocTH.— M., 1935.— C. 8.
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nejdomus. Let Hercules himself do what he may, o be sgvokuy Olimpo
neapsiéjo nei N. Kopernikas, nei K. Marksas, nei F. Dostojevskis. Ne-
apsiéjo nei A. EinSteinas: jaunystéje paskelbes visatos eterj fikcija, veé-
liau jis vél prie jo sugrizo. Sis Olimpas buvo visada biitinas dél tos
paprastos priezasties, kad Zmogaus praktika, kartodamasi milijardus
karty, jsitvirtina Zmonijos samonéje logikos figuromis. Figturos tos turi
prietaro tvirtuma, aksiomatini charakterj kaip ti& (ir tiktai) dél to mi-
lijardinio kartojimosi 3.
Nudienos empmokrltlkal, ko gero, ta1p pat atrodo, jog reliatyvumo
teorija turi kaip tik tokj ,milijardinj” patvirtinimg. Bet pakanka, pa-
ziui, paprasciausio Doplerio santykio (1+v):(1—v)-(1+w):(1—
—w)=(1+u): (1—u), kad jsitikintume, jog vadinamasis reliatyvistinis
greiciu sumos ,désnis” u=(v+w):(1—vw) néra universalus — jame sly-
pi konkretus zondavimo metodas. Taigi empirija akla be reiskiniu esmeés
supratimo. Sgvokos dialektikai nepakanka intelekto sitlomy wvaizdiniy
tvirtinimo atskirais empirijos momentais — ji reikalauja visu momenty
loginés vienybés, o ne saiku lauZymo be esmés atskleidimo; ne subjekty-
viosios ,,pazinimo apgaulés”, o tikrojo supratimo, grindZziamo biitinybés
désniais. Tokiam pazinimui yra svetimi valios sprendimai ir aklas tikéji-
mas jais. Jam charakteringi Svelniis, lankstlis sgvokuy peréjimai, o ne
subjektyvios ju ,impozicijos”. Be abejo, tam tikro saiko ribose jos yra
bitinos; bet juo labiau yra bitina isSlaikyti deramg pagarba toms kate-
gorijoms, kurios tukstantmecius Svyti samonés Olimpo virsuneéje.
Pereidami prie erdveés, laiko ir judéjimo désniy santykio klausimuy,
pacituosime vieng zymaus specialisto prisipazinimg: ,Man regis, jog
EinSteino - bendraja reliatyvumo teorijg, apie kurig girdéjo visi (tokia
ji populiari), dogmatiSkai wvertina netgi mokslininkai, aklai tikédami
pagrindiniais jos punktais... Mokémeés ir laikéme jos kurso egzaminus,
tikéjome Sia teorija ir ja zavéjomés. Nors ir Zinojau jos matematinj
aparatg, bet gilaus supratimo neatsirado. Dél to kaltinu save, o ne teo-
rija" 4. Taigi — tikéjome, bet nesupratome — toks tikrai nuosirdus pri-
sipazinimas mokslininko, iSsprendusio ne vieng fundamentalig fizikos
problema. Deja, eiliniam fizikos srities darbuotojui (o tarp ju nemazam
kiekiui seminariSkai iSmokslinty gyvos minties gniuzdytojy) tikéjimas
kol kas visiSkai atstoja supratimg. Tenka sutikti, jog reliatyvumo teori-
ja, kurioje klupo tokie protai, kaip F. Kleinas ir A. EinSteinas, i§ tik-
ryju buvo potencialiai nesuprantama. Tiesiogiai tai lieCia bendraja teo-
rija, bet, kaip jau matéme, lygiai ta pati situacija ir su specialiu jos
atveju; Sia teorija buvo tikima, bet niekas jos nesuprato! Tad kyla
klausimas, kodél gi reliatyvumo teorija yra potencialiai nesuprantama?
Sio klausimo analize tenka pradéti viena G. Hégelio mintimi, pa-
rodancia, jog tai, ko fizikai iki Siol nesugeba jzvelgti konkreciuose fak-
tuose, filosofai jau seniai buvo atrade abstrakcijose. Si mintis yra to-

18 Leninas V. Pilnas rasty rinkinys.— T. 29.— P. 160.
1 Jloeynoe A. A. [/ Texnuka mosoznexu, 1986.— Ne 10.
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kia: , Abstrakéioje gausybéje ir tisume tikra yra tai, kas jiems konkre-
tu — patys erdvé ir laikas,— lygiai kaip ju atzvilgiu — judéjimas ir
materija. Abstrakcija <...> egzistuoja tik kaip momentas kazko rea-
laus” '°. Taigi erdvé ir laikas —tai substanciali judéjimo formy bazé.
Betgi substanciniai dalykai (Spinoza: ,substatia est causa sui”), slypin-
tys konkreciuose reiskiniuose ir désniuose, néra pavaldiis juos atspin-
dintiems principams. Reliatyvumo teorija susipainiojo kaip tik Siame
pradiniame momente: paémusi pagrindu ,nesagmoningo sutikimo vai-
siy” — reliatyvumo postulata ir nuspétas, bet nesuprastas Larmoro—
Lorenco transformacijas, ji kartu jau subjektyviai interpretavo ir is-
kraipé Doplerio reiskinio esme.

O dabar zvilgterkime j fiziky pozicija Siuo klausimu. A. Logunovas,
atrades, jog keturmatéje Rymano geometrijoje netenka prasmés ener-
getiniai tvermés désniai, daro iSvada, kad Hilberto—Einsteino bendroji
reliatyvumo teorija (kurios pagrindu yra kaip tik 5ioji geometrija) ne-
patenkina fizikai keliamy reikalavimy. Toliau ty désniy pagrindu jro-
do, jog reali yra tik pseudoeuklidiné (,,nulinio kreivumo"”) Minkovskio
geometrija, ir sukuria naujg reliatyvistine gravitacijos teorija, kuriai Sie
désniai tarnauja jau kaip pagrindas. Bet Stai kg sako senosios teorijos
apologetai: fundamentalus A. EinSteino nuopelnas yra kaip tik tas, kad
jis savo teorija parodé zinomy mums (ko gero, ,sugalvoty”!—S. V)
désniy reliatyvuma. Ir jeigu kokie nors désniai galioja elektromagnetiz-
mui, tai iS to visiSkai neiSplaukia, jog jie bitini ir gravitacijai. O ka
gi j tai atsako Logunovas? Stai ka: fakty, jog energijos-impulso ir ju-
desio kiekio tvermés désniai kur nors nepasitvirtino, néra. Taigi atsisa-
kyti Siy fundamentaliy gamtos désniy ne dél fakty, o grynai dél kon-
ceptualiniy sumetimy erdvés-laiko struktiros klausimu, buty pernelyg
lengvabiidiSska. O tos ar kitos laiko-erdvés geometrijos adekvatuma rea-
liai tikrovei klausimg tegali spresti tik empirinis patyrimas.

Kaip matome, §i argumentacija beveik visiSkai sutampa su auksSciau
iSdéstytu judéjimo primato prieS erdve ir laika principu. Bet kertinis
argumentacijos teiginys — apie tariamg atsimetimo nuo tvermés désniy
lengvabiidiskumg — vargu ar gali biti laikomas objektyviu jrodymu. O
be tokio jrodymo visa tai iSsigimsta j subjektyviy nuomoniy susidiirima.
Ir i§ tikryjy, energijos bei kiti vadinamieji tvermés désniai néra tiesio-
giai pojiciais sugaunami dalykai,— jie yra kile grei¢iau i$ abstrakcijy
ir idéjuy pasaulio. Vienu i§ tokiy principy — kiek nuo vieno atsimeta,
tiek prie kito prisideda — zmonés naudojasi ne tik nuo M. Lomonosovo,
L. Oilerio ar A. Lavuazjé laiky. Bet Stai kokius posikius kartais jgauna
Sitokie apibendrintos refleksijos vaisiai netgi didZiyjy mokslininky gal-
vose. Pazvelkim, kaip traktuoja ,energijos principg” A. Puankaré:
.. ..radis atima truputj energijos, o po to grazina jvairiais pavidalais.
Koks naudingas paaiskinimas ir koks jis patogus! Pirmiausa jis nepa-
tikrinamas ir todél nepaneigiamas” '¢. Kq gi — vikingui buvo nepaneigia-

15 rezeav I'. Hayka goruku.— M., 1970.—T. 1.—C. 272.

16 [IpuHUHN oTHOCHTEeJabHOCTH.— C. 43.
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ma ir tai, kad dausose jo laukia rauginti kopustai ir Svelnios valkirijos.
Tikrai, ,nepatikrinami deésniai” kazkam naudingi ir labai patogis. Svar-
bu tik, kad juos tikéty. Ir todél, ko gero, ne be nuoskaudos jZymusis
L. Brijuenas prieS mirtj paraSytos knygos ,Relativity reexamined” jvade
guodési, jog pravaziuodamas kazkada pro miestelio , Tiesa ir pasekmeé"
rodykle jis tarytum uzuodé autodafe dvelksmg. Beje, ir A. Logunovas
vienoje savo knygu prisiminé M. Planko Zzodzius: nauja teorija jsitvir-
tina ne senosios $alininky ijtikinimu, o palengva tiems Salininkams pa-
sitraukiant. Kad ir kaip ten biity, bet A.Logunovo rezultatas — jrodymas,
jog reliatyvumo teorijos esme ir pagrindinj turinj sudaro ne reliatyvumo
postulatas kartu su Sviesos greic¢io konstante, o pseudoeuklidiné Min-
kovskio geometrija, yra objektyvus. Taciau to objektyvumo pagrinda
sudaro ne vien reflektyviniai energijos-impulso ir judesio kiekio tver-
meés désniai (ar Emos Netter teorema, susiejanti juos su erdveés ir laiko
stacionarumo salyga); bene svarbiausia Cia yra tai, jog Minkovskio
geometrijos substancijg sudaro klasikiné Euklido geometrija ir jutiminis
Doplerio désnis.

Taigi mokslo ir realybés matus nulemia ne tik , pojuciy kompleksq
bendrumas ,atskiriems individams”, ne tik susitarimo, tikéjimo, prag-
matikos ir siauro prakticizmo, efektyvizmo ir panasis kriterijai, kuriais
iki siol tebegriozdinama miisy moksliné samoné. Dialektiné metodologi-
ja reikalauja ko kito. Pazvelkime, kaip savo nuopelna vertés teorijai
apibudina K. Marksas. ,Kapitalo” I tomo pradzioje jis raso, jog kieky-
binj veré¢iy lygybés santykj zinojo jau Aristotelis. ,,5 guoliai=1 namui”
nesiskiria nuo ,,5 guoliai=tokiam ir tokiam pinigy kiekiui”. Jis sako:
~Mainai negali buti be lygybés, o lygybé be bendramatiSkumo, be kurio
buty nejmanoma S§iuos jutimiSkai skirtingus dalykus palyginti. Bet cia
Aristotelis savo analize nutraukia, nes, sako jis, ,tikrovéje néra galima,
kad tokie skirtingi daiktai bity bendramaciai”, t. y. turéty kazkg bend-
ra—,,..tai téra tik dirbtinis (idéja! — S. V.) metodas praktiniam porei-
kiui patenkinti”. (Argi ne panaSiai galvojo ir A.Puankaré?) K. Marksas
toliau aiSkina, jog Aristotelis, gyvenes vergovinéje Graikijoje, negaléjo
jzitiréti to fakto, kad prekiy verciy forma visos darbo rusys isreiskia-
mos kaip vienodas ir, vadinasi, lygiareikSmis zmogaus darbas,— §ios ko-
kybiskai sklrtlngq dalyky bendros substancijos Aristotelis negaléjo is-
skaityti i§ pacios vertés formos, pas1relsk1anc1os grynai kiekybiniuose
santykiuose. ,,Si vertés iSraiskos paslaptls,— reziumuoja K. Marksas,—
gali buti isSifruota tik tada, kai Zmoniy lygybés idéja jau yra jgavusi
liaudies prietaro tvirtumq" 7 (kursyvas misy.— S. V.).

Analogiskas pazinimo pakopas randame ir fizikoje. Nei A. Puankare,
nei A. Einsteinas, nei Minkovskis, nei kity autoritety sukelta ,,gamtos
moksly revoliucija” su sgvoky impozicijy principais negaléjo pasiekti
to substancinio gilumo, kurj savo laiku buvo pasiekes I. Niutonas. Betgi

ir jam teko ,,1veikti“ Keplerio deésnj _?—z =const, kuriame jau buvo kie-

17 Marksas K. Kapltalas—V 19572—T. 1.—P. 60.
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kybiniu santykiu uZsislépes Niutono désnis F= c%“t (kur R=FZS? ). Ma-
3
tematinio formalizmo poziiriu ¢ia téra tik sandaugos iSskaidymas (S,;.T=

S 5—2) ir pazymejimas F= TST Kokia visoto prasmé — ¢ia ir Leibnicas

tejziuréjo tik apibrézto santykio pakeitimag labai jau miglotu jégos vaiz-
diniu (F). Bet Volteras jau suprato, kad tai —kur kas gilesnis dalykas,
ir §i I. Niutono désnj vertino kaip Zymu poslinkj pasaulio supratime,
palyginus su R. Dekarto ,siikuriy” koncepcija. Bet vidinj Sios sgvokos
vystymosi turinj iSSifravo tik G. Hegelis, suprates, jog kiekybiniai san-
tykiai téra abstrahuotos kokybiy rysiy formos. Todél jis reikalavo ,,auks-
tesniy desniy jrodymu"” — kad kiekybiniai maty ir désniy santykiai biity
atpazjstami kokybese '8, atskleidzianciose gilumine ju esme. Kaip tik Sia
prasme I. Niutonas paliko mums substancinj reiskiniy supratimg. Bet ¢ia
jis nesukiiré naujo vaizdinio ar prietaro,— jis pasinaudojo seniausiais
zmonijos samonés kloduose susiguléjusiais vaizdiniais ir atrado juose
medZiaga substancinei mokslo tiesai. Tuo ir skiriasi objektyvus I. Niu-
tono mechanikos pagrindas nuo reliatyvizmo subjektyvistiniy impoziciju.

Bet mokslas, kaip ir laikas, nestovi vietoje. I. Niutono.zodzius ,hi-
poteziuy neiSgalvoju”, uz kuriuos F. Engelsas kazkada ji pavadino induk-
cijos asilu, dabar suprantame jau kaip jausma amogaus, priéjusio minties
galimybiy ribg. Giliau skverbtis j fiziniy jéguy substancijos paslaptis pra-
deéta tik pastaruoju metu. Dabar sakoma: nebéra klausimo, ,kaip skai-
Ciuoti?”, bet yra problema, kaip aiSkintis mokyma apie jégas ir ypac
ta jo dali, kuri lie¢ia paslaptinggja inercija? Naujoje Sviesoje atgyja
H. Herco mintys apie kiinu ir eterio sgveikas ir ,fiktyvig inercijos je-
g3",— mintys, uzraSytos prie§ pat mirtj ir paliktos be jrodymu. Ir nors
kol kas tebetikima A. Einsteino versija, jog eteris — tai fikcija, bet spe-
cialistams, kuriy objektai susije su bangomis ir dazniais, eterio vaizdinys
visada buvo gyvas. ,Bangos sklinda, o ju sklidimui bitina terpé. Toks
yra pagrindinis ,eterinés koncepcijos” gnoseologinis momentas. O bangu
diferencialinés lygtys, kuriomis aprasomi realis fizikiniai procesai, stip-
rina eterio realumo nuojautg” !°. Bet ta nuojauta ne tik stiprina, bet ir
tvirtina Larmoro—Lorenco transformacijos, kurios yra ta platforma, nuo
kurios reliatyvumo principas pradéjo savo vieSpatavimg fizikos pasau-
lyje. Viso to suma — tai jutiminis K. Doplerio désnis, kurio niekad ne-
paneigs nei teorija, nei praktika.

18 ['ecenp I'. Hayka morukun.— T. 1.— C. 436.
19 Yepenanos O. 3uanue o cune [/ 3HaHue—cuJa, 1986.— Ne 12,
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