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L. DONSKIS

L. MEMFORDAS: KULTUROS KRIZES PROBLEMA CIKLISKUMO
TEORIJOS IR TECHNOLOGINIO DETERMINIZMO SANDUROJE

Universali L. Memfoerdo! asmenybé ir placiasake, jvairialypé jo veikla —
pradedant vis kintanc¢ia pasaulio vizija jkinijanc¢iy kulturos formy refleksija ir
baigiant méginimais konkrecios veiklos programos pagalba atnaujinti sociuma
ir kultirg megalopolio ir megamasinos grésmés akivaizdoje — nelengvai pasi-
duoda grieztam apibidinimui. Viena vertus, L. Memfordo teorijos 3aknys ne-
abejotinai gludi JAV romantizmo tradicijoje, apskritai romantinio mastymo
paradigmoje, kuri buvo salyigota Vakaruy kultiros radikaliu pakitimu ir kuri
savo ruoztu generavo nauja kultiros proceso, jo formuy bei tiksly samprata,
véliau iSsikristalizavusia F. Nyc¢és—O. Spenglerio kultarosofinés refleksijos pa-
vidalu. JAV romantizma, kuris Senojo pasaulio idéjomis europeizavo amerikie-
<iy kulturg, L. Memfordas laiké ypatinga dvasios apraiSka ir nauja Amerikos
kultira 2. Si nauja kultiira, jo manymu, taipogi neisvengé tiek dabartinés Euro-
pos kultiros, tiek visy kity anksCiau egzistavusiy kultary likimo — destrukty-
vaus technologinés civilizacijos poveikio (jis véliau L. Memfordo nusakomas
megamasinos savoka) ir visy jo padariniy: vystymosi permanentiSkumo bei per-
imamuino sutrikimo, vidinés dezintegracijos ir deformaciju, tikslo (kurj L. Mem-
fordas vadina metafiziniu) praradimo. Buvo prarasta pasaulio vizija, i§ kurios

} Luisas Memfordas (Lewis Mumford, 1895—1990) — zymus amerikieCiy filosofas, me-
no istorikas ir teoretikas, urbanistikos sociologas, savo teoriniais veikalais ir socialiniu
kriticizmu labai paveikes humaniskai orientuota Vakary politine filosofijq, o miesty, re-
giony planavimo, Zzmogaus — jo kultiros — atnaujinimo idéjomis padares didele jtakga JAV
urbanistikos ir architekturos raidai. L. Memfordas — vienas i§ sociologinés bei kultirolo-
ginés miesto analizés pradininky, tyrinéjes miesto fenomena plac¢iame istorijos ir Vaka-
ry kultiros kontekste. 1951—1956 m.— Pensilvanijos universiteto profesorius, 1957—
1960 m.— Masacusetso Technologijos instituto profesorius. Dirbo ir kitose JAV aukstojo
mokslo jstaigose. 1967 m.— Romos universiteto garbés daktaras. Zymiausi veikalai: ,,Uto-
piju istorija” (1922); ,Technika ir civilizacija” (1934); ,Miesty kultdra” (1938); ,Zmo-
gaus transformacijos” (1956); ,Miestas istorijoje" (1961); ,Masinos mitas" (1967).

2 ,(-..) nauja kultira, per du Simtus penkiasdeSimt mety nusistovéjusio Amerikos
gyvenimo produktas, sukiré ,Voldeng”, ,Zolés lapus”, Emersono ,Uzrasus", ,Mobi Dika",
bet §i kultira, uzuot rémusi ir plétojusi zmogaus, gamtos ir visuomenés integracija, ku-
rios uzuomazgos pastebimos Siose knygose, buvo galutinai iSrauta su Saknimis pilietinio
karo ir materialinés civilizacijos, daugeliu aspekty priesiskos humaniskos kultiiros formoms
ir simboliams, buvo uZvaldyta netgi destrukcijos akto" (Mumford L. Herman Melville.—
New York, 1929.— P. 364).
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galéjo gimti nauja kultiros sintezé. ,,Si Melvilio vizija, kaip ir Emersono bei
Vitmeno, kaip ir Toro, buvo naujos kultiros sintezés dalis ir didzioji dalis.” 3

Kita vertus, L. Memfordas savitai ir naujai plétojo O. Spenglerio ir A. Toin-
bio teorine tradicija: cikliSkumo teorija jis sujungé su savo teorinio pirmtako
ir mokytojo P. Gedeso* urbanistiniais tyrinéjimais. L. Memfordas tampa savo-
tiSku P. Gedeso kiurybinio palikimo sistemintoju: jis eksplikuoja daugelj savo-
ky, kuriomis kiek implicitiSkai operavo P. Gedesas [pvz., pasitraukimo ir grj-
zimo (withdrawal-and-return) procesas 5, kurio svarba Zmogaus veikloje ir is-
torijoje akcentavo ne tik P. Gedesas bei L. Memfordas, bet ir A. Toinbis|, kore-
guoja bei j platesnj analiz3s konteksta jkomponuoja savo mokytojo originalig
miesto vystymosi schema, kuri pati savaime jau yra didziosios O. Spenglerio
temos variacija. P. Gedeso—-L. Memfordo miesto vystymosi schema i§ esmés
yra ne kas kita, kaip specialiais tyrinéjimais pagristas (o Sito ir stokoja O. Spen-
glerio koncepcija) ,Vakary saulélydyje” pavaizduoto peréjimo i§ kultiros
i civilizacija, t. y. j kulturos zlugimo faze, proceso apraSymas. Kadangi L. Mem-
fordas patj kultiros fenomeng interpretuoja sociologiSskai, minéta miesto vysty-
mosi schema galima laikyti cikliSkumo teorijos sociologine urbanistine atmaina.
L. Memfordui kultura — tai ne istorijos proceso strukturinis, substancinis vie-
netas (kaip O. Spenglerio ,kultiros” ar A. Toinbio ,lokalinés civilizacijos"),
o zmoniy adaptacijos pasaulyje ir jy kolektyvinés veiklos technologija. Ciklis-
kumo teorija L. Memfordui netapo universaliu teoriniu ir metodologiniu inst-
rumentu. Bet ji L. Memfordui suteiké galimybe kulturos hierarchinss strukta-
ros dezintegracija, kulturos vystymosi permanentiSkumo ir perimamumo sutri-
kimus — kultiros krizes — interpretuoti kaip kultirai imanentiska procesa, o
refleksijos sferoje — kaip permanentine problema. Nors L. Memfordas ir kriti-
kuoja O. Spenglerio ir P. Sorokino teoriniy modeliy neatitikimo realiam kul-
tiros procesui bei kulturos istorijos faktams momenta, visgi kultiros morfolo-
gijos Serdis — lyginamasis metodas, analogiju metodas, apskritai kultiurosofinis
Komparatyvizmas — yra paties L. Memfordo kultiros proceso skirtingy faziy,
neiSvengiamos kulturos dezintegracijos analizés bei kulturos kriz3s sampratos
branduolys. Vis délto L. Memforda nuo cikliskumo teorijos ir kultiros morfolo-
gijos (ypa¢ SpengleriSko jos varianto) atitolina ne tik skirtingos teorinés inten-
cijos, bet ir paties L. Memfordo redukcionizmas — jo koncepcijoje kultiros kri-
zés problema virsta miesto krizés problema. Miestas — §i maksimaliai sukon-
centruotos visuomenés galios, jos kulturos ir socialinio rysio vieta bei
israiSka — i§ tiesy laikytinas ypatingu kultiros fenomenu, kultiros formy, zenk-
ly ir simboliy saugykla, paties kultiros proceso simboliu ir instrumentu.
L. Memfordas visiS§kai pagristai O. Spenglerj laiko pirmuoju teoretiku, sugebé-
jusiu atskleisti ne tik konstruktyvy, pozityvuy, bet ir destruktyvy, kone pragais-
tinga miesto poveikj kulturai, parodziusiu, jog viso visuomenés dvasios poten-

3 Ten pat—P. 367.

4 Patrikas Gedesas (Patrick Geddes, 1854—1932) — skoty biologas ir sociologas, vie-
nas i§ miesty ir regiony planavimo koncepcijos pradininky, sukiirgs savita zmogaus, jo
aplinkos, gamtos, visuomenés ir jos veiklos saveikos teorija. Zymiausi jo darbai .Miesto
vystymams“ (1904) ir ,Miestai evoliucijoje” (1915) padaré didziulj poveikj L. Memfordui.

5 Zr.: Mumford L. The City in History.— New York, 1961.— P. 136.
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cialo ir politinés galios sukoncentravimas dideliuose miestuose yra kultaros
autodestrukcijos ir krizinés situacijos reiskinys, organiSskumo, kaip hierarchinsas
struktiiros, t. y. kultliros, praradimo ir dezintegracijos pradzia®. Sis ,Vakary
saulélydzio” fragmentas tampa L. Memfordui miesto ir miesto kultiros koncep-
cijos iSeities pozicija. Pasaulinio miesto savoka L. Memfordas taipogi perima
i8 O. Spenglerio. L. Memfordas kultiiros morfologija redukuoja i miesto kulta-
ros morfologija, o kulturos vidinés dezintegracijos procesus —j miesto vidine
dezintegracija. O Spenglerio teorijoje kultiros transformavimasis j civilizacija
reiskia organiSskumo virtimg neorganiskumu; kultiros stadijoje | gyvenima
orientuotos ir gyvenima aptarnaujancios kultiros (istorijos) formos virsta savo
prieSybe — civilizacijos stadijoje jos darosi priesiSkos gyvenimui, engiancios ir
terorizuojancios gyvenimg. Tad kulturos virtimo civilizacija proceso formaliag
struktirg geriausiai iSreiSkia opozicija ,butis—nebitis”, arba ,uz gyvenima—
prie§ gyvenima". L. Memfordo miesto kultiros koncepcijoje mechaniSkumo
triumfo ir neorganiSkumo — masininés ir technologinés civilizacijos — alterna-
tyva tampa gyvenimo kultira’. O. Spenglerio opozicija ,kultira—civilizacija"
nusako santykio ;kultira—antikultura” turinj. L. Memfordas Sig opozicija trans-
formuoja i opozicija ,Mmiestas—antimiestas”. Antimiestu, kuris yra orientavimosi
i galia, valdzia, standartizacija ir kontrole produktas, tampa megalopolis. ,Me-
galopoliSka nebitis”8 L. Memfordo teorijos kontekste reiSkia ta patj, ka
O. Spenglerio koncepcijoje — civilizacija, kaip neorganiskumas, kaip kultiiros
nebitis. Megalopolis, miesto ir kultiros anomalija, yra antigyvenimas ir anti-
pasaulis. Megalopolis néra vien miesto tipas, keliantis grésme miestui, kaip kul-
turos fenomenui. Megalopolis — tai kultiros imperatyvas, vertybiné orientacija
(didieji technologinés civilizacijos ir scientizmo deformuotos kultiros stabai:
centralizmas, kontrolé, didumas, galia, valdzia, visuotiné gerové, progresas);
megalopolis — susvetiméjusi kulturos forma (alienaciné kultira) ir kartu jos
simbolis bei arena. Tai kultiros objektyvacija, jos atitrikimas nuo bendry ir
butiny gyvenimo pagrindy; dél to kultira praranda tas sau labai svarbias di-
mensijas;, kurios yra jos egzistavimo conditio sine qua non. Zmogaus veiklos

6 Peréjimas is kultiros j civilizacija antikoje vyksta IV Simtmetyje, Vakaruose —
XIX. Nuo Sio momento didziyjy dvasiniy sprendimy arena tampa ne ,visa Salis”, kaip
buvo orfiku judéjimo ir reformacijos laikais, kada <...> kiekvienas kaimas atliko savo
vaidmenj, o visa istorijos turinj absorbave trys ar keturi pasauliniai miestai, kuriy at-
zvilgiu visa likusioji kultiros salis nusmunka iki provincijos lygio ir atlieka vienintelg
ypatinga paskirti — Siuos pasaulinius miestus apripina savo auksciausios zmogiskosios
medziagos likuciais. Pasaulinis miestas ir provincija— Sios bet kuriai civilizacijai pagrin-
dinés savokos atveria visiSkai naujg istorijos formos problemg, kuria mes dabar pati-
riame, bet tuo pat metu visiSkai nesuprantame Sios problemos svarbos. Vietoj pasaulio —
miestas, vienas ta3kas, kuriame koncentruojasi visas dideliy Saliy gyvenimas, o tuo metu
visa kita nuvysta; vietoj turtingos savo formomis, su Zeme suaugusios tautos— <...>
parazitas, didelio miesto gyventojas, zmogus, visiSkai prarades tradicijas, iStirpstantis be-
forméje maséje, fakty zmogus, be religijos, inteligentiskas, bergzdzias, kupinas gilaus
pasibjauréjimo valstietija (ir jos auksciausia forma — provincijos dvarininkija), <...>
didziulis Zingsnis link neorganiSskumo, link pabaigos,— ka visa tai reiskia? ([/nenzaep O.
3akar Esponsi.— M.—IIr., 1923.— T. 1.— C. 32—33).

7 Mumford L. The Cuiture of Cities— New York, 1938.—P. 9.
8 Mumford L. The Urban Prospect.— New York, 1968.— P. 128, 220.



58 PUBLIKACIJOS

visuotinuma ir visuotinj reik§minguma kei¢ia bei idstumia mastymo ir praktinio
veiksmo partikuliarizmas, laisvg ir tikslingg antrinio pasaulio (kultiros) konst-
ravimg — betikslis manipuliavimas juo, veiklos sri¢iy prasmingumo ir artimumo
zmogui bei gyvenimui hierarchija — didumo ir galios hierarchija. Anot L. Mem-
fordo, miestas, visada buves Zmoniy ir idéju jungimo bei saugojimo arena,
megalopolio fazéje virsta absoliu¢ia savo prieS§ybe —tampa skyrimo ir destruk-
cijos instrumentu. Po megalopolio seka paskutinés fazés, kuriomis kultira uz-
baigia savo egzistavima— tiranopolis ir nekropolis (P. Gedesas dar iSskiria
parazitopolio ir patolopolio fazes).

Nors L. Memfordas samoningai atsiriboja nuo O. Spenglerio teorijos ir nu-
rodo pastarojo klaidas bei trikumus (L. Memfordui nepriimtini ne tiek
O. Spenglerio tropai ir stilistinés figtiros, kiek jo diletantizmas miesto kultiros
ir istorijos srityje, netikslumai antikos ir viduramziy kultiry raidos analiz3je),
abejoniy nekelia tas faktas, kad batent O. Spenglerio idéjos (ir apskritai cik-
liSkumo teorija) L. Memfordui tapo tuo fundamentu, be kurio miesto vysty-
mosi ir zlugimo ciklo pavaizdavimas ir miesto kultiros raidos bei kriziy ana-
lizé buty like viso labo arba specialiis tyrinéjimai, labai jau nedaug tesusije
su filosofine kultiirologija, arba sociologo urbanisto fantazijos. Galimas daiktas,
kad norg zatbut atsiriboti nuo O. Spenglerio (uzuot tesus tyringjimus ir teori-
nes paieSkas jo nubrézta kryptimi) salygojo ne tik teoriniai motyvai, bet ir
tas faktas, kad O. Spengleris L. Memfordui nebuvo patraukli asmenybé$. Ir
visgi L. Memfordo miesty kultiros morfologija yra ne SpengleriSkosios kultia-
ros morfologijos alternatyva, o grei¢iau pars pro toto. Miesto funkcijy ir vaid-
mens zmogaus veikloje ir kultiros sistemy (mokslo, meno, religijos, teisés,
filosofijos) saveikoje tyrinéjimas L. Memfordui tampa pagrindiniu jvairiy vi-
suomenés bei kulturos teoriju vertinimo kriterijumi. Kaip tik S§iuo aspektu
O. Spengleris L. Memfordui nepalyginamai artimesnis ir aktualesnis uz A. Toin-
bj, nors tuo pat metu L. Memfordas pripaZsta, kad teorinio grieztumo, savokuy
apibr2ztumo ir istoriko kompetencijos poziiriu A. Toinbis neabejotinai pra-
noksta O. Spenglerj. Bet ne vien miesto vaidmens ir svarbos Kkultiiros istorijoje
iskélimas paverc¢ia L. Memforda (gal net pries jo paties valia) O. Spenglerio
sekéju ir jo tradicijos plétotoju. L. Memfordas, be abejo, puikiai suprato, kad
kultiros morfologija, kultiry tipologizavimas bei komparatyvizmas, kaip pagrin-
dinis metodologinis principas ir instrumentas (visy pirma, Graikijos—Romos
civilizacijos ir Vakary civilizacijos raidos bei likimo lyginimas ir gretinimas),
abstrahuojantis nuo tam tikro ir abejoniuy nekelian¢io minéty teoriju ydingu-
mo, visgi yra butent tas pagrindas, kurio déka kulturos (kartu ir miesto) krizés
problema jgyja fundamentalios teorinés problemos statusa. Visiskai atmetus cik-
liskumo teorija, kaip niekuo nepagristas spekuliacijas, i§ kulturos krizés prob-
lemos telikty publicistinis rasinéjimas apie bet ka (tokiu atveju kultiros kri-
zémis galima laikyti bet kokius socialinius sukritimus ir kataklizmus) arba kul-

9 Savo sociologinéje ir kultirologinéje fasizmo analizéje (beje, vokiskaji fasizmo va-
rianta L. Memfordas sieja su vokie¢iy mastymo tradicija, kurios teoriniais pagrindéjais
jis laiko M. Liuterj ir J. G. Fichte, o italiskaji— su N. Makiaveliu ir Renesanso epo-
chos tironais) L. Memfordas O. Spenglerj laiko vienu i§ pagrindiniy faSizmo teoretiky
(Zr.: Mumford L. Faith for Living.— London, 1942.— P. 92).



L. DONSKIS. KULTOROS KRIZES PROBLEMA CIKLISKUMO TEORIJOS. .. 59

tiros krizé buty redukuota j kultiros formy interferencija, §j, anot L. Mem-
fordo, naturaly tam tikry kultiros formy senéjimo ir pasitraukimo procesa. Dél
to L. Memfordas eina O. Spenglerio pasirinktu keliu; reflektuojamg Vakary
kultiros situacijg, analizuojamus jos krizinés fazés reiskinius, akivaizdzius funk-
cinius jos sfery priestaravimus L. Memfordas perkelia | Graikijos—Romos civi-
lizacija. L. Memfordas jau joje aptinka didjjj destruktyvujj kultiros imperatyva
(megalopolj), kurio nuoseklus realizavimas, lygiai kaip ir nesiprieSinimas bei
paklusimas jam, yra tolygus kulturos susinaikinimui; jis veda § kultiros vidine
dezintegracija ir Zlugimg (tiranopolj ir nekropolj). A. Krioberis yra jzvelges,
jog visiskai ,aisku, kad Spenglerio zlugimy ir i$nykimy sistemos — jo Untergang
pazodziui reiSkia ,nuosmukj”, arba ,sustingima",— atsiradimo pagrindas yra
kontrastingas Graikijos civilizacijos ir Europos, arba Vakary, civilizacijos lygi-
nimas. Ir kadangi pastaroji (Vakaru civilizacija.— L. D.) iki Siolei jaudina ir
neramina, jo pesimizmg keliancios lemties ir laukiamo iSnykimo idéja i§ to,
kas jau jvyko, buvo neabejotinai perkelta i Graikijos—Romos civilizacijg" 1°.
Spengleriskos tradicijos apraiSka galima laikyti ir ta faktg, kad L. Memfordas
operuoja Graikijos—Romos civilizacijos savoka ir mejZvelgia jokio principinio
skirtumo tarp Graikijos ir Romos kultary. ,Spengleris priima kaip kazka, kas
nereikalauja argumentacijos,— tai-padaro Toinbis — tai, kad Graikijos kultura ir
Romos kultira buvo tik didZiosios Graikijos—Romos civilizacijos dvi pusés.
Spengleris $ia didziaja vienybe vadina ,klasikine antika”, o Toinbis — tiesiog
.helenidkaja civilizacija” !!. Anot L. Memfordo, Graikijos—Romos civilizacija
ilgainiui virsta tuo, kuo virto Vakary kultira — megalopoliska jégos ir valdZios
civilizacija.

O. Spengleris, visiskai atmetantis bet kokig vienalinijinio evoliucionizmo
apraiSka, tarp kultury nejzvelgia jokiu salycio tasky, o pacios kultiros jam
atrodo kaip vienas nuo kito izoliuoti cikliski universumai (skirtingai nuo
A. Toinbio, pripaZjstan¢io bent jau iSorines perimamumo formas, O. Spengleris
neigia bet kokia afiliacija), kuriy zlugimas ir iSnykimas yra toks pat natiiralus
ir butinas, kaip ir atsiradimas. L. Memfordas, prieSingai, skirtingose kultirose
izvelgia invariantiSkas struktiras, permanentines formas, kurios nemirsta ir ne-
iSnyksta, kurios turi ypatinga integraline galia. Be Sios integralinias galios jokia
kultira negali normaliai funkcionuoti. Siuo poziuriu L. Memfordas eina Zymiai
toliau uz kulturos morfologijos klasikus. Pasak L. Memfordo, konkreti kultiros
forma, Zenkly ir simboliy sistema darosi prasminga tik dél saveikos ir sarysio
su kitomis formomis bei sistemomis. Viena kultuira nuolat perduoda kitai kul-
turai zenklus, simbolius, konkrecias iSraiSkos priemones. Kultura laikytina gy-
vybinga tiek, kiek ji pajégia atlikti Sig afiliacija, kiek ji pajégia absorbuoti
pries ja buvusiy kultiry organiskas formas, kiek ji pajégia Sio organiskumo
nepaversti negyvais stereotipais. Viena kultura paZjsta ir interpretuoja kitg
kultura, viena mastymo paradigma perpranta ir paaiskina kita mastymo para-
digma —§i L. Memfordo idéja turbut laikytina gan ryskiu skirtumu tarp jo
ir kulturos morfologijos atstovu poziciju. Be to, Spengleriskasis amor fati prin-

% Kroeber A. The Nature of Culture.— The University of Chicago Press, 1952.—
P. 404.
I Ten pat.— P. 404.
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cipas netampa iSeities pozicija. L. Memfordui, jo manymu, ne siela yra varomoji
jéga, spiritus movens (anot L. Frobenijaus, paideuma), o Zmoniy veikla — kul-
tiros substancinis branduolys. Todél néra fataliSky kultiiros procesy. Svarbiau-
sia, L. Memfordo manymu, kad optimali miesto kultiros forma — metropolis —
nepasiekty megalopolio stadijos. L. Memfordas atmeta tradicinj kultiros mor-
fologuy fatalizma ir teigia, kad megalopolis yra ne miesto kultiros neiSvengiama
lemtis, o miesto kulturos ir apskritai kultiros raidos galimybé, kurios galima
ir neaktualizuoti. Megalopolis — §is kultiros Zzingsnis | praraja — gali buti su-
kurtas, bet jo galima ir iSvengti. Nuo ¢ia prasideda L. Memfordo miesto kultia-
ros gelbéjimo programa: jis tiki, kad metropolis pagal naujg vertybinis orien-
tacijos ir veiklos programg galjs tapti tradiciniy kultiros formu saugotoju., kul-
turos taisymo ir jos perorientavimo instrumentu. L. Memfordas mano, jog rei-
kia tik rasti alternatyva, prieSprieSinamq iracionaliam megalopoliskam galios,
valdzios, visko turéjimo ir aprépimo, didumo ir tariamos didybés siekimui.
Anot jo, Zlugti gali tik tikslo ir veiklos orientyru neturinti kultira ir visuo-
mené. Zinoma, L. Memfordas visiSkai pagristai kultiiros krizés jveikimo gali-
mybe sieja su tradiciniy kultiros formu (patvariy, pacios istorijos patikrinty
veiklos ir dvasios formuy) iSsaugojimu bei restauravimu. O kadangi dabartiniame
istorijos etape kultira ir jos institutai lokalizuojasi mieste, L. Memfordo sii-
loma kulturos krizés jveikimo programa jo teorijoje jgyja miesto gelbéjimo
programos pobudj. L. Memfordas deda visiSkos lygybés zenkla tarp kultiros
krizés ir miesto kriz3ds. Tai salygoja pagrindinés jo koncepcijos prielaidos.
Miestas L. Memfordo teorijoje wvirsta universaliu sociokultiiriniu modeliu, fik-
suojanciu ir demonstruojanciu visus sociumo ir kultiros pakitimus, raidos ten-
dencijas, imanentinius procesus, visas civilizacijos transformacijas. Miesto ir
jo kultiros formu regeneracija, o taipogi naujo miesto ekonominio ir socialinio
vystymosi modelio sukiirimg L. Memfordas laiko visuotiniu zmogaus ir jo kul-
tiros atnaujinimu. Todél, anot jo, regioninés kultiros ugdymas (siekiant, kad
pasaulinis miestas prarasty vienintelio kultiros generatoriaus ir saugotojo mo-
nopolijg), miesty augimo apribojimas bei reguliavimas, nauji visuomenés ins-
titutai ir bendra Zemés nuosavybé yra biitinos priemonés, galincios kokybiskai
pakeisti Vakary civilizacijos raidos vidine logika, kryptj bei jai imanentiSkus
procesus. Be abejo, miesto krizés jveikimo (metropolyje slypinc¢iy megalopolio
prady pasalinimo) kontekste L. Memfordo sitiloma programa yra jdomi ir verta
démesio, bet galima paabejoti tuo, kad jo siiilomuy miesto gelbéjimo ir sociali-
nio bei kulturinio susvetim2jimo jveikimo praktiniy veiksmuy ir priemoniy vi-
setas gali sustabdyti techninés civilizacijos ekspansijg, kurig pats L. Memfordas
laiko imperatyvine galig turincios objektyviosios kulturos iSraiSka. Del tokio
redukcionizmo daugelis originaliy ir vertingy L. Memfordo idéju (pvz., mintis,
kad miesto krizé nebitinai turi pasibaigti miesto ir jo kultiros anihiliacija, kad
miestui budinga ne tiek visuotiné, kiek daliné mirtis, o taipogi nutrukstantis
vystymasis ir savikira), atsidirusios siaurokame specialiy tyrinéjimuy kontekste,
neretai nepasiekia filosofinés refleksijos lygmens ir lieka tiesiog jzvalgiais mies-
to tyrinétojo pastebéjimais. Kita vertus, L. Memfordas savo miesto teorijoje
kelia tokias kulturos problemas, kuriy analizei vien urbanistiniy tyrinzjimuy ir
miesto istorijos fakty kontekstas kartais yra aiSkiai nepakankamas. Greiciausiai
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dél Sito L. Memfordo dvilypumo ir kartu universalumo daugelis JAV teoretiky
skeptiSkai vertino , Miesty kultirg" (beje, Europoje Sis veikalas susilauké didziu-
lio pasisekimo ir greitai iSgarsino jo autoriy), o joje iSdéstyta miesto raidos
schema laiké nerealistine, pesimistine, netgi apokaliptine. Zinoma, galéjo biti
ir kitokiy tokios reakcijos priezasciy 2. L. Memfordo ,Miesty kultira” Antrojo
pasaulinio karo metais Europoje buvo toks pat natiralus laiko dvasios zenklas,
koks po Pirmojo pasaulinio karo buvo O. Spenglerio , Vakary saulélydis”. Siuo
pozitriu L. Memforda su Europos dvasine situacija ir istoriniu patyrimu siejo
kur kas glaudesni rySiai negu su jauna JAV kultira.

Nors véliau, po ,Miesty kultiros”, parasytos 1938 metais, L. Memfordo pa-
Ziuros evoliucionuoja | gryna technologinj determinizmg ir technologinj pesi-
mizma, visgi jis netiesiogiai grizta prie ciklinés teorijos ir didZiosios savo ty-
rinéjimy temos (8 aplinkybé, kaip ir kultirologin: L. Memfordo orientacija,
neleidzia jo laikyti Z. Eliulio tipo technologiniu deterministu). Geriausiai tai
iliustruoja jo megamasinos koncepcija. MegamasSina —tai technokratinio totali-
tarizmo, nepripazjstan¢io jokiy tabu ir besiskverbiancio j visas galimas gyve-
nimo ir veiklos sritis, simbolis ir instrumentas. MegamaSina néra vien techno-
kratiskai organizuotas ir orientuotas sociumas. Tai grei¢iau gyvenimo, mastymo
ir praktinio veiksmo tikslingumo bei prasmingumo praradimas, kultiros vidinés
deformacijos materiali iSraiSka, kurios apogéjus — Zmogaus funkcijy ir intelek-
tualinio aktyvumo perdavimas masinai. ,Zmogus i§ aktyviai funkcionuojanéio,
jrankius naudojan¢io gyvulio virsta pasyviu, masing aptarnaujanciu gywvuliu.
kurio paties funkcijos, jei Sis procesas tesis be pakitimy, arba bus perduotos
masinai, arba bus labai apribotos ir reguliuojamos depersonalizuoty kolektyviniy
organizacijy interesy labui” 13, Megamasina — tai kolektyviné masina, kurios
tikslai ir priemonés, L. Memfordo teigimu, pastebimos ne XVIII amziuje, o pa-
Cioje civilizacijos audroje !*. MegamaSinos ir megatechnikos socialinius defek-
tus bei galutinius produktus (Egipte — tai kapai, kapinés ir mumijos, Asirijoje
ir kitose vietose —sugriauti miestai, apnuodyta ir beveik sunaikinta dirva) i$§
dalies kompensuoja didziuliai jos pasiekimai fundamentaliame gamtos ir visuo-
menés santykyje. Kolektyvinio saugumo ir turto sumetimais megamaSina buvo
sukurta beveik visose kultirose: Mesopotamijoje, Egipte, véliau — Indijoje, Ki-
nijoje, majuy kultiroje; galiausiai nauju pavidalu ji atgim2 musy laikais !°.

2 L. Memfordo teigimu, nekropolis nebutinai turi sutapti su konkreéios kultliros zlu-
gimu. Pasak jo, Antrojo pasaulinio karo metais subombarduoti Furopos miestai igijo nek-
ropolio bruozu. Amerikieciai nieko panaSaus nepatyré, todél su didziausia nuostaba ir
skepsiu reagavo j L. Memfordo atlikta JAV miesty raidos patogeniniy faktoriy analize
(Zr.: Mumford L. The Urban Prospect.— New York, 1968.— P. 233—235).

13 Mamgpopd JI. Texnuka u npupola ueioBeKa // HoBas texHoKpaTHuecKas BOJIHA
Ha 3amage.— M., 1986.—C. 225.

4 Masina, kuriq a$ miniu, niekada nebuvo rasta kokiuose nors archeologiniuose ka-
sinéjimuose dél paprastos priezasties: ji beveik visa buvo sudaryta i§ 2zmogisky "daliy.
Sios dalys buvo sujungtos hierarchinéje organizacijoje, paklastancioje absoliutaus mo-
narcho valdziai, kurio jsakymai ir nurodymai, palaikomi dvasininky koalicijos, valdancios
diduomene ir biurokratijg, garantavo visy masinos komponenty paklusnuma — analogiskai
funkcionuoja zmogaus kinas. Pavadinkime $§ia pirmine kolektyvine masing — visy vélesniy
specializuoty masiny 7mogiskajji modeli — megamasina“ (Ten pat.— P. 233).

15 Ten pat.— P. 234.
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Megamasina — §i kolektyviné visuomenés egzistavimo bido apraiska —
L. Memfordo koncepcijoje yra ne vien galima kultiry funkcionavimo pakopa,
kuri jvairiy sociumuy (kultiry) vystymosi ir zlugimo cikle gali pasirodyti ir vél
iSnykti, bet kurios galima ir iSvengti (tai ir yra megalopolio charakteristika).
Megamasina — kultiros désnis, jos lemtis ir pabaiga. Tad pacia bendriausia
prasme L. Memfordo megamasina yra vélgi O. Spenglerio ,civilizacija”, neor-
ganiSkumo ir mechaniSkumo triumfas, paskutinioji kultiros gyvavimo pakopa.
Su megamaSina tiesiogiai siejasi naujas L. Memfordo koncepcijos bruozas —
ne tik technikos (ja L. Memfordas redukuoja j Zmogaus ir visuomenés gamy-
binés veiklos produktus, j maSininés civilizacijos buvimg ir ekspansijg visose
kultirose — toks technikos traktavimas yra jo iSeities pozicija), bet ir mokslo
bei jo vaidmens kultiroje nuvertinimas. Mokslo ir technikos pazanga nuo
F. Bekono ir G. Galiléjaus laiky, dél kurios ryskias deformacijas patyr2 huma-
nizmas ir socialinis teisingumas, pasak L. Memfordo, yra ,intelektualinis im-
perializmas”. Mokslas — tai religijos surogatas, o mokslininkai — naujy zyniy
luomas. Taip L. Memfordas formuluoja dar vieng permanentine kulturos pro-
ceso problema — mokslo bei technikos ir moralés antinomijos problema. Kity
kultiros formy saveika, juy simbiozes ir antinomijas L. Memfordas tyrinéjo
ankstesniuose savo teorinés veiklos etapuose. Ypatingo démesio nusipelné jo
atlikta meno ir technikos fenomenuy, ju genetiniy bei funkciniy rysiy, analize !6.

L. Memfordo koncepcija yra laikytina neeiliniu, jdomiu Vakary sociologijos
ir kultirologijos reiSkiniu. Jo niirioje ir pesimistinéje Vakary pasaulio intelek-
tualinés raidos ir technin2s civilizacijos vizijoje savitai nusakyta daugelis
kultiros vidiniy ir funkciniy prieStaravimy bei jos krizés bruozy, reikSmingy kul-
tarosofiniams; sociologiniams ir kultirologiniams tyrinéjimams. Dél Sios neabe-
jotinai originalios ir ypa¢ musuy dienomis aktualios koncepcijos — tarpinés gran-
dies tarp ciklinés teorijos ir Siuolaikinio technologinio determinizmo — L. Mem-
fordas visiSkai pagrjstai gali buti laikomas vienu i§ moderniausiy ir jdomiausiy
kultiros kritiky.

16 Pladiau apie tai zr.. Mumford L. Sticks and Stones.— New York, 1924; Mumford L.
The Brown Decades.— New York, 1931; Mumford L. Art and Technics.— New York, 1952.
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