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IS LIETUVOS FILOSOFIJOS PALIKIMO

J. MACEINA
FILOSOFIJOS KELIU*
BIOGRAFINE NUOTRUPA POKALBIUI SU JAUNESNIAISIAIS

Filosofuoti reiskia ne mokyti ar mokytis,
o klausimqg perSneketi”.
FKP 151%**

IVADAS: Sukaktuvés kaip pokalbis

Sukaktuviy dieng jubiliatas tyli: jam kalba kiti; jis pats paprastai
taria tik padékos zodi. Bet Stai, skirdamas manajai 70-ties mety amziaus
sukakciai iStisg ,,Aidy” numerj (1978, Nr. 2), ju redaktorius dr. Juozas
Girnius panoro Zengti kitu keliu, butent: teikti Siai sukakciai ,,dialogo
pobudi” (A 57); dialogo ta prasme, kad sueity pokalbio trys jauniau-
siosios misy mastytojy kartos su seniausigja dar tebegyva karta. Tai
naujas uzmojis arba, J. Girniaus ZodZiais tariant, , pirmasis lietuviy filo-
sofy dialogas" (A 56). Nes tiek Lietuvoje, tiek tremtyje buves jsigaléjes
nelemtas paprotys, kad ,lietuviai filosofai turéty vienas antro nematyti";
todél ,né karto St. Salkauskis neprisiminé V. Sezemano, o §is anojo";
net ,ir to paties fakulteto kolegos, vienas antra biciuliskai gerbe, kaip
St. Salkauskis, Pr. Dovydaitis, Pr. Kuraitis, taip pat savo rastuose ,nepa-
zinojo" (A 56). Be abejo, Sis ,nepasiZinojimas"” nereiské nepaisymo. Ivai-
riomis progomis ir lietuviai filosofai prisimindavo vienas antra: Pr. Do-
vydaitis rasé apie M. Reinj (1934) ir 3nekuciavosi su St. Salkauskiu
(1936), St. Salkauskis minéjo Pr. Dovydaiti (1936), A. Maceina pagerbé
St. Salkauskj (1936 ir 1946), A. Dambrauskg-Jakstg (1938) ir J. Girniy
(1965). Vis délto tai buvo tik proginiai susitikimai, nesigalynéjant su
kolegos mintimis savoms idéjoms grjsti ar bent joms paryskinti. Sia pras-
me Lietuvos filosofai i§ tikro vienas antro ,nepasizinojo"”. Ta pati tra-
dicija pratjso ir i tremtj —,ne dél asmeniniy motyvy”, o todél, ,kad
savy filosofy turime maza" ir kad ,kiekvienas susirupings daugiau ar
maziau skirtingais klausimais” (A 57).

Tai apgailétinas paprotys visy pirma todeél, kad filosofija yra reiks-
mingiausia teoriné plotmé, kurioje susitinka asmuo su asmeniu, atsi-
skleisdami vienas kitam ir tuo jvykdydami esmine savo sanklodg buvoti
santykio budu. Mokslas, kuriame asmuo dingsta daikto délei (plg. FKP
146—149), yra, tiesa, padalinis, bet ne pokalbinis: ji galima kurti, pasi-

* Spausdinama i$§ zurnalo ,Aidai“, 1978, Nr. 8, p. 346—354, Nr. 9, p. 391—396,
Nr. 10, p. 446—454, 1979, Nr. 1, p. 11—15, Nr. 2, p. 80—386.

** A — Aidai— 1978 —Nr. 2.

FKP —Maceina A. Filosofijos kilmé ir prasmé.— Roma, 1978.
RF — Maceina A. Religijos filosofija.— Putnam, 1976.— Kn. 1.
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dalinus jo sritj, ta¢iau jo negalima kurti, atvérus pokalbiu kitam sava
bavj. Sitoks atsivérimas bity moksle net juokingas, kadangi jis nic-
nieko nepadéty daiktui pazinti. Tuo tarpu filosofavimas visad yra galy-
néjimasis su asmeniu, i§ kurio biavio filosofija kyla, apspresdama $jji
ligi pat jo gelmiy. Platono dialogai yra iSraiSka ne tik jo polinkio j dra-
ma (jaunystéje Platonas noréjes buti dramaturgu), bet ir pacios filoso-
favimo esmés — biuti dialogu visur ir visados. Sios prasmés turi filo-
sofiniuose veikaluose kity citavimas, kity kritika, kitais rémimasis: vis
tai dialogo lytys. Lietuviskoji filosofija gal todél ir tapciojo vietoje, kad
per maza kreipé démesio j savuosius kaip mastymo pokalbininkus, ku-
rie vieninteliai galéjo teikti paskaty gyvai mastyti. Ne Kanto ar Hégelio
kritika galéjo, sakysime, paskatinti Pr. Kuraitj permastyti tomistine on-
tologija, bet susidurimas su Salkauskiu ar L. Karsavinu. Deja, tokio
susidirimo lietuviSkojoje filosofinéje literatiroje kaip tik néra buve.

Uztat minétu ,,Aidy” numeriu dr. J. Girnius ir nori nutraukti ang
tapciojima prie saves paties; jis nori, kad musy mastytojai | vienas ant-
ro mintis ,vienaip ar kitaip” atveikty, Zvelgdami ne tik ,,j didZiuosius
filosofus”, bet ir j savuosius, nors ,mazoje tautoje” ju ir reta (A 57).
Tai, pasak Girniaus, yra bitina, kadangi tik Sitokiu badu esti , kuriamas
savas filosofinis gyvenimas"” (t. p.). Nuosekliai tad ir sukaktuviniai jau-
nesniyjy straipsniai ,,Aiduose” néra senesniojo gyrius (nudévétasis ‘lau-
datio’), bet jo mastymo skerspjavis, aiSkinantis jo pozicija ir keliant
.klausimy, kurie plaukia i$ tos pozicijos” (t. p.). Sitaip J. Girnius supran-
ta ,,Aidy” jnasq j mangsias sukaktuves. Sitaip priimu jj ir a§ pats, atsa-
kydamas Platono Zodziais: ,Kalbos apie filosofinius dalykus man teikia
didelio dziaugsmo, vis tiek, ar pats apie juos kalbéciau, ar kitus girde-
¢iau kalbant" (Symposion, 173 D),— tuo labiau, kad, pasak to paties
Platono, senesniojo kalbos jau blyksta ,tarsi sapnas ir todél darosi abe-
jotinos”, tuo tarpu jaunesniojo ,dar smarkiai auga ir zéri”, teikdamos
vil¢iy ateiciai (t. p. 175 D). Tad dékinga bei atvira Sirdimi atsiliepiu
kvieciamas pokalbio ir jungiuos j jaunesniyjy pradéta manos pozicijos
bei i§ jos kylanciy klausimy sklaidg; jungiuos ne kaip koks indy ‘guru’
ar izraelity 'rabbi’, o kaip dalyvis, méginsigs sava zodj paversti filoso-
finés biografijos nuotrupa. Keldamas aikStén asmeninj filosofijos pobi-
di ir net pabrézdamas, kad ,filosofija yra bio-grafiné” (FKP 154), savai-
me esu vedamas j savo paties gyvenima, kad atodairom apzvelg¢iau
jo klostymasi filosofiniu pavidalu. Mano kalba su jaunesniaisiais bus
senesniojo ,pasipasakojimas”, kaip jis pats suvokia ta ar kitg dalyka
savistabos Sviesoje.

1. SANTYKIS SU TEOLOGIJA

Teologija velkasi paskui mane tarsi atsivyniojes naginiy apivaras,
ir daugelis, regédami §j apivarg, laiko mane teologu, gal net visy pirma
teologu, o tik antroje ar trecioje vietoje filosofu ar kuriuo kitu dvasi-
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niy moksly (W. Dilthey prasme) atstovu. Tokio jspidzio kelia tiek mano
studijy eiga, tiek keletas rasty, kurie, pasak dr. J. Girniaus, yra ,tiesio-
giai teologinés knygos” (A 52). Antra vertus, tas pats Girnius priduria,
kad asen filosofaves ,ir tuose rastuose”, kuriuose esu svarstes ,teologi-
nius. .. klausimus” (A 56). Atrodo tad, jog yra atéjes laikas praskleisti
kiek sava santyki su teologija, kad jis pasidaryty aiSkesnis tiek man
paciam, tiek ir kitiems. IS tikro, teologijg esu ilgai studijaves, o véliau
ir keleta knygu teologiniais klausimais paraSes. Ta¢iau ar tai padaro,
kad mano mastymo saranga bei linkmé bity teologinés? Stai klausimas,
kylas savaime, stebint nueitg kelia.

Baigus man keturis kunigy seminarijos kursus Gizuose (VilkaviSkio
vyskupijoje) 1928 birzelio ménesj, pasiSaukdino mane rektorius prel.
J. Naujokas j savo darbo kambarj ir liepé jteikti pareiSkimg, esg 'a$
pats' iSstojas i§ seminarijos; kitaip profesoriy taryba mane oficialiai
pasalinsianti. Pagrindas (ZodiSkai): , Tamsta nesugyvensi su klebonais".
PesStukas nebuvau — nei gimnazijoje, nei tuo labiau seminarijoje. Vai-
duy nekéliau, Su nieku nebuvau net ZodZiu stipriau susirémes. Argi kle-
bonai bity galéje sudaryti ¢ia iSimtj? Ar rektorius manes nepazinojo,
mokes ir stebéjes net ketverius metus? Siandien, Zvelgiant atodairom
i tai, kas buvo pasakyta lygiai prie§ 50 mety, man atrodo, kad prel.
J. Naujokas buvo teisus; tik jis nesuprato tikrosios savo Zzodziy pras-
més; jis taré juos psichologiSkai, i5§ tiesy gi jie turéjo skambéti metafi-
ziSkai: , Tamsta nesugyvensi su teologija”.

Teologinis ir filosofinis mastymas eina prieSingomis kryptimis (plg.
FKP 281—282): teologija prasideda atsakymu, filosofija prasideda klau-
simu. Atsakyma teologijai teikia tikéjimas, tasai ,laisviausiasis Zzmogaus
veiksmas” (H. de Lubac). Pati teologija kaip tokia atsakymo neturi; ji
gauna ji ir todél juo prasideda, paskui istoriSkai §j atsakymag tirdama,
i§ vidaus jj skleisdama, metodiskai jj sistemindama. Sakysime, Sventras-
¢io teiginys ,ir Zodis tapo kunu" (Jn 1, 14) yra atsakymas, teikiamas
tikéjimo j Kristy kaip Amzingji Logos jo santykyje tiek su dievybe,
tiek su zmogybe. Be Sitokio atsakymo nebiity jokios christologijos kaip
teologinés disciplinos. Uztat Siandien neretai girdimas posakis ,vienas
tikéjimas, o daugelis teologijy” yra grynas nesusipratimas: vienas tiké-
jimas gali kildinti tik vieng teologija; gi daugelis teologijuy reikalauja ir
daugelio tikéjimy. Nes ne tikéjimas kyla i§ teologijos, o teologija sklei-
dzia jau turimag tikéjimg metodiniu nuoseklumu.

Bet kaip tik ¢ia ir prasideda sunkenybés tam, kuris filosofuoja, vadi-
nasi, klausia. Turédama atsakymg savo pagrindu, objektu ir iSeities tas-
ku, teologija neklausia. Kaip ,mokslas nemasto” (M. Heidegger, plg.
FKP 6—7), taip teologija neklausia. Ir tai visiSkai nuoseklu. Juk atsa-
kymas padaro klausimg beprasmj. Jei zZinau kelig i§ Bostono j New Yor-
ka, tai biity patycia klausti praeivi, ar Sis kelias tikrai i New Yorka
vedas. O jei klausCiau nuoSirdziai, tai bity Zenklas, jog abejoju savo
ziniomis. Klausimas, turint atsakyma, yra abejojimas atsakymu. Religijos
srityje tai reiSkia, kad mano tikéjimas yra arba silpnas, arba a$ jo iS
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viso neturiu. Nes tik Siais atvejais klausimas jgyja prasmés pats savyje
ir esti pateisinamas psichologiskai. Stai kodél klausianc¢iojo atzvilgu teo-
logas savaime nusiteikia nedraugiSkai: klausiantjji jis pergyvena arba
kaip paSaipa, arba kaip svyruoklj. Teologui atrodo, kad klausti, turint at-
sakymg, reiSkia arba tyciotis, arba i§ tikro abejoti ta ar kita tikéjimo
tiesa. Jei toks klauséjas ruoSiasi gi buti kunigu, tai savaime aiSku, kad
jis Siam paSaukimui netinka. Kunigo uZdavinys juk yra ne klausti, o
skelbti atsakymg, gautg iS Dievo per Baznyc¢ig. Uztat filosofuoti, vadi-
nasi, klausti linke¢s seminaristas yra ne savo vietoje. Tapes kunigu, jis
bus tik béda hierarchijai, kadangi hierarchija, budama ex professo tike-
jimo duoty atsakymuy sargé istorijoje (plg. 2 Tim 1, 14; 4, 2—5), tuo
paciu —irgi ex professo — yra klausimo prieSininké, jtarianti netikéjimu
ar klaidingu tikéjimu (erezija) kiekviena, kuris tikéjimo akivaizdoje
klausia. O kad Sis jtarimas paprastai apima ir nedogmine sritj, yra kas-
dieninis visy kraSty patyrimas. Misuy dienomis wvykstas sankirtis tarp
vokiecCiy teology (Haag, Hermann, Kiing) ir vokieciy hierarchijos yra
iS§ esmés ne kas kita, kaip sankirtis tarp filosofinio ir teologinio masty-
mo. Kunigais jSvesti ir teologais tape filosofai ir toliau masto klausdami,
todél kuria teologija, kuri i§ tikro yra juy paiy iSmastyta, bet ne i$
baznytinés tradicijos paimta, kaip to reikalavo jau Sv. Povilas: ,,Permane
in his quae didicisti — laikykis to, ko iSmokai” (2 Tim 1, 14). Kunigas —
filosofas yra lygiai tokia pat gyvenimo netiksa, kaip ir kunigas — poetas:
pirmasis filosofuoja, antrasis eiliuoja ne i§ kunigiSkosios egzistencijos.

Si teologiné atgrasa klausimui kaip tik ir yra buvusi tikroji minéty
prel. J. Naujoko zodziy ,tamsta nesugyvensi su klebonais" prasmé: 'kle-
bonas' ¢ia atstovauja teologiniam mastymui, kuris, prasidédamas atsaky-
mu, nepakencia visko, kas prasideda klausimu. Nuosekliai tad ir semi-
narija nepakenté manes, nors man paciam ji yra buvusi didziai teigiama
tiek lavinimosi, tiek aukléjimosi mokykla. Taciau ji negaléjo padaryti
manes teologu, tai yra tokio mgstymo Zmogumi, kuris nurimty, gaves
tikéjimo atsakyma. Neramuoliy seminaristy esama aibés. Taciau daz-
niausiai jie klausia pertraukes, o ne pamokos metu; klausia ne teologi-
jos profesoriy, o savo kurso kolegas. Tai rodo, kad juy klausimas dau-
giau ar maziau yra mokyklinis. Todél jie juo neserga, ramiai eidami
keliu kunigystén. Tuo tarpu kas klausia pamokos metu profesoriy, ta-
me pamaZzu auga ,spiritus contradictionis — prieStaravimo dvasia”, ir tas
arba pats traukiasi, arba esti iSstumiamas i5 ano kelio. Taip yra atsi-
tike ir su manimi. Mano atveju prabilo savaiminga seminarijos vado-
vybés nuojauta, kad Sisai dvideSimtmetis jaunuolis nesas surestas taip,
jog biuty sielovadis kunigiSkgja prasme. Kas pats klausia, negali vesti
kito, nes vesti reiSkia zinoti kelia, neabejojant, kad tai kelias, o ne
Sunkelis. Miinsterio vyskupas (véliau kardinolas) C. von Galen, perskai-
tes P. Wusto knygg ,,Ungewissheit und Wagnis — Netikrybé ir rizika
(1936), taré ji aplankiusiam filosofui: ,,Man néra jokios netikrybés ir jo-
kios rizikos”. Tai tikras sielovadzio dvasinés sarangos apibudinimas.
Sielovadis niekad nepergyvena tikéjimo kaip netikrybés ir todél kaip ri-
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zikos. Kitaip jis nedrijsty imtis vadovauti kito sielai. Nes galima nizi-
kuoti sava siela, bet nevalia rizikuoti svetima siela. Kas imasi sielova-
dos, tas turi buti tikras nerizikuojgs. Manyje gi tokios tikrenybés nie-
kados néra buve. Man tikéjimas — baisi rizika.

Todél religiniuose mano rastuose sielovados néra né Sesélio, kg yra
pastebéjes ir dr. J. L. Navickas, apibuidindamas ,NiekSybés paslapti":
~NiekSybés paslaptis nesusirenté kaip etikos vadovélis, né kaip grynai
moralinés filosofijos apmatai, bet kaip istorijos teologijos veikalas, nu-
SviecCiantis dvasinj santykj su Dievu istorijos rémuose” (A 61). Apskritai
dorinés problemos, visy pirma rupincios sielovadziui, manes niekad né-
ra kiek labiau traukusios. Zinodamas, kad artimiausioji doriné Zmogaus
veiksmy norma yra jo paties sgziné (net jeigu objektyviai ji ir klysty),
ir regédamas, kaip §i norma vis labiau rySkéja zmonijos samonéje, visa-
dos pergyvendavau etikg kaip dirbtiniy taisykliy rinkinj, neturintj on-
tologinio pagrindo ir todél neperZengiantj 'grazaus elgesio’ matmens.
Dél tos pacios priezasties man yra svetima ir vad. 'vertybiy filosofija'
(M. Scheler, N. Harmann), uZtat labai savas M. Heideggerio teiginys, kad
Dievo pakélimas j 'aukSciausios vertybés' rangg yra buves galutinis
smugis jam numarinti Vakary zmogaus dvasioje. Dél to ir kelig j Dievo
buvimg, einantj per prasme — jos butinybe zmogaus gyvenimui bei vei-
kimui (plg. V. Welte, Religionsphilosophie, 1978) — laikau klystkeliu, ku-
riuo vykstant neiSvengiamai daromas loginis Suolis nuo 'reikia’ i 'yra':
zmogui reikia prasmés, taigi ji ir yra Dievo pavidalu.

Manoji mastymo linkmé yra nesielovadiné ir tuo paciu neteologiné,
nes teologija nekrypstanti sielovadon, yra beprasmé. Siandieniné pastan-
ga paversti teologijg 'tikéjimo mokslu' yra prieStaravimas savyje: moks-
las, atremtas j priezastingg tyrimg, ir tikéjimas, atremtas i laisvg apsi-
sprendima, iSskiria vienas kita. Kaip néra ir negali buti 'laisvés moks-
lo’, taip lygiai néra ir negali buti 'tikéjimo mokslo'. Kitaip ir astrologija
bity mokslas. Teologija yra viena sielovados lytis arba vienas Bazny-
Cios pasiuntinybés veikmuo. Mégindama atsipalaiduoti nuo Sio veikmens
teologija iS tikro virsta astrologija. Kurti tokig 'astrologine teologija'
man niekad néra atéje né j galva.

Kas tad yra manieji raStai, svarsta religinius klausimus? — Nors ir
suvokdamas tikéjimag kaip rizikg ir todél netikdamas sielovadai, aSen
visg gyvenima likau iStikimas krikS¢ioniSkajai religijai Kataliky Bazny-
Cios pavidalu. Manes nuo jos nenutolino nei mano paties sankirciai su
musgja hierarchija tiek Lietuvoje, tiek tremtyje, nei apskritai hierarchi-
jos klaidos bei nuodémés istorijos eigoje, nei Zmogiskieji dvasiskijos
netobulumai. Baznycios mokslo atzvilgiu jauciausi nuostabiai laisvas:
dogma man niekad néra buvusi varztai mastyti. Baznycios atsakymg i
pagrindinius musy buvojimo klausimus pergyvenau kaip savo paties at-
sakymag. Jis man neatrodé atéjes iS virSaus, todél svetimas, vercigs bei
slegigs; prieSingai, jis atrodé kiles i§ mano paties vidaus, todél savas ir
vertas toliau mastyti. Laikiau ir tebelaikau iSmone putly teology teiginj,
esa ,tikéjimo objektas perzengia Zmogaus dvasig" (G. S6hngen). Jei taip
6 Uzsak. Nr. 5202
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i§ tikro buty, tai kokiai gi dvasiai tikéjimas buty skelbiamas ir kokios gi
dvasios jo turinys bity suprantamas? Tikéjimo srityje galime daug ko
nezinoti: taCiau visa, kas mums skelbiama, galime ir turime suprasti. Ki-
taip tikéjimas virsty prietaru, kuriuvo vadovaujamasi todél, kad tam
tikra grupé tiki teigiamg ar neigiama jo galia — nelipti iS lovos kaire
koja, neimti vieSbutyje kambario, paZzyméto skaiciumi 13, prisikalti pa-
sagq ant dury slenkscio... Niekas, kas kalba Zmogui, negali perZengti
jo dvasios. PrieSingai, jis turi nusileisti j Sig dvasig ir paklusti jos dés-
niams. Ir tik 3is paklusimas padaro ang kalbg prasmingg. Stai kodél
BaZznycia niekad néra bijojusi jvilkti apreiSkimo tiesy j filosofines is-
taras.

IS Sio tad pergyvenimo ir yra susikloste religiniai mano rastai. Jie
pratesia BaznycCios atsakyma i pazintine plotme, paversdami ji filosofi-
niu klausimu, méginamu atsakyti jau mano paties. Todél visi jie yra
suresti neteologiniu metodu — remtis Sventras¢iu, Baznycios tévais, teo-
logais (ypac¢ scholastiniais), liturginiais tekstais, galop oficialiais Bazny-
Cios nutarimais. Tai anaiptol nereiskia, kad visy §iy Saltiniy savo rastuose
nebiciau naudojes. Tai tik reiSkia, kad jie man liudija nagrinéja-
mo klausimo autentiSkuma —ne daugiau. Pats gi klausimas yra sklai-
domas proto. Tai KrikS§¢ionybés filosofija tikraja $io zodZio prasme. Nes
KriksS¢ionybé, budama istoriné tikrybé ir tam tikry teiginiy visetas, yra
taip lygiai apspresta logikos désniy, kaip ir bet kuri kita paZintiné sis-
tema, todél protui prieinama ir jo reikalaujanti: ,fides quaerens intellec-
tum — tikéjimas, ieSkasis proto”, kaip tai yra nusakes Anzelmas i§ Can-
terbury jau 11-tajame Simtmetyje. Yra juk tik viena logika, bitent Zmo-
giSkoji. Dieviskosios logikos, ar antlogikos, ar antilogikos néra. Dievis-
kasis apreiSkimas jsikiinija ZmogiSkojo pazinimo lytyse, ir dieviSkasis
Zodis byloja Zmogaus Zodziu. Isik@inijusi gi 7mogiskojoje pazinsenoje,
dieviskoji tiesa savaime patenka misojo mastymo sritin ir virsta misojo
apmastymo objektu. Dar daugiau: ji virsta pirmaeiliu miisy apmasty-
mo objektu, kadangi ja esame laisvai prisiéme kaip savag ir ja
apsprende savo buvj. Manieji religiniai rastai ir yra Sios dieviSkosios
tiesos kaip mano paties tiesns apmastymas bei pastanga jg kiek pra-
skleisti tuo ar kitu atzvilgiu. Tai grynai mano paties kiryba, neturinti
nei sielovadinio, nei tuo labiau mokomojo pobudzio: filosofas nei mo-
ko, nei skelbia; jis tik desto.

Sitoje vietoje méginciau paaiskinti dr. K. Skrupskelio keliamg klau-
simg: ,, Ar Maceina i§ viso gali apie Dieva kalbéti? Ar jam lieka zodziy,
sakiniy Dievui atskleisti?" (A 66). IS paziiros atrodo, kad tai keistokas
klausimas. Bet jis turi sava pateisinimg, butent: laikydamas Dievo meta-
fizika nesékme ,ne tik istoriSkai, bet ir esmiSkai” (RF 47), stengiuos
kalbeti apie Dieva ne kas jis ir ne kaip jis yra savyje, kaip tai daro Die-
vo metafizika, bet apie Dieva santykyje su Zmogumi arba apie religijos
Dievg. Taciau K. Skrupskelis lyg ir pribijo tokio kelio Dievop, saky-
damas: ,,Kur pradedame Zmogumi, ten Zmogumi ir baigiame. O pats Zmo-
gus tegali sukurti tiktai staba” (A. 66). Todél jis ir klausia: ,Sakydami,
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kad Dievas mus myli, mus sukureé, kad jis geras, tobulas, galingas, Die-
vui taikome iS Sio pasaulio skolintas sgvokas. Ar taip darydami mes Die-
vo nesumenkiname? Sakydami, kad Dievas yra meilé, ar nesutapatiname
su zemiSkgja meile? Sakydami, kad jis kiiréjas,— su mechanikais bei
skulptoriais? Cia ir randame erezijos— gal tiksliau — stabmeldybés —
gréesme” (A 68).

I §i klausimg meéginu atsakyti Dievo kenozés idéja; ir reikia tik ap-
gailestauti, kad dr. K. Skrupskelis kenozés idéjos, pagrindinés manojoje
religijos filosofijoje, nenagrinéjo, ja tik primindamas (plg. A 70). Tuo
tarpu tik Si idéja jgalina mus kalbéti apie Dieva (plg. RF 311—319).
Dievo mes nesumenkiname, bet jis susimenkina pats; Dievo mes nesu-
zZmoginame, bet jis susiZmogina pats. Ir tik apie §j susimenkinusj bei su-
sizmoginusj Dievg galime kalbéti prasmingai. D. Hume'o patycia, taiko-
ma prigimtosios teologijos (theologia naturalis) Salininkams ir cituojama
Skrupskelio, esg ,ju Dievas tesas suvis kaip Zzmogus" (A 65), savyje
anaiptol néra patyCinés prigimties: kenotinis Dievas, vadinasi, Dievas,
kurj vienintelj galime pazinti ir apie ji kalbeti, i§ tikro ir yra ,suvis
kaip Zmogus”. Dievas — Absoliutas, tai yra Dievas savoje transcenden-
cijoje, nebuvodamas jokiame santykyje su zmogumi, ir negali buti Siojo
jokiu biudu prieinamas. Mistinés giesmés Absoliutui jo né kiek prie mi-
sy nepriartina ir né kiek jo neiSreiSkia. Greiciau yra prieSingai. Juo
kur mistiné giesmé yra gilesné bei grazesné, juo ji sava iSraiSka yra
konkretesné, vadinasi, juo daugiau vaizdu bei prasmenuy ji skolinasi i§
pasaulio. Kad i$ tikro taip yra, pakanka paskaityti Sv. Jono a Cruce
giesme ,Noche oscura— Tamsi naktis”, kurioje Zmogus-Dievas yra
jvilktas i suzadétinés—suzadétinio vaizdg ir kurioje naktis virsta tgja ert-
me, kurioje vyksta zmogaus-Dievo susitikimas. Tai rodo, kad ir mistika
gali sugauti Dievq tik miisojoje plotméje. Tik tada, kai Dievas prisiima
butybés buseng ir nuZengia i jos matmenj, jis pasidaro mums artimas
ontologiskai ir prieinamas gnoseologiskai. Dievo pasilikimas transcen-
dencijoje yra pasilikimas anapus bet kuriy musyju kategoriju taip, jog
tokiu atveju Dievo tarsi i§ viso nebiity.

Nuzengdamas gi j buitybés plotme, Dievas neatsineSa jokiu skirtiny,
tik jam vienam budingy veikimo budy, priemoniy ar lyc¢iy: Dievas bii-
tybés plotméje veikia butybés bidu. Kitaip mes jo veikimo net nepajus-
tume, kaip nepajuntame né jo buvimo. Kenozé yra vienintelé ir tikro-
viné Dievo busena bei veiksena. Kas sunaikina kenozés ontologiSkumsg,
laikydamas jg tik dorine idéja, tas nutikrovina Dieva, jo neiSauksStinda-
mas, o tik atitolindamas nuo misy tiek, jog mes jo tokiu atveju iS viso
rasti negalime — net né tikéjimu, nes tikéjimas Cia neturi objekto, kg
gi jis galéty laikyti tiesa. Dievas, uZzsisklendes transcendencijoje, gal ir
yra kazkokia Galybé, taciau apie ji mes nieko nezinome ir todél nega-
lime jam tarti ,mano Dieve". Apie Dieva gi, nuZengusj i misajg plot-
me, vadinasi, apie kenotinj Dievg, mes ir kalbame i$ pasaulio skolinto-
mis sgvokomis, kadangi pats Dievo buvojimas pasaulyje yra ne Smeék-
la ar kauké, o pasauliska tikrove, todél ir galima iSreiksti musosiomis sg-

7 Uzsak. Nr. 5202



84 IS LIETUVOS FILOSOFIJOS PALIKIMO

vokomis. Sai kodél kalbame apie Dieva ne tik analogiSkai, bet tiesiog
antropomorfiskai (plg. FKP 274—275), ir miisy antropomorfizmai anaiptol
néra klaidos kenotinio Dievo atzvilgiu, vadinasi, Dievo, kuris yra ,suvis
kaip 7Zmogus”. Sia prasme S. Kierkegaardas yra graziai jraSes i savo die-
norascius (1837 liepos 20 d.): ,Mes smarkiai kovojame prie§ antropo-
morfizmus, o pamirStame, kad Kristaus gimimas yra pats didziausias ir
reikSmingiausias antropomorfizmas"”. Apie Dieva, kuris yra ,suvis kaip
zmogus” ir reikia kalbéti suvis ZmogiSkai. DieviSkai kalbeti niekas ne-
istengia. Absoliuto, tai yra atsietinio Dievo, akivaizdoje (jei kas tokion
akivaizdon patekty) yra galima tik tyla, Sventa tyla, bet tiktai tyla.

Stai kodél Dievo metafizika, kurioje Dievas yra svarstomas be san-
tykio su Zmogumi, net sgmoningai §j santykj i§ Dievo pusés neigiant, kaip
tai yra scholastinéje metafizikoje,— Sitokia metafizika yra arba tuscias
plepéjimas, nieko apie Dieva nepasakant, kadangi apie jj savyje nieko né
negalima pasakyti, arba slapta prielaida, kad Dievas vis deélto yra ke-
notinis, vadinasi, Dievas santykyje su Zmogumi ir su pasauliu, susimen-
kines ir susizmogines Dievas, ir kad todél apie ji galima kalbéti, nepa-
verciant Sios kalbos grynu plepalu. Bty jdomus filosofijos istoriko uz-
davinys atskleisti Sig slapta prielaida scholastineje Dievo metafizikoje.
Nes tokia prielaida, atrodo, turéty neiSvengiamai buti: scholastika juk
filosofavo Krikscionybés akiratyje, gi KrikS¢ionybés Dievas yra kenotinis
Dievas visu plotu —ir kaip Kuréjas, ir kaip ISganytojas. Todél nors ke-
nozé scholastinéje Dievo metafizikoje ir yra neminima, vis délto ji slypi
jos pagrinduose kaip poZeminis Saltinis. Kitaip $i metafizika bity to-
kios pat vertés, kaip ir Aristotelio. Bet placiau apie tai kalbéti yra ne
Sio pasipasakojimo uzdavinys. Cia tik noriu pabrézti, kad mano pastan-
ga yra ne rasti Dievqg savyje ir apie jj kaip tokj kalbéti, o rasti Zmogaus
santykj su Dievu ir kalbéti, atsiremiant j §j santykj. Santykinis gi Dievas
savaime yra kenotinis Dievas, ir kalba apie ji yra visados filosofiné kal-
ba. Dievo atzvilgiu ji yra tiek pajegi, kiek ir bet kurios kitos tikrovés
awvilgiu: ir Dieva ji nusako tik pro tam tikra ,regéjimo kampa". Pavyz-
dziui, lietuviSkai ,Dievas Tévas” anaiptol néra tolygus iStarai ,Dievas
Sunus” ar ,Dievas Sventoji Dvasia”. Pirmasis yra lietuviskas kalbinémis
savo gelmémis, antrasis ir treciasis yra teologinés dirbtinystés, kad pa-
teisinty Sv. Trejybés asmeny lygybe: ,et in majestate adoretur aequa-
litas".

Filosofinis religiniy mano rasty 'pobiidis néra buves tinkamai suvok-
tas nei baznytiniy cenzoriuy, nei daugumos skaitytojy: ir vieni, ir Kkiti
regéjo juose Baznyc¢ios mokslg, todél taiké jiems tokius mastus, kurie
filosofijai néra jprasta taikyti.

Baznytine aprobata turi mano knygos, iSéjusios prie§ II Vatikano su-
sirinkimg ar netrukus po jo—net tokios, kaip ,Didysis inkvizitorius"
(II laida 1950) ir ,Jobo drama"”, kurios savo turiniu aprobatos nebuvo
reikalingos, net ir gana siaurai aiSkinant baZnytinés teisés nuostatus
(plg. CIC, can. 1385). Taciau Sios aprobatos reikalavo juy leidéjas prel.
Pr. M. Juras. NeiSpildzZius Sio reikalavimo, knygos nebiuity pasirodziu-
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sios. Todél stengiausi aprobatg gauti ir gaudavau. Vis délto jos gavi-
mas biidavo gana savotiskas. Aprobatos davéjai — atitinkami vyskupai —
skirdavo ta ar kitg lietuvi dvasiSki cenzoriumi, kuris skaitydavo rank-
rastj teologinémis akimis, o pats rankrastis buvo parasSytas filosofiskai.
Is Sio tad skirtumo ir kildavo tiesiog beprasmiy gin¢uy: daznas cenzorius
jausdavosi tarsi biity pastatytas popieziaus vieton, kad neklaidingai ap-
spresty tg ar kita cenziruojamos knygos istarg ar interpretacija. Stai
budinga vieno tokio cenzoriaus laiSko vieta, graZiai nusakanti minétg
nusistatyma:
Atrodo, kad jau biisiu pasakes visa, kas ir kodél Siuo klausimu
.kliiva”. .. Vis i§ naujo ir i§ naujo stengiausi klausimg perstudijuo-
ti, nes nenoréjau Siuo reikalu tarti ,;savo zodzZio". Mano Zodis c¢ia
juk nieko ir nereiksty; ne jam tarti a$ ir esu paskirtas... Spren-
dimuose ieSkojau BaZnyc¢ios nuomonés ir savo sgzinés nurodymuy.
(Slaptos délei neminiu laiSko datos. A. Mec.)
Vargsas cenzorius! Jis stengeési, kad manosios interpretacijos ne tik ne-
bity prie§ingos Bazny¢ios mokslui (tai ir yra tikrasis cenzoriaus uzda-
vinys), bet kad jos butuy net ir nusakytos taip, kaip iprasta teologiniam
mastymui bei teologinei tradicijai. Né vienam iS5 cenzoriy neatéjo i gal-
va, kad apreiSkimas tikin¢iajam filosofui tegali buti neigiamasis mastas,
niekad ne teigiamasis nurodymas. ApreiSkimas teigiamai nurodo tik teo-
logui, teikdamas jam atsakyma. Tuo tarpu filosofg jis tik ispéja, jei Siojo
iSvada neigia apreiSkimo tiesa. Perkélus apreiSkimag kaip teigiamaji nu-
rodyma j filosofijg, atsiranda maiSatis, kurioje teologija vercia filoso-
fija tapti jos tarnaite, kaip Petro Damiano (11-tajame Simtm.) laikais,
reikalaudama, kad S§i ,tarnaite” padengty stala taip, kaip nori ,ponia“.
Miisieji cenzoriai ir biidavo Sios teologinés ,,ponios” atstovai. Jie reika-
laudavo pataisy, papildy, pralaidy, pastaby, kol viskas jgrisdavo ligi gyvo
kaulo. Kad tai mane erzindavo bei pykindavo, yra savaime supranta-
ma. Sykj vienam dvasiSkiui Sitaip savo nuotaikg iSsakiau:
Man nepatinka ne pastabos ar pataisos, bet pats metodas, kuriuo
svarstome religinius reikalus. Sakysime, dr. A. Baltinis ir dr. P. Ce-
lieSius nesutinka su managja ,Saulés giesmés” namy interpretacija.
Ir gerai. Kodél jie turéty sutikti ir kodél mana interpretacija galé-
ty biiti vienintelé? Taciau kam reikalauti, kad as jg iS veikalo i$-
braukc¢iau? Maceina juk néra joks oficialus Baznyc¢ios mokytojas:
jis skelbia privatines savo paziras. Jeigu jos nesiprieSina Bazny-
¢ios mokslui, kodél jam neleisti ju skelbti?.. Man irgi daug kas
ivairiy zmoniy reikaluose nepatinka. Bet as nespausCiau né vieno
visa tai iSbraukti. Tegu zmogus turi savo nuomone ir tegu jg reis-
kia. Kam c¢ia noréti, kad veikalas visiems patikty ir jtikty? Ir koks
tas veikalas turéty biiti, kad visiems sklandzai nutekéty j jy dva-
sios skilvelj? Man néra zinomos né vienos knygos (net né garsiau-
siy teology ar sventuyju), kuri nebity susilaukusi priekaisty bei kri-
tikos. Kam tad tokiy nepasiekiamybiy mums siekti? AS mielai gin-
Cyciausi su musy cerberiais cerberéliais ir tuo budu ugdyciau tai,
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kas kitur jau pasiekta: pasitikéjimg rasanciuoju, o ne i§ anksto
jtarinéjimg ir kiekvieno sakinio svarstymg ant aptiekorisky svars-
tykliy. Ligi Siol mazdaug taip ir elgiausi. Tac¢iau visa tai man jgriso
ligi gyvo kaulo. AS noriu poilsio ir ramybés. Belieka tad susilaikyti.
Stai kodél rankrascio negrazinsiu. O jeigu ji grazin¢iau, tai tik uZ
didele kaing — laisvés kaing turéti savqg Zodj (datos neminésiu.—
A. Mc.).
DaZniausiai Sie gincai baigdavosi susitarimu: nusileisdavo cenzorius, nu-
sileisdavau ir aSen. Veikalas dél to betgi nepagerédavo. Nes cenzoriaus
priekaistai eidavo i§ virSaus, todél ir atsakymas j juos budavo tik prie-
kaiStaujamos minties susinimas — daugiau nieko! Uztat baZnytinés apro-
batos aprézimg tik kai kuriems veikalams (Sventras¢iui, maldakny-
géms. ..) po II Vatikano susirinkimo laikau vienu i§ paciy svarbiyjy Sio
susirinkimo pasekmiy. Mano knygos, pradedant 1970 metais, jau nebe-
turi baznytinés aprobatos: Si meSkos letena yra — bent nuo pasaulis-
kiy — nuimta.

TacCiau ne tik cenzoriai ieSkojo manuose rastuose Baznycios mokslo;
jo ieSkojo ir ne vienas skaitytojas. O nerades, piktindavosi ligi sielos
gelmiy. Stai toks vieno skaitytojo pasipiktinimas, isreikStas laiSku (ne
autoriui):

Noriu cia kalbeti tik apie premijuotaja Saulés giesme. Turiu pasa-
kyti, jog esu labai minétos knygos nustebintas, kaip lygiai ir apie
ja paskelbty recenzijy. Ta knyga premijuota, recenzenty isgirta ir
turi baznytine aprobata. Man gi atrodo, kad joje autorius skelbia
keistenybes, o kiek dalykas lieCia tikéjimo dalykus,— beveik sek-
tantiSka. Jei autorius toje knygoje i§ tikro désto Kat. BaznycCios
mokslg, tai ne be susiripinimo turiu pasakyti, jog a$§ esu nekata-
likas, nes taip netikiu ir tikéti nesijauciu galjs” (laiSkas 1955 geg.
meén.; adresato neminiu. A. Mc.)

Sio skaitytojo susirtipinimas yra visiSkai bei reikalo: Saulés giesmé yra
grynai mano paties interpretacija Sv. PranciSkaus poelgiy bei siekiy; ji
anaiptol nedésto BaznycCios mokslo; ji tik Siam mokslui nepriestarauja.
Filosofijos kaip laisvos interpretacijos ir tikéjimo tiesy kaip BaZny-
¢ios mokslo sajauka yra pateiktoje laiSko iStraukoje pasiekusi beveik
nebeperzengiama laipsnj. Taciau taip yra buve ir su kitomis mano kny-
gomis, ypa¢ su ,Jobo drama"” (1950), Siuo filosofiSkausiu ano meto ma-
no raStu: jo atzvilgiu teologai yra ilgokai urzge pakampémis, kaip tai
atskleidzia Sios knygos aprasas prof. J. Ereto monografijoje , Valan-
Ciaus Sviesa uz mariy" (rankr. p. 356—359). Net ir Siandien — sukakties
proga—dr. J. L. Navickas primena kun. dr. V. RimsSelio MIC recen-
zijg (1951), pastebédamas, kad ,recenzentas turbit nesuprato nei eg-
zistencialistinés minties posiikio reikSmés, nei Maceinos filosofinés orien-
tacijos” (A 60),— Siosios tikriausiai. Taciau scholastikai virtus pastarai-
siais metais beveik keiksmazodZiu, senieji seminarijy bei teologijos fa-
kultety auklétiniai pritilo, regédami, kaip viskas zeméje praeina — net
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Sv. Tomo autoritetas, kurj tiek jzuliai, kitokia nuomone niekindamas,
gynée kadaise ,Forum" slapukas (plg. 1937, Nr. 15—1%, p. 10—15).

Koks tad yra mano santykis su teologija? — Jei 'teologijg’ suprasime
tradiciskai kaip Baznycios pasiuntinybés veikmenj pazintinéje srityje —
tik Sitokia teologija turi prasmés,— tai nesu teologas ir niekad juo ne-
buvau. Gincai su hierarchija, su savo rasty cenzoriais, su §iy rasty re-
cenzentais sukosi aplink klausimg, ar @asen, interpretuodamas ta bei kitg
dalyka, nenusikalstu BaZnycios mokslui. Ne vienam atrodé, kad taip;
man paciam gi, kad ne. Erezijos priekaiStas yra buves man pats skau-
dziausias; Siuo atzvilgiu buvau ir likau labai jautrus. Uz Sio priekaisto
netiesq niekas niekad néra manes atsiprases. Nes BaZnycios atstovams
néra jprasta atsipraSineti. Jie gali mestg kaltinimg pamirsti—,de me-
moria delere: iSdildinti i§ atminties”, kaip tai yra padaryta su Rytuy Baz-
nycios ekskomunika (1054),— bet ne ji atSaukti. Taip tad. laikui bégant,
ir buvo 'pamirsta’, kad asen esu ,gimes eretikas”, , masonas”, ,antrasis
Liuteris”... Tik mano paties Sirdis vis dar néra tiek sukalkéjusi, kad
buty tai pamirSusi. Tafiau amZiaus saulélydzio Sviesoje imu suprasti
atsakymo pagundg: turint atsakymg j vieng klausimg, manyti ji turint
i visus klausimus. Taip pat imu suprasti ir , Téve musy"” praSyma: ,ir ne-
vesk musy j pagunda” (beje, miisy teologai ir §j praSyma 'pataisé’, nes
ir jis skambas jiems neortodoksiskai!), vadinasi, nesiilyk, VieSpatie,
man tokios tarnybos, kuriai esu netikes.

Jei betgi 'teologijg’' suvoksime zodiskai kaip kalbq apie Dievg, tai
esu teologas ir, atrodo, juo busiu ligi savo amzaus galo. Sia prasme
net ir pastaroji mano knyga , Filosofijos kilmé ir prasmeé” (1978) yra
‘teologiné’, nes ir ji ‘pamazu eina Dievo linkui ir jo klausimu uZsisklen-
dzia. Dr. K. Girnius teisingai pastebéjo, kad Si knyga ,teikia Dievo bu-
vimo jrodyma" ir kartu ,sistemingai pagrindzia" (autoriaus) Religijos
filosofijos svarstymus"” (A 73), vadinasi, meégina atverti kelig j Dievag
kaip galutinj metafizikos laimikj (plg. RF 12, FKP 256). Be abejo, Zzmo-
gus savo mastymu gali Dievag laiméti, gali ji ir pralaiméti. Kiekvienu
taciau atveju Dievas yra jo mastymo objektas. Jis yra buves ir likes
taip pat ir mano mastymo objektas, tremtyje net pirmaeilis objektas;
ne kaip jis yra pats savyje — Dievo metafizikai niekad nesu buves kiek
giliau atsidéjes,— bet kaip jis yra santykyje su zmogumi, tai yra reli-
gijos Dievas. Galimas daiktas, kad manyje vyksta, kaip i tai kreipia
démesio dr. K. Skrupskelis, ,,peréjimas, gal dar neuzbaigtas, i§ daugiau
egzistencinés Zmogiskosios patirties... j labiau atitrauktg sgvoky anali-
ze" (A 66). Greiciausiai tai yra noras egzistencinei patir¢iai nutiesti lo-
giSkai stipresnius pagrindus ir tuo budu isgelbéti Sig patirtj i§ grynai
psichologinés biiklés, pakeliant jg i metafizinj matmenj. Psichologiskai
galimas nurodymas j Dieva arba, K. Jasperso Zodziais kalbant, Dievo §if-
ras — vis tiek ar jis biity pasaulis, ar Zmogus — manes nepatenkina: ga-
limas Sifras nurodo tik j galimg Dievg. O jausCiausi Zzemings pats save,
jei garbinc¢iau galimybe. Todél ieSkau buatino nurodymo, logiSkai butino,
nes butinas nurodymas reikalauja ir bitino nurodomojo. Tokj buting nu-
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rodyma j Dieva kaip biting tariuosi rades biutybés kaip kiirinio samp-
ratoje. Perkélus Sig sampratg i Zmogaus biivj, atsiveria Sio bavio sklai-
dai labai placiy bei tolimy akiracCiy. Gal Si sklaida buty kiek atsajesneé,
negu tai yra buve, nagrinéjant inkvizitoriy, Joba, Sv. PranciSky ar anti-
kristq; uztat ji bity Zymiai metafiziSkesné, logiSkiau suresta ir todél
pajégesné islaikyti bandomajj kritikos svorj.

Baigdamas Sig pirmaja pasipasakojimo dalj, noréciau pastebéti, kad
filosofijos ir teologijos santykj laikau tik skirtinu zinojimo ir tikéjimo
santykiy atveju, o Zinojimo ir tikéjimo santykj taip pat tik skirtinu
zmogaus ir Dievo santykiy, arba religijos, atveju. ISvada: filosofijos ir
teologijos santykis gali biiti suprastas bei iSsprestas tik religijos filoso-
fijos plotméje. O kadangi religijoje, mano supratimu, ne zmogus pa-
kyla j Dievo matmenj, bet Dievas nusileidZia j zmogaus matmenj (keno-
ze), tai tuo paciu ir tikéjimas nusileidZia j zinojimo sritj, konkreciai
kalbant, j filosofijos plotme, prisiimdamas Siosios biiseng bei veiksena.
Filosofija virsta tikéjimo kenoze. Ne filosofija kinta, susidirusi su ap-
reiSkimo tiesa, bet tikéjimas Sia tiesa keiCia savo pobudj, ‘paklusdamas
filosofinio mastymo désniams: dieviSkoji tiesa igyja ZmogiSkosios tiesos
lyti; dar daugiau: dieviSkoji tiesa tampa ZmogiSkgja tiesa— , et verbum
caro factum est” (Jn 1, 14). Ir juo religijos skelbiami teiginiai daros
zmogiSkesni, juo jie yra tikresni sava tiesa.

2. SANTYKIS SU FILOSOFIJA

Mano gyvenimg valdo kazkokia prieSingybé: netapti tuo, kuo noré-
jai, o tapti tuo, kuo né negalvojai. Stodamas j kunigy seminarijag ir, i
jos iSmestas, vél i ja grizdamas (1929—30), méginau tapti kunigu. Ne-
tapau. Linkdamas j literaturg savo vidumi ir ruoSdamasis pedagogikai
savo studijomis, tapau — filosofu. Dr. J. L. Navicko apibudinimas, kad
man ,dialektika niekados nevirsta 'keliu', metodu, nors filosofijos isto-
rijoje nuo Zenono iki Merleau-Ponty dieny ji buvo Zinoma tiktai me-
todo vardu” (A 63), kelia aikstén gilia 7zmogiskojo buvio sankloda: is-
sivystyti | savo prieSingybe. Nes dialektika iS tikro néra tiktai meto-
das. Jei misy biivis nebiity surestas dialektiSkai, tai dialektika kaip
pazinimo ‘'kelias’ biity grynas scholastiniy gin¢y Zaismas protui miklinti.
Neiginys arba prieSingybé tampa mastymo stumtimi tik todél, kad ji yra
misy gyvenimo stumtis. Mano santykyje su filosofija Sitoksai dialek-
tinis stimoklis yra tiesiog apc¢iuopiamas.

a. Filosofinés studijos
[stojes seminarijon (1924), tuoj pat patekau i vad. 'filosofinius kur-

sus’' kaip paruoSiamajj tarpsnj teologijai. Nors Tomas Akvinietis ir mo-
ké, esg jaunuoliai (juvenes) dar negalj studijuoti etikos ir metafizikos,
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kadangi jy protas dar nesugaungs daikto, nors jj ir tarigs zodZiu — ,non
attingunt mente, licet dicunt ore" — vis délto visose kataliky seminari-
jose filosofija buvo ir tebéra déstoma labai jauniems kandidatams, To-
mas pasakyty tiesiog ,jaunikliams — adolescentibus”. Lietuvoje $is dés-
tymas trukdavo trejetq mety, kuriy eigoje biidavo mokoma iStisa
tomistines filosofijos sistema, pradedant logika ir baigiant etika. Jos dés-
tytojai GiZzy seminarijoje buvo tik déstytojai, nieko filosofiSkai neraSe
ir filosofiskai net nemaste. Turéjome vieno 'pranciizy jézuito (pavarde
pamirsau) dviejy tomy vadovélj lotyny kalba, tad déstytojui belikdavo
santraukines jo mintis kiek placiau atpasakoti ir pavyzdziais paryskin-
ti—irgi lotyny kalba. Lotyny kalbag ¢ia pabréziu todél, kad nurodyciau
1 prieSsingybe, kuri man paaiSkéjo tik Zymiai véliau, butent: filosofuoti
galima tik savgja kalba. Apie filosofija raSyti galima jvairiomis kalbo-
mis. TaCiau kad mintis, kaip nori Tomas Akvinietis, i§ tikro paliesty
mastomajj dalyka, o ne tarty tik nukaltg terming, ji turi bati gimusi
savojo zodzio pavidalu. LotyniSkai déstoma seminarijose filosofija, tiesa,
gerokai mus pralavino lotyny kalboje, uztat nususino misy mintj filo-
sofijai. LotyniSka filosofija jaunuoliams (16—20 mety) yra tas pat, kas
§iuo metu vokieciy pradzios mokykly vaikams jvesta matematiné dis-
ciplina, vad. ,,Mengenlehre — aibiy teorija” (jos atsajumo jaunuolis arba
iS viso nesuvokia, arba jg tiek sukonkretina kasdienos pavyzdziais, jog
dingsta pati jos esmé).

Turinio atzvilgiu seminariné mano laiky filosofija buvo grieztai
tomistiné. Jokio galynéjimosi su kitokiomis paziiiromis nepatyréme. Tie-
sa, vadovélio autorius daznai minédavo Kantg, ypac pazinimo teorijoje
ir teodicéjoje, suvesdamas betgi savo kritikg i nuolatos kartojamg po-
saki: ,insipiens Cantius — kvailys Kantas”. Stipréjo ispudis, kad Zzmoni-
jos mastymo istorijoje nesa buve iSmintingesnio filosofo uz Tomag Ak-
vinietj ir kvailesnio — uz Kantg. Visi kiti rikiavosi pagal Siuodu poliu.
Filosofijos istorija Gizy seminarijoje nebuvo déstoma. Nesunku tad su-
prasti, kodél filosofija manes anuo metu visiSkai netrauke. Jg mokiausi
gerai (ore), taciau ji né kiek nejaudino mano Sirdies bei proto (mente).
Gizy seminarijoje buvo jsikiires 'literaty biirelis': jo tad veikloje — pa-
ciam raSyti, susirinkimuose skaityti, kritikuoti kituy dailiosios literatiiros
kirinélius — dalyvavau visa siela. 'Filosofy birelio’ nebuvo, ir filosofi-
jos klausimai niekam galvos nekvarsino.

Istojes Kauno universitetan (1928), pradZioje uoliai studijavau lietu-
viy (V. Mykolaitis-Putinas) ir vokieciy (J. Eretas) literatiiras, pats §j tg
rasinéjau ir vertinéjau Vergiliju bei Horacijy. 1929—30 mokslo metus
praleidau vél kunigy seminarijoje Gizuose, priimtas atgal be jokiy sun-
kenybiy. Tac¢iau 1930 mety vasarg — Sj sykj jau i§ tikro a$§ pats — galu-
tinai su ja atsisveikinau, grizdamas atgal j universitetg ir tesdamas to-
liau literataros studijas. Tik 1931 mety Velyky atostogy metu St. Sal-
kauskis nukreipé mane j teorine pedagogika, o tuo paciu ir j filosofija.
Pedagogika, Salkauskio paziiira, remiantis filosofija, o filosofija uZsibai-
gianti pedagogika; naujyjy karty ugdymas yra negalimas be filosofinio



Q0 IS LIETUVOS FILOSOFIJOS PALIKIMO

apsisprendimo, o filosofinis apsisprendimas liekas nevaisingas be ugdo-
mosios sistemos. Platono pasauléziiiroje bei veikloje Salkauskis regéjo
rySky savos minties patvirtinimg. Todeél jis ir kreipé mane filosofijon,
kad tuo budu stipriau pasiruo$¢iau pedagogikai, kuriai ateityje turéjau
atstovauti jo katedroje. Taip tad ir palikau abi lig tol studijuotas litera-
turas ir peréjau filosofijon, nors S§is peréjimas buvo beveik tik forma-
linis. ISskyrus filosofijos istorijg (Pr. Dovydaitis, Pr. Kuraitis), vargu ar
universitete iSmokau daugiau, negu buvau iSmokes seminarijoje. Dau-
giausia tik pakartojau lietuviSkai tai, ka jau zinojau lotyniSkai, nes né
viena universiteto déstoma filosofiné disciplina (pav. gamtos filosofija,
teodicéja, etika) nepraSoko seminarijos lygio. Be abejo, pakartotinis to-
mistinés filosofijos studijavimas paliko manyje giliy ‘pasauléziuriniy
bruozy, taip kad dr. J. L. Navickas teisingai pastebi, esa visi mano ,.dar-
bai liudija scholastinés filosofijos neiSdildomg jtaka bei poveikj” (A 60).
Be to, nuostabiai logiskai surestas Sios filosofijos statinys iSmoké mane
nuosekliai mastyti. Ana minties neskuba, kuri, atrodo, patinkanti dr. Na-
vickui ir kurioje, pasak jo, néra ,jokiy staigiy Suoliy" (A 59), yra tei-
giamoji scholastiniy studijy pasekmeé.

Uzsieninés mano studijos (Belgijoje, Sveicarijoje, Prancuzijoje; Sal-
kauskis nenoréjo, kad studijuofiau Vokietijoje) buvo gana savotiskos;
spaudoje jos kartais atpasakojamos nevisiSkai tiksliai. Su Salkauskiu,
kuris vadovavo mano disertacijai, buvome sutare, kad ja ginsiu Lietu-
voje ir kad todél mano laikas uZsienyje nebus eikvojamas jprastinéms
promocijos formalybéms. Tad ir tvarkiau jj taip, jog visy pirma pra-
mok¢iau kalby ir kuo daugiausia prisilasy¢iau Ziniy, kuriy man dar la-
bai stigo. Visur buvau, kaip dr. J. Girnius teisingai raSo: ,laisvas klau-
sytojas" (A 49), gerokai tingus paskaitoms lankyti, uZtat gana uolus
sédéti bibliotekose. Studijoms uzsienyje skirti metai (1932—35) prabégo
beskaitant ir berasant. Dr. Navickas atspéja manajj ,brandos kelig", sa-
kydamas, kad tai ,,asmeniSky studijy, gilinimosi ir skaitybos kelias"
(A 99); Sio kelio tikrai ,neprideréty vadinti nei Salutiniu, nei antraeiliu”
(t. p.), kadangi jis man pacCiam yra buves ir pagrindinis, ir pirmaeilis.
Bet cia pat turiu patikslinti tolimesnj dr. Navicko aprasa: ,Maceinos
sisteminj vystymasi ir brendimg apsprendé logikos, metafizikos, gnoseo-
logijos, racionalinés psichologijos ir etikos kursai Europos universite-
tuose” (A 60). Né vieno i§ iy kursy nesu uZsienyje klauses. Tik Svei-
carijos Freiburge lankiau sistemingai M. de Munnyncko estetikos (pran-
cuziSkai) ir kosmologijos (lotyniSkai) paskaitas. Pati mano disertacijos
tema ,tautinis aukléjimas” irgi buvo nefilosofiné. Todél tiek skaityba,
tiek klausytiny kursy pasirinkimas €éjo daugiau pedagogine, o maZiau
filosofine kryptimi. Gal tik kultiros filosofijos veikaly esu kiek daugé-
liau skaites; mat, Sig discipling buvau numates doktorato egzaminams
Salia pedagogikos.

Déstymas universitete (1935—40) klostési taip pat filosofijai nepalan-
kia linkme. Tiesa, St. Salkauskis i pat pradzios man perleido kultiiros
filosofija; taciau ji buvo ir liko vienintelé filosofiné disciplina, kuriag man



A. MACEIN A. FILOSOFIJOS KELIU g1

teko destyti nepriklausomybés metais, nors ir iSskleistg jvairiais epizo-
diniais kursais (pav. apie burzuazija, prometeizma...). Kitos mano pa-
skaitos telkeési aplinkui pedagogikg (mokslinio darbo metodika, dabarties
pedagoginés srovés, pedagogikos istorija...) ir net aplinkui teologija
(arkivysk. J. Skvirecko jsakytas 'krik$cioniskos doktrinos' kursas, kurij,
nezinia deél ko, teko destyti ir man). Laisvalaikio darbai irgi lietési su
filosofija tik iS tolo. Vos grizes i§ uzsienio, tuojau (1936 m. rudenj)
buvau jtrauktas i jaunuyju kataliky birelj, svarsc¢iusj , Organinés valsty-
bés pagrindus”, paskelbtus véliau (1936 m. pavasarj) , Naujojoje Romu-
voje". Tai lenké, be abejo, mano démesj j politine filosofijg, taciau stip-
riai sglygojama valstybinés ano meto misy sgrangos. Gi paskaita apie
socialinj kataliky teisingumag (KVC konferencijoje 1936 m. rudenj) uz-
sitraukiau musosios hierarchijos (visy pirma arkivysk. J. Skvirecko ir
vysk. J. Staugaicio) rustybe, kuri vos neiSlékdino manes i§ Teologijos-
Filosofijos fakulteto, sukeldama nereikalingo triukSmo ir palikdama ne-
isdildomo Kkartélio. (Si rastybe pratiso ir i tremtj ir buvo paveldéta jau-
nosios musy hierarchuy kartos, kuri pasirodé esanti net arSesné, negu
senoji: gincas vad. ,nepasauléziirinés politikos” klausimu.) Tai verté
mane domeétis socialine filosofija, betgi ja ne ramiai svarstant, o ginantis
nuo nefilosofiniy ir nesocialiniy priekaisty. Dalyvavimas gi ,,XX Am-
ziaus" redakcijos kolektyve (1936—40) vedé mane jau tiesiog i kasdieng
ir net j Zurnalistikg. Stai kodél mano rastai, pasirode anuo metu (1934—
40), yra savo turiniu arba pedagoginiai, arba socialiniai, arba apskritai
kulttriniai. Be abejo, ir juose esama filosofijos; bet ji ¢ia yra ne pirma-
eilis objektas, o greiciau tik raugas gana jvairalytéje tesloje.

b. Savitas filosofavimas

Viskas staiga pakito, laikinosios vyriausybés Svietimo ministrui
J. Ambrazeviciui-Brazai¢iui paskyrus mane filosofijos istorijos katedros
docentu bei jos vedéju jau savarankiSskam Filosofijos fakultete (1941):
dabar filosofija tapo pirmaeile mano pareiga. Ja aiSkintis ir aiSkinti
émiausi jvairiais kursais, kuriuy priekyje stovéjo Filosofijos jvadas — ne
kaip problemy ar sgvokuy apzvalga, o kaip pacios filosofinés savimonés
sklaida. Nors §iy paskaity rankrascio iSsinesti | Vakarus ir negaléjau,
ta¢iau neviena jo mintis slypi ,Filosofijos kilméje ir prasméje”: Sios
knygos pradzia i§ tikro siekia 1941—42 metus. O paruosa ,Didziajam
inkvizitoriui”, , Jobo dramai", ,NiekSybés paslapcai”, vadinasi, tam, kg
dr. Navickas vadina ,konkretaus priéjimo principu” (A 61), buvo
R. M. Rilkés poezijos (visu pirma ,Duineser Elegien" ir ,Das Stunden-
buch) interpretacija paskaity pavidalu 1941 metais. Ir $is rankrastis yra
likes Lietuvoje.— Deja, mano filosofavimas, staiga prasidéjes, buvo stai-
ga ir nutrauktas, vokiec¢iams uzdarius aukStgsias Lietuvos mokyklas
(1943.3.18). Jis atsinaujino tik Vakaruose, kai 1944 m. rudenj apsigyve-
nau Wiirzburge ir éjau skaityti i tenykscio universiteto filosofijos semi-
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narg, kuris buvo Siltas (mano turimas kambarys buvo nekiirenamas),
uztat visiSkai tuScias: studentai buvo ik paskutiniyju mobilizuoti, o
knygy knygos, visi filosofijos Saltiniai, stiksojo lentynose, tarsi prasytuysi
skaitytojo. Prie juy tad ir praleisdavau iStisa dieng. Niekur ir niekad nesu
tiek daug skaites filosofijos veikaly, kaip tuo metu Wiirzburge ligi jo
sudeginimo (1945.3.16). Tuo bidu jZengiau j filosofijos kelig, pedagogika
visiSkai nebesidomédamas, o literatirg padares tik mégéjisSku dalyku.

Meégejisku? Literaturos mokslg (kritikg, istorijg) iS tikro taip; litera-
tiros meng — ne. Nes kaip tik tuo pa¢iu metu, kai pradéjau truputj
savarankiskiau filosofuoti, atbudo manyje ir troskulys vél rasyti eiléras-
¢iy. Jy buvau megines ir anks¢iau seminarijoje. Bet tai buvo jaunuoliski
bandymai, neturj vertés. Paskiau iStisg deSimtmetj (1932—42) neraSiau
né vienos eilutés. Atrode, kad poezijos miuza bus mane palikusi. TacCiau
kaip tik 1942 mety Ziema ji vel manyje pasiskardeno, Sj syki jau kiek
savarankiskiau: ,,Gruodo" dalykeéliai, kritiky pripazinti Sio rinkinélio ge-
riausiais, yra paraSyti kaip tik 1942—43 metais. Jei tad Siandien tei-
giu, kad tarp filosofijos ir poezijos esama gilaus vidinio rysio, tai Sis
teiginys néra tik atsaji teorija, bet ir gyvas asmeninis pergyvenimas.
Nuo to laiko Siedvi ZodZio seserys buvoja manyje, nebepalikdamos ma-
nes né katra. Kalbéjes pastarojoje savo knygoje, kad Sokratas gyvenes
filosofiskai (plg. FKP 12—13), turiu Sioje vietoje priminti vokieciy poeto
Hoélderlino zodzius, kad Zmogus gyvena ir poetiSkai: ,Dichterisch wohnet
der Mensch auf der Erde”. Ar poezijos gyvenvieté manyje yra lygios
vertes, kaip ir filosofijos gyvenvieté, jau ne man spresti. AS pats tega-
liu pridurti, kad poezijos buveiné mano Sirdziai yra artimesné ir kad
aS joje daznai lankaus, parsineSdamas Silumos ir j filosofijos buveine.
Poezijai esu dékingas uz tai, jog ji mano magstymg saugo nuo dogma-
tizmo. Gal todél ir esu priéjes iSvados, kad filosofija yra interpretacija,
ne tyrimas ir ne tikéjimas, nes Sios abi pastarosios paZinsenos remiasi
dogma: tyrimas daikto prigimties sankloda, tikéjimas — laisvu ko nors
kaip tiesos prisiemimu. Tuo tarpu interpretacijoje dogmuy néra ir negali
buati: interpretacija pakencia Salia saves net ir savo priesingybe, ko ne-
pajégia nei tyrimas, nei tikéjimas.

Kokio mgstomojo tipo buciau, teigiamai atsakyti negaliu. Atsakyda-
mas neigiamai, turiu prisipaZinti nesas filosofijos mokslininkas. Pateikda-
mas 'pluosta kritiniy pastaby rySium su filosofijos kaip interpretacijos
samprata, dr. K. Girnius pastebi, esq a$ rasiuojas ,filosofus i dvi kate-
gorijas, 'tikruosius’ ir 'netikruosius — mokslininkus'’ (A 77). Terminy
‘tikras’, 'metikras’' nevartociau (ju savo knygoje né nevartoju), taciau
skirtumg tarp filosofo ir filosofijos mokslininko net pabrézcéiau. Dr.
K. Girnius teisingai kreipia misy démes;j j tai, kad ,filosofais laikomi ir
tie, kurie i§ filosofijos duong uzsidirba” (A 76). Tai tiesa. Taciau val-
gyti duong i$ filosofijos galima dvejopai: filosofiskai, kuriant savitg bu-
tybés interpretacija ir ja perteikiant klausytojams, kaip tai yra dare visi
senieji ir kai kurie naujieji filosofai (pav. M. Heideggeris ar K. Jasper-
sas), ir moksliskai, tyrinéjant kity paziuras ir jy mokant klausytojus,
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kaip tai daro didziulé dauguma dabartiniy filosofijos déstytojuy auksto-
siose mokyklose (plg. FKP 25). Filosofija Siandien yra jau tiek iSaugusi
ir sujvairéjusi, jog tyrimui lengvai prieinama (plg. FKP 139—144). Kiek-
vienas gi tyrimas gimdo atitinkamg mokslg. Tuo budu atsiranda ir filo-
sofijos mokslas, kaip Siandien esama muzikos mokslo, meno mokslo,
literatiiros mokslo, kuriy seniau irgi nezinota. 'Filosofijos mokslo’ tikry-
bé misy dienomis yra tokia aisSki, jog vargu ar bity prasmés juo abe-
joti.

Tad zmogy, kuris atsideda filosofijai tirti, a$ ir vadinu filosofijos
mokslininku, kadangi jis su filosofija elgiasi visiSkai kitaip, negu filo-
sofas. Filosofas filosofija — vis tiek kaip ja suprastume — kuria, tuo tar-
pu mokslininkas ja, jau sukurta, tiria. Kurti filosofijos atveju reiskia
naujai mastyti arba, mano paziura, naujai butybe interpretuoti. Tirti gi
reiSkia sklaidyti filosofijos reiSkinj tokj, koks jis yra ar yra buves.
Be abejo, ir filosofas, naujai mastydamas, galynéjasi su senuoju masty-
mu, kuris jam niekad néra abuojas, nes tai jo —teigiamasis ar neigiama-
sis — bendrininkas. Taciau filosofas galynéjasi su juo ne jo, o saves
paties délei. Filosofavimo plotmé visados yra manoji paziura, o ne kito
teorija ar sistema, net jeigu jos ir neneig€iau. Asmeninis filosofijos po-
budis (plg. FKP 150—58) padaro, kad filosofas visados yra subjektyvus,
o tai prieSinasi tyrimui i§ pagrindy, kadangi tyrimas tuo ir laikosi, jog
yra galimai objektyvus, vadinasi, taria tai, ka taria pats tiriamasis daly-
kas. Kas tad filosofavimo plotméje leidziasi buti apsprendziamas buvu-
sios ar esamos filosofijos kaip tikrovinio reiSkinio, keldamas aikstén jo
sankloda (logine saranga, istorinj iSsivystyma, visuomenine jtaka, para-
ma mokslui...), tas filosofijos nekuria, o ja tiria, ir tas yra ne filoso-
fas, o filosofijos mokslininkas. ] filosofija kaip savitg butybés interpre-
tacija nereikty ziuréti kaip i .filosofijos ir filosofo ideala” (dr. K. Gir-
nius, A 77): tai yra pati filosofavimo esmé. Kur tokio savitumo elgesyje
su filosofija néra, ten né pacios filosofijos néra; ten yra tik jos moks-
las. Kaip muzikologijoje néra muzikos, kaip meno istorijoje néra meno,
taip filosofijos tyrime — vis tiek koks jis buty— néra filosofijos. Zino-
ma, atskiras mastytojas gali Siuos du veikmenis savo darbe derinti, ypac
jei yra priverstas valgyti i to duong. Taciau subjektyvi jo pastanga
niekad neuzgrindZia objektyvaus any veikmeny skirtingumo. Filosofijos
istorija net nezino didziy filosofy, kurie buty buve ir didi filosofijos
tyrinétojai. Atvirksciai, didieji filosofijos tyrinétojai (pvz., Bréhier, Gil-
son, Jaeger, Ueberweg, Zeller...) yra buve gana mazi filosofai.

Sia prasme ir nesu filosofijos mokslininkas, nors ‘'mokslininko’ darba
filosofijos srityje yra teke dirbti ilgus metus, déstant Ryty Europos filo-
sofijg tiek Freiburgo, tiek Miinsterio universitetuose. Kadangi filosofijos
istorija tyrimo reikalauja daugiausia, todél jos ir vengiau labiausiai. Ma-
no kaip filosofijos mokslininko uZdavinys iSsisémé marksistinés filoso-
fijos tyrimu: jos pagrinduy suvokimu ir loginés jos sistemos iSvystymu.
Savitai interpretacijai ¢ia nebuvo vietos. Stengiausi marksizmg perteikti
taip, kaip jis pats save interpretuoja svarbiausiy savo atstovy sampra-
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tomis. Uztat nevienam klausytojui atrode, esa aSen ir pats esas mark-
sistas. Mano déstymas buvo pavyzdys, kaip mokslininko asmuo dingsta
tiriamajame objekte (plg. FKP 146): uZciaupdamas savo paties lupas, jis
leidzia jomis byloti dalykui; katalikas kalba ir turi kalbéti taip, tarsi
biaty marksistas. Bet kaip tik Sitoks moksliSkas filosofijos déstymas —
kitokio né biiti negali, jei jis nori biti tikrai moksli§kas, o ne svetimos
filosofijos iSjuoka, kaip tai yra atsitike dr. V. Juodeikos ,DidzZiojoje
iliuzijoje" (Boston 1978),— neatitiko mano polinkiy, ir a$, pasitaikius
progai, mielai perleidau visa Ryty Europos filosofijg jaunesniam privat-
docentui, pats imdamasis savitai filosofuoti: gerai ar blogai, giliai ar sek-
liai, bet savitai. IS Sio savito filosofavimo iSaugo ,Religijos filosofija"
(1676) ir ,Filosofijos kilmeé ir prasme" (1978), iS dalies ir ,Didieji dabar-
ties klausimai” (1971), ypa¢ paskutinieji du skyriai: , Evangelijy numiti-
nimas" ir ,Evoliucija ir religija” (T. de Chardino kritika), kile i§ du
kartu skaityto kurso ,Tikéjimas ir zinojimas" (1965 m. kaip seminaras
ir 1968 m. kaip paskaitos). Marksistiniy kursy, kuriuose byloja dalykas,
o ne a$ pats, neskelbiau, iSskyrus epizodiniy paskaity rinkinélj vardu
Kriks¢ionybé ir sovietiné etika — Christentum und sowjetische Ethik"
(1969), ir vargu ar kada nors juos skelbsiu: jie pareikalauty i§ manes
dar gana daug tiriamojo darbo, kuriam nesu gimes ir kuriam, atrodo,
nebebuty jau ne laiko. Jei tad Siandien regiu esminj skirtuma tarp fi-
losofo ir filosofijos mokslininko veikmenuy, tai Sis skirtumas (kaip ir poe-
zijos rysys su filosofija) taip pat yra ne atsaji paziira, o asmeninis per-
gyvenimas ir net kentéjimas. Esu jsitikines, kad kiekvienas kuriamai
filosofuojags Zzmogus esti iStinkamas tokio pergyvenimo bei tokios kan-
Cios, jei yra vercCiamas filosofija tirti, kad Siuo tyrimu galéty pelnytis
duonos kasnj.

c. Abejojimas metodo galimybe

Visa tai siejasi su mano nusistatymu filosofijos metodo atzvilgiu. Me-
todas yra esminis mokslo sandas, nes be tyrimo néra mokslo, o tyrimo
nera be metodo, vadinasi, be skirtinos (specifinés) prieigos prie tirti no-
rimo objekto. Daiktas (ne kiurinys!), budamas pats savimi neapsprestas
zmogiskajam pazinimui, neatsiskleidzia savaime; jis turi buti atskleisdin-
tas. O tai reikalauja tam tikro, kiekvienai daikty rusiai skirtingo kelio
i Siy daikty saranga bei ju veikimg; kelio, kurj ir vadiname metodu. Kol
tokio kelio néra, tol ir mokslo néra, nes tol daiktas lieka nebylus. Me-
todas néra mokslui nei atsitiktinis, nei antrinis. Metodas ir mokslas yra
taip susije vienas su kitu, kaip galimybé ir tikrenybé: metodas yra ga-
limybe daiktui atskleisti, o mokslas yra Sios daiktinés sklaidos visetas.
Nuosekliai tad ir E. Husserlis, stengdamasis pakelti filosofijg i mokslo
rangg, pirmy pirmiausiai ieSkojo jai skirtino metodo ir tarési ji rades
savoje fenomenologijoje, vadindamas jg tiesiog ,specifiniu filosofijos
metodu” (Idee der Phdnomenologie, Haag 1958, p. 23), nes filosofija,
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budama, pasak Husserlio, ,visiSkai naujo matmens dalykas" reikalauja
ir ,,visiSkai naujo metodo" (p. 24). Nors Husserlis ir noréjo padaryti filo-
sofija ,tiksliuoju mokslu — strenge Wissenschaft”, tac¢iau jis neigé, kad
filosofija galéty perimti tiksliyju moksly, pirmoje eiléje gamtamokslio,
metoda. Bidama naujo matmens dalykas, filosofija, bidingai sako Hus-
serlis, yra reikalinga ,pagrindziai naujo metodo, kuris bity prieSingas
gamtos moksly metodui” (p. 25—26).

Sio tad skirtino metodo galimybés filosofijoje as ir neregiu. Noréda-
mi rasti ar kurti filosofijai savg metoda, patenkame j uzburtg ratg, ku-
riuo eidami vis griZtame j tq patj taSka: manydami pasieke pabaiga,
zitarime, kad tebestovime pradzioje. Stai kodél ir teigiu, kad filosofinis
metodas yra ne kokia nors istoriné nesékme, o tiesiog loginé negali-
mybé, niekados nepergalima nei atskiro genijaus gabumu, nei filosofi-
jos pazanga laiko eigoje (plg. FKP 139). Savo darbuose, kaip dr. Na-
vickas pastebi, a$ ,jokio ypatingo metodo” neturiu ir ,i§ viso apie ji"
nefilosofuoju (A 59). Suvokdamas filosofijg kaip interpretacija, net ne-
galéciau apie jos metoda filosofuoti, kadangi tokiu atveju mano siilo-
mas metodas buty arba tikras kelias i bitybe ir tuo paciu vienintelis,
arba primetamas i§ virSaus ir todél dogmatinis. Interpretacija pacia savo
esme — kitaip ji nebuty interpretacija — negali turéti vieno kelio, kaip
kad jj turi tyrimas, gimdas tiktai vieng tos ar kitos raSies moksla: vie-
na astronomija, vieng fizikg, vieng biologijg. .. Interpretacija gi, kaip ir
pati filosofija, niekad néra viena. Metodg gali turéti ir turi tik filoso-
fijos mokslas, kuriame tyrimas yra vadovaujantis pazinimo budas, kaip
ir kiekviename kitame moksle. Kalbéti apie metoda filosofijoje buty tas
pat, kas kalbeti apie metoda poezijoje, tapyboje, muzikoje... Tai reiks-
ty iSmokti filosofuoti, nes kiekvienas metodas gali buti ir yra iSmoks-
tamas. O iSmokti filosofuoti reiksty ta pati, kg ir iSmokti biti poetuy,
dailininku, kompozitoriumi... Taip buvo manyta seniau (17 Simt.; plg.
N. Boileau, J. Breitinger) apie poezija, turéjusia tuo metu savy katedry
ir savy profesoriy. Taip manoma apie filosofijg dar ir Siandien.

Sitoje vietoje méginéiau jsiterpti i dr. J. L. Navicko grazy, taciau
dviprasmj interpretacijos aprasa, kad patikslin¢iau paties metodo samp-
rata. ,Interpretuoti, raSo dr. Navickas, reiSkia imliu badu (?, Mc.) zvelg-
ti i tikrove ir ja nuolatos vétyti, vartyti, kalbinti. Interpretavimas yra
samoninga ir nuosekli proto veikla, ieSkanti tikrove atverti ir uzverti,
prakalbinti ir nutildyti” (A 64). Ir ¢ia pat jis klausia: , Argi tokia veikla
néra apgalvota ir metodiska?” (t. p.). Kad ji yra apgalvota, negali buti
jokios abejonés. Kad ji buty metodiSka, galima ir reikia abejoti, kadan-
gi zodis 'metodiska’ yra dviprasmis. Jis gali reiksti nuoseklumg, planin-
gumg, sisteminguma, logiSkuma; kasdienos kalboje jis daZniausiai tai ir
tereikia. Sia prasme reikia pritarti dr. Navickui, kad ,filosofijos isto-
rijoje neaptinkame jokios teorijos ir jokios doktrinos, kuri bity suresta
be plano, be tam tikro nuoseklumo, be taiklaus ir iSmintingo klausiné-
jimo" (A 59). Sia prasme galioja ir minimi P. Tillicho zodZiai, esa ,filo-
sofuoti. .. reiSkia mastyti metodiskai ir sistemiskai” (A 58). Taciau ar
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Husserlis viso to nezinojo? O vis délto jis kaltino ligtoline filosofijg,
kad Si nesusikurusi metodo ir todél nesugebéjusi tapti tiksliuvoju moks-
lu. Cia Zodis 'metodas — metodiskai' turi jau kitq prasme: ¢ia jis reidkia
nebe mastymo nuoseklumg bei planinguma, o skirting prieigq prie ob-
jekto, kad $ijj atverty bei jo sankloda iStirty. Tokios skirtinos prieigos
filosofija, pasak Husserlio, kaip tik nesanti susikiirusi ir todél né neta-
pusi mokslu. Mat, galima mastyti nuosekliai bei sistemingai ir vis délto
neturéti metodo, vadinasi, nerasti kelio j objekta ir tuo paciu Sio objek-
to nepasiekti. Nuoseklumas bei ‘planingumas néra laidas tikrovei pazinti.
Tai ypac ryskiai regéti tiek senovés, tiek viduramziy kosmologijose:
jos yra iSmastytos labai nuosekliai bei planingai, kuriant net iStisas sis-
temas, apimancias visa kosmg. Taciau kadangi Sios kosmologijos netu-
réjo metodo, kuris buty Zmogy vedes tyrimo keliu, jos buvo ir liko tik
pasaulio interpretacijos, o pasaulis, budamas daiktas ir todél interpretaci-
jai neprieinamas, liko Salia any kosmologijy, nepazintas, koks jis yra
i§ tikryjy. Knygoje minimas G. Galiléjas rySium su daikty kritimo dés-
niy atradimu (plg. FKP 130—31) yra akivaizdus pavyzdys, kuo nuosek-
lumas skiriasi nuo metodo. Nuosekliai mascius Simtus mety, kas yra ju-
déjimas, né kiek nesuZinota, kaip gi iS tikro daiktai juda; nesuZinota
todél, kad neturéta metodo prieiti prie judanc¢io daikto. Galiléjas pirma-
sis §j metodq — matuoti bei skaiciuoti — atrado ir tuo padéjo pagrindus
mechanikos mokslui. Nuoseklumas yra bendras visai pazintinei musu
bivio sri¢iai: ir filosofijai, ir mokslui, ir teologijai. ir net mistikai, kai
Si apsako ar apraso savo patyrimus. Visi mastome nuosekliai, jei mas-
tome, o ne kliedime. Taciau tai dar anaiptol nereiskia, kad jau turime
ir metodg, kuris mus vesty i mastomojo dalyko sarangg ir ja mums at-
verty. Esama objekty, kurie jokiam metodui nepasiduoda. Néra metodo
mistiniam pergyvenimui patirti. Néra metodo tikéjimui kildinti. Filosofi-
jos objektas — butybé kaip tokia —irgi yra toksai metodui nepasiduo-
das dalykas, todél neprieinamas tyrimui, o tuo paCiu negaljs kildinti
mokslo. Yra galimas filosofijos (gen. object.) mokslas, taciau yra nega-
lima filosofija kaip mokslas.

d. Atgrasa pazinimo teorijai

Izvalga, kad metodologija yra filosofijai svetimkiinis, paaiskina ir
mano atgrasg pazinimo teorijai, kurios pasigenda dr. K. Skrupskelis,
kalbédamas apie analogija: ,,Religijos filosofija paZinimo teorijos neis-
vysto. Ta¢iau analogijos savoka iSryskinti kaip tik ir baty pazinimo teo-
rijos uzdavinys" (A 69). Taip pat bities — butybés kaip grindéjo — grin-
dziamojo santykj su jo turiniu, pasak dr. Skrupskelio, ,nusakyti bity
galima tiktai paZzinimo teorijos rémuose” (A 70). Sis apgailestavimas —
gal net ir priekaiStas — yra visiSkai suprantamas, nes nuo Kanto laiky,
kalbant N. Hartmanno 7odZziais, , yra iprasta ziuréti i paZinimo teorijg
kaip j filosofijos pagrindimg” (Grundziige einer Metaphysik der Erken-
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ntnis, Berlin 1965, p. 3). Tuo tarpu manuosiuose rastuose tokio pagrin-
dimo kaip tik néra; néra todél, kad a$ pritariu N. Berdiajevui, kuris sa-
vo knyga apie Zmogaus paskirtj pradeda sakiniu: , AS nesirengiu sekti
vokieciy tradicija ir apginti gnoseologijg; grei¢iau rengiuosi ja pasmerk-
ti. .. Tasai, kuris savo jegas eikvoja gnoseologijai, retai kada pasiekia
ontologija, kadangi nuklysta nuo kelio, vedancio j buti" (De la Destina-
tion de 'Homme, Paris 1935, p. 9). Taigi: gnoseologija yra klystkelis.
Uztat ir viltis, kad ,pazinimo teorijos rémuose” galéty paaiSkéti analogi-
jos svarba kalbant apie Dieva ar net pats Dievo—zmogaus santykio tu-
rinys, yra apgauli. Kodél?

Vienoje vietoje E. Husserlis klausia: ,Kaip gali jsitvirtinti pazinimo
kritika?" (Die Idee der Phanomenologie, p. 29). Tai klausimas ne be pa-
grindo. Nes 'pazinimo kritikai' visy pirma ruapi, ,kas yra paZinimas savo
esmeje” (t. p.). Betgi jei, pasak Husserlio, pazinimo teorijos pradzioje
viskuo abejojame, tai kaip galima tuomet iS viso pradeéti klausti? Todél
turinti , buti kokia nors bitybé (ein Sein) kaip absoliuciai duota ir ne-
beabejotina” (p. 29-—30). IeSkodamas tokios 'butybeés’, Husserlis mégina
eiti Descarto keliu ir Siojo neabejojimg pacia abejone iSplésti visam
mastomajam vyksmui: ,Taip yra su kiekvienu cogitatio... Pagavos
(Wahrnehmen) atzvilgiu yra absoliuciai aiSku ir tikra, kad a$ tai ir tai
pagaunu; sprendimo atzvilgiu, kad a$ tai ir tai sprendziu” (p. 30). Kiek-
vienas vidinis musy veiksmas yra akivaizdus pats sau ir todél neabe-
jotinas. Ir vis délto Husserlio pastanga anaiptol néra tolygi Descarto
pastangai. Descartas atsirémé | neabejojimg pacia abejone ne jos es-
mei suvokti, bet akivaizdumo mastui rasti: akivaizdu yra tai, kuo ne-
begalima abejoti; o negalima abejoti, kad abejoju. Sis mastas tinka kiek-
vienam mastomajam veiksmui: akivaizdu yra, kad stebiu, suvokiu, tariu,
sprendziu. Ligi tol galima Husserliu nesunkiai sekti.

Taciau kas yra Sis mastomasis aktas arba Husserlio cogitatio savyje?
Koks jo santykis su savu objektu arba tuo ,tai ir tai —das und das"
(t. p)? Tai visiSkai naujas klausimas. Kad mastau, yra savaime aisku:
Sis reiSkinys yra absoliuc¢iai duotas —net ir beprotybés atveju. Taciau,
kq mastau, lieka paciu mastymo faktu anaiptol neatsakyta. Ka mastau:
regetos idéjos atsiminimg (Platonas)? pojuciais pagautg pasauli (Tomas
Akvinietis)? j misy proto kategorijas suimtg jspiidziy maiSatj (Kantas)?
absoliucia dvasia manyje (Hegelis)? O jei Sis klausimas lieka neatsaky-
tas, tuomet pazinimo teorija virsta arba logika, vadinasi, grynai forma-
lia mastymo désniy sklaida, arba psichologija, kuriai bepro¢io mastymas
yra net jdomesnis uz filosofo mastyma. Husserlis teigia, kad nuo to, ar
pasiseks sukurti ,pazinimo mokslg"”, priklauso ir ,metafizikos kaip bu-
tybés mokslo galimybé" (p. 32). Taciau filosofijos istorija liudija atvirks-
Ciai: pazinimo teorija visados yra buvusi metafizikos apspresta. Kaip kas
interpretavo butybe, taip suvoké ir pazinimo esme. Niekas néra sukures
pazinimo teorijos, nepriklausomos nuo metafizikos ir todél $igja grin-
dziancios. Taip pat niekas néra atsakes i klausima, kas yra pazinimas
savyje, nors visi paZzijstame ir vienodai pazjstame. O taip yra todeél, kad,
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norint atsakyti, kas yra paZinimas, reikia jau pazinti. Vadinasi, paZi-
nimo sklaida tegali vykti ratilo budu, nepajégdama teikti jokio atsa-
kymo. Protas nezino, kas jis pats yra. Kiekviena jo iStara apie save patj
yra tautologija, pav. 'protas yra pazinimo galia'. Kad protas yra galia
pazinti, mes Zinome i$ pat pradzios. Mes tik nezinome, kg reiSkia pazZin-
ti. O j tai atsakydamas, protas griebiasi to, ko klausiame, bitent: paZi-
nimo, tuo budu sukiodamasis 'uZzburtame rate'. Todél ir savo rastuose
apie pazinimg —tiek jo esmés, tiek jo metodo atzvilgiu — beveik ne-
kalbu. O kur mastyma truputj lie¢iu, pav. ,Jobo dramoje” (I sk.), ten
jis isijungia i metafizika kaip Siosios atSvaita. Vad. 'analitinés filosofi-
jos' tradicijoje iSaugusiems jauniesiems miusy mastytojams tai nelabai
patinka, ir jie jau senokai pasigenda 'metodo problemos’, aptardami
mano knygas (plg. dr. V. Doniela ,,Jobo dramos" recenzijoje, ...? me-
tais). Tac¢iau jei jaunoji musy mastytojy karta, brendusi anglosaksy kras-
tuose, apmastyty ir pati tiesiog iSmeéginty savistabos galig sustabdyti
kiekvieng miisy vidaus veiksmg, ji tuojau suvokty gnoseologijos kaip
grindZiamosios disciplinos (,nuo Kanto laikuy"!) negalimybe ir i visa aibe
pazinimo teorijy (N. Hartmannas yra ju rades net 10) zitréty kaip j in-
terpretacines metafizikos atSakas, nei patys dél ju per daug nesiplésy-
dami, nei apgailestaudami, kad kiti dél ju nesipléSo. Nes kaip psicholo-
gija nezino, kas yra zmogus, taip gnoseologija (kartu ir logika) nezino,
kas yra pazinimas. PazZinimas negali tapti saves objektu, nesunaikin-
damas paties saves. Cia slypi pazinimo teorijos nesékmé. Kas moksle
i§ tikro yra pazangos stimiklis ir laiméjimy laidas (metodas!), tas filo-
sofijoje virsta skaudzia nelemtimi.

Kurlink tad krypsta mano zvilgis, jei jau panista ji vadinti filoso-
finiuz Ne j kur kitur, kaip i metafizikq, vadinasi, i tai, kas yra uzu
'fizikos' aristoteline prasme. O uzu 'fizikos' buvoja butybé kaip butybe,
vadinasi, kaip esancioji. Ji tad yra metafizikos objektas, o tuo paciu
ir pirmaeilis kiekvieno mastan¢iojo rupestis. Pastaruoju metu mane vis
labiau traukia Leibnico klausimas, nuolatos minimas M. Heideggerio,
kodél yra Sis tas, o ne veréiau niekis. 1S tikro, kodél yra 'pasaulis’, jeigu
jo galéty ir nebuti? Kas laiko ji buvime, kad jis nenuslenka j nebutj?
Kas iSgelbsti jj iS galimybés nebiti? Tai senas ir net amzinas klausimas.
M. Heideggeris jo neatrado. Jis tik ji paastrino, jo neatsakydamas. Tai
klausimas, kuris krypsta jau nebe j esme¢, o i buvima: ne 'kas yra', bet
‘kad yra' sudaro pagrindine Sio mastymo problema. Akylesnis skaityto-
jas galéjo pastebéti, kad esmés klausimas mano rastuose teturi antrinés
reikSmés. Tai kaip tik ir nutolina mane nuo aristotelizmo-tomizmo, Siy
esmingai 'esmés' filosofijy, kartu tac¢iau ir nuo platonizmo, kuris, jsi-
steiges idéjy karalija anapus, nuesmino pasaulj, daikty esmes perkelda-
mas uZu ju ir tuo pac¢iu paversdamas juos Sméklomis, kurie neSioja tik-
rovés kauke, betgi patys néra autentine tikrove. Todél ,,perregéti esmes”
(dr. J. L. Navickas) nelaikyc¢iau interpretacijos ar filosofijos apskritai
veikmeniu. Tai veikmuo tik tam tikros filosofijos, kuri manes nepaten-
kina, nes neatsako i minéta Leibnico klausima. Tuo tarpu tik atsakius,
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kodél Sis tas yra ir bina, atsiveria giliausia musy buvio sankloda. Bu-
damas saves paties ,skulptorius ir poetas” (P. della Mirandola), Zmogus
rupinasi anaiptol ne tuo, kas jis yra savo esmeéje, vienodoje visiems tos
pacios rasies individams, o kaip tik tuo, kodél jis buvoja ir kaip jis
buvoja savu nepakartojamai vieninteliu biviu. Filosofija, kuriai Sis klau-
simas néra jos vidurkis, manes nepalieCia, kadangi ji manes kaip ma-
nes né neliecia.

Susitelkusi gi aplink buvima, filosofija savaime Zvalgosi kelio i bu-
vimo pagrindg, o tuo paciu i transcendencijq, kadangi galimybé nebuti
tokio pagrindo reikalauja logiskai, o biitybés plotméje jo negalima rasti
ontologiSkai: visos juk butybés yra grasomos nebities vienodai ir todél
visos reikalingos 'grindéjo’, negalédamos né viena savintis jo vaidmens.
Taciau kur rasti tokj kelig i transcendencija, kuris nebuty, M. Heidegge-
rio zodziais tariant, Sunkelis (Holzweg), be Zenklo iSnykstgs misy minties
tankumyne? Kaip interpretuoti butybe, kad ji pati savaime tarty esanti
reikalinga grindéjo, vadinasi, buty ne jaspersiSkasis transcendencijos Sif-
ras, o ontologiné jos nuoroda, be kurios ir pati butybe negaléty buti
mastoma? Tokig biitybés interpretacija tikiuosi rades bitybés kaip kiri-
nio sampratoje. Gi j Sig samprata mane yra atvedes pacios filosofijos
apmastymas. Biatybe mes tik interpretuojame. Mes jos nei tiriame, nei jq
tikime. Filosofija yra tik interpretacija— niekas kitas. O interpretuoti
galima tik karinj. Sis teiginys yra akivaizdus, ir juo jaunieji misy mas-
tytojai, atrodo, neabejoja. Dr. K. Girnius tik pastebi, kad ,pagrindinis
klausimas lieka, ar butybé yra kurinys" (A 79). Atsakyc¢iau: ji yra kuri-
nys todel, kad leidziasi buti interpretuojama. O kad ji leidZiasi inter-
pretuojama, tai liudija visa filosofijos istorija arba jos gyvenimiskoji
veiksena tukstanimeciais. Suvokus gi butybe kaip kirinj, kelias trans-
cendencijon atsiveria savaime, kadangi kirinys negali buti mgstomas be
kurejo. Ar ,Filosofijos kilméje ir prasméje” Sis kelias yra pakankamai
iSvystytas, ne man paciam spresti. Galimas daiktas, kad jis yra likes
daug kur dar gana 'duobétas’, todél reikalingas nemaza 'zvyro’ duobéms
uZlyginti. Betgi esu isitikines, kad pats savyje Sis kelias yra tikras.
Man net atrodo, kad mes tol neprieisime transcendencijos, kol neprieisi-
me bitybés kaip kirinio — Siuo ar kitu keliu. Nes Dieva atskleisti gali-
ma, tik perzengiant miusaja tikrove, filosofiskai kalbant, butybe kaip
bitybe. Loginé biutinybé perZengti tikrove yra betgi reali tik tada, kai
ji atsiskleidzia ne misy pergyvenimuose (laimés troskulys, prasmés no-
ras, mirties baimé...), bet pacioje butybéje. O butybéje ji atsiskleidzia
tik tada, kai butybé turi kurinio sanklodg: kurinys yra vienintelis, kuris
turi tokj ontologinj matmenj, jog savimi paciu nurodo j anapus, vadinasi,
i pagrinda, kuris yra ji pagrindes ir ji kaip pagristaji laiko. Stai kodél
dabartinj, tokj uoly, ypac¢ teologuy galvose, Dievo ieSkojima, sklaidant
Zzmogaus pergyvenimus, laikau anuo M. Heideggerio Sunkeliu, kuris, is
sykio buves toks aiSkus ir net lengvai einamas, véliau pradeda nykti ir
galop dingsta, nieko nepriéjes. Dievas néra zirnis, kuri rastum, ankstj
iSaizes. O ankstimi néra ir negali buti nei gamta uzu misy, nei psichika
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mumyse. Todél, mano paziira, turéty liautis ir gamtininkai, kalbéje apie
‘Dievo pédsakus’ gamtoje, ir psichologai apie 'Dievo troSkulj' Zmoguje.
Kelias Dievop yra tik loginés butinybeés kelias. Tik tas nurodo j Dieva,
kas savimi paciu reikalauja biiti perzengiamas ir kieno pagrindas gludi
anapus jo paties; kitaip jis negaléty biiti né mastomas. O tai ir yra ki-
rinys. Biudas gi suvokti, ar biitybeé i§ tikro yra kirinys, yra jos interpre-
tacijos galimybé ir kartu Sios interpretacijos istoriné tikrenybé.

e. Filosofija kaip interpretacija

Kreipc¢iau tad jaunuyjy mano pokalbininky démesj i tai, kad , pagrin-
dinis klausimas” yra ne tas, ar butybé yra kirinys, o tas, ar filosofija
yra interpretacija. Dr. K. Girnius tuo lyg ir abejoty: ,Juk galétume sa-
kyti, kad filosofija yra savoku analizé, kad filosofai bando atskleisti
logine struktiirg ty sgvokuy, kuriomis filosofas domisi ir etikoje bei po-
litinéje filosofijoje, moksly filosofijoje, gnoseologijoje bei metafizikoje.
Sitoks apibrézimas neaptaria filosofijos vien tik kaip biitybés interpre-
tacijos" (A 77). Ar is tikro? Ar ,savoky analizé" néra interpretacija to,
kas Siomis savokomis nusakoma? Man atrodo, kad loginés savoky struk-
turos atskleidimas yra tik vienas filosofavimo veikmuo, tarc¢iau: tik pats
jvedamasis, anaiptol ne baigiamasis. GrieZtai vykdomas, Sis veikmuo
netenka net filosofinio pobiidzio, kadangi savokuy analizé yra galima
reiksti ir formulémis, neturinc¢iomis jokio turinio, pav. 'visi M yra P’
Tuo tarpu filosofinés iStaros visados yra turininés: jos taria tikrove, o
ne formalinj sakinj. Tariant gi tikrove, savaime yra tariama jos inter-
pretacija. Galima (ir reikial!) Sias iStaras logiSkai gvildenti, taciau pats
gvildenimas likty bevaisis ir beprasmis, jeigu jis iS logikos nepereity
i metafizikg, vadinasi, neklausty, kas yra tasai turinys, kurj ta ar kita
sgvoka tarianti. Auksciau minéta dr. K. Girniaus pastaba, esg filosofas
domijsis tam tikromis savokomis etikoje, politikoje, gnoseologijoje, me-
tafizikoje, kaip tik ir rodo, jog savokuy analizé neiSsisemia logine ju
sgranga ir kad tuo labiau §i sgranga néra analizés tikslas. Loginés sa-
voky struktiiros atskleidimas, jei dr. K. Girniy teisingai supratau, turis
mus jgalinti geriau Sias sgvokas suprasti bei jas panaudoti, sprendziant
etines, politines, gnoseologines, metafizines ir jvairias kitokias proble-
mas juy turinio atzvilgiu. Tai yra aiSkiai jvedamasis bei paruosiamasis
darbas filosofavimo plotméje. Todél vargu ar bity tikslu jvesti §j pra-
dinj filosofavimo sanda i pacia filosofijos samprata ir filosofijq pavadinti
.savoky analize".

Nes kai tik perzengiame savoku analize, vadinasi, kai klausiame,
kokj turinj ne3asi miisy rastoji loginé tos ar kitos savokos sankloda, tu¢-
tuojau misy klausimas virsta ana savoka reiskiamos tikroves interpre-
tacija, kurios iSvados niekad nepasiekia tyrimo iSvady tikslumo ir tuo
pa¢iu veréiamumo. Dr. K. Girnius graziai pastebi, kad ,filosofija siekia
pazinimo, bet turi pasitenkinti nevisuotinai priimamais teiginiais” (A 78).
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Taciau nevisuotinai priimami teiginiai kaip tik ir yra interpretaciniai
teiginiai. Jokis tyrimu prieitas teiginys negali buti priimtas tik 'kai ku-
riy. Zemé sukasi aplinkui saule — visiems. Cezaris buvo samokslininky
nuzudytas — irgi visiems. Tuo tarpu interpretacinés iSvados gali buti vie-
ny priimamos, kity nepriimamos —ne todél, kad nepriimantieji bty
kvailesni uz priimanciuosius, bet todél, kad Iaisvé yra sudedamasis in-
terpretacijos pradas ne tik interpreto, bet ir jo iSvados atzvilgiu. Tad
jau vien tai rodo, kad filosofija savaime jungiasi i interpretacijg kaip pa-
zinseng, niekad nevirsdama verc¢iamojo pazinimo lytimi. Filosofija galima
apibrézti, kaip norima. Bet jokia apibréztis nejstengs panaikinti inter-
pretacinio jos pobudzZio, jei nenorésime filosofijos paversti visuomenis-
kai prievartine dogma, kaip su ja Siandien elgiasi marksizmas ir kaip
su ja ilgus deSimtmecius elgési katalikiSkoji hierarchija. 'Teisingo’' filo-
sofiniy klausimy sprendimo néra ir buti negali; kitaip dingty filosofijos
daugingumas arba Sis daugingumas bity paskelbtas ‘klaikia klaida’, is-
skyrus, zZinoma, ta filosofija, kurios as pats laikausi. Kas tad neigty
filosofija kaip interpretacijg, atkelty vartus j filosofini dogmatizmag ir
tuo budu i filosofijos zlugima. Kilusi iS laisveés, filosofija ir gyvena tik
laisve.

Tac¢iau ka gi reidkia interpretuoti bitybe? — Sis klausimas neramina
jaunuosius mastytojus, ir jie sustoja prie jo ilgiausiai. Dr. K. Girnius,
sakysime, sutinka su mangja interpretacijos sklaida (plg. FKP 177—180),
kiek ji liecia tapyba, literaturg, muzika; betgi, sako jis, tai jam ,nepa-
deda suprasti, kg filosofija tariamai daro, interpretuodama bitybe"
(A 78). Atsakyti i Sj klausima sunku ir lengva; sunku materialiai, nes
reikty pateikti vieng kurig iStisg metafizikg kaip butybés interpretaci-
jos nuoroda; lengva formaliai, nes savo esme interpretacija visur yra to-
kia pat, butent: vidurkio déjimas interpretuojamojo dalyko atvirybén
ir Sios atvirybés telkimas aplinkui ang vidurki, kuriant tuo bidu uzdara
atvirybés apmatg. Taip elgiasi kiekvienas interpretas, taip elgiasi ir fi-
losofas su butybe.

Platonui, sakysime, toksai vidurkis yra idéja (eidos) kaip ,tikrasis
daikto provaizdis” (7-sis laiSkas); tikrasis todél, kad idéja neturinti sa-
vyje nieko, kas bity prieSinga jos prigimciai (plg. t. p.); idéja neturi sa-
vyje savos prie§ingybés, kaip tai Platonas paaiSkina nubrézto apskri-
timo pavyzdzu: kiekvienas nubrézZtas apskritimas turjs bent dalele tie-
siosios linijos, tuo tarpu apskritimo idéja jokio tiesiosios sando neturinti.
Padarius §j vidurkj mastu butybei suvokti, gaunamas platonizmas, kaip
nuostabiai rySkus bei atbaigtas apmatas, kuriame butybé skyla i du
matmenis: provaizdzio —atvaizdo ir kuriame siela atsiduria tarp Siy
dvieju matmenuy; ji gyvena atvaizdo plotméje, taciau tikroji jos buveiné
(heideggeriskai tariant: das Anwesen) yra provaizdzio plotmé. IS to kyla
itampa, klaida, blogis, sykiu betgi ir pareiga, atsakingumas, viltis. Visa
Platono filosofija yra persunkta Sio vidurkio. Jei, pavyzdziui, Sokratas
~Theaitete" dievazijasi, kad filosofuodamas jis vykdas tiktai savo mo-
tinos, akuSerés Fainaretés, amata (plg. 149 B), vadinasi, kad jis pazindiy

8 Uzsak. Nr. 5202
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neperteikias, o tik padedas joms gimti tame, kuris su juo kalbasis
(plg. 160E—161D), tai Sitokia pazinimo samprata yra galima tik minéto
vidurkio Sviesoje, kitaip tariant, Sviesoje tam tikro santykio tarp sielos.
ir idéjos. Ir sis santykis ataidi tiek Platono paziirose i valstybe, tiek
i aukléjima, tiek | meile, tiek galop i pati Zmogaus buvojima Zeméje
kaip nuolatinj mirties troSkulj (plg. Faidon 63D—64B). Taip yra ne tik
Platono filosofijoje. Taip yra kiekvienoje filosofijoje. Ir juo filosofas yra
genialesnis, juo jo vidurkis yra aiSkesnis bei skvarbesnis, juo todél ir
jo sukurtas butybés apmatas yra sandaresnis (pav. Hégelis). Esu jsitiki-
nes, kad ir analitinéje filosofijoje, dabar vyraujancioje anglosaksy ir
skandinavy krastuose, tokio vidurkio esama ir kad tai jis yra padares.
Sig filosofija ,,savokuy analize”. Suprasti tg ar kita filosofija ir reiskia
atrasti jos vidurkj, teikiamg bitybei, ir atsekti Sio vidurkio buvojima at-
skirose anos filosofijos dalyse. Net ir tuo atveju, kai filosofas tariasi at-
sidedas skirtinai sri¢iai — kalbai, menui, dorovei, politikai...—, jis turi
sava vidurkj kaip any skirtiny sri¢iy pagrindg, kuris jo sprendimus lai-
ko ir juose apsireiSkia. Kitaip tariant, kiekvienas filosofas yra metafizi-
kas, nors, pavirSium Zitarint, jis ir kratytusi Sio vardo. Kiekvienas filoso-
fas interpretuoja visuy pirma butybe kaip butybe, nors ir neprisipazinty
tai daras.

Prasmingg Sios riiSies pavyzdj teikia pats dr. K. Girnius, kalbédamas.
apie filosofus, ,kurie rimtai dirba gamtos mokslo filosofijoje” ir kuriems
«esminiai klausimai lie¢ia loginiy modeliy mokslui pritaikymo proble-
ma, moksliniy sagvoky analize ir nieko bendro neturi su biitybe kaip
bitybe" (A 77). Galimas daiktas, kad Sie filosofai i§ tikro tariasi savo
darbo — any modeliy ar savoky — nesiejg su batybe kaip tokia. Taciau
tai tik tariamybé, trunkanti tol, kol Sie filosofai esti kity prakalbinami.
Dr. K. Girnius graziai toliau pasakoja, kad teigimas, esa ,filosofai masto:
esmes, o gamos mokslai apraiSkas”, Siems filosofams ,likty nesupran-
tamas, kadangi jie teigty, kad gamtos objektai i§ viso 'esmés' neturi,
kad 'esmés' ieSkojimas tik nesusipratimas” (A 77). Kokiu betgi atveju
Sitoks teigimas biity jmanomas? Tik tokiu, kai butybé biity interpetuo--
jama kaip beesmé. O tai buty metafizika tikraja Sio Zodzio prasme, nes
kas yra 'esmé’, gali suvokti tik metafizika, ne fizika ar gamtos mokslai
apskritai. Ir tik suvokus, kas yra esmé, galima teigti, kad daiktai esmeés
neturi ar kad jie ja turi. Galimas daiktas, kad analitinés filosofijos vi-
durkis ir yra biitybé kaip beesmé. Taciau tai anaiptol nereiSkia, kad S§i
filosofija bei jos atstovai praeity butybei pro Sali Be abejo, konkretus
filosofinis darbas gali biitybés kaip tokios ir neapreiksti, Zzadindamas
ispudzio, esg jis su butybe ir neturjs ,nieko bendro”. Taciau pakanka tik
kiek skvarbiau pazvelgti i tokio darbo pagrindus bei jo jgalinimg (sa-
kysime: tarti, kad gamtos objektai neturi esmes), ir tam tikra butybés
interpretacija tuoj pat iskyla aikstén. Todél pritar¢iau N. Hartmannui,
kuris ,visas filosofines problemas, net ir pacias sausiausias, o ne tik
titaniSkasias”, laiko ,metafizinémis problemomis”, galimomis ,svarstyti
savo gelméje tik pagal metafizinj jy turinj” (Grundziige der Metaphysik



A. MACEIN A, FILOSOFIJOS KELIU 103

der Erkenntnis, p. 8). Kas i§ tikro savo darbo paciais pagrindais praeity
pro biitybe, tas savaime praeity ir pro filosofija.

1. Filosofinés tiesos jvairybé

IS sampratos, kad filosofija yra interpretacija, plaukia ir manasis nu-
sistatymas filosofinés tiesos atzvilgiu. Akylesnis skaitytojas galéjo pa-
stebéti, kad filosofiné tiesa mano knygoje gerokai sureliatyvinama
(plg. FKP 204—208), laikant ja interpretacine tiesa ir teikiant jai savitg
sanklodg, skirianc¢ig ja nuo kity tiesos rasiy (mokslo, tikéjimo). Ap-
skritai, mano jsitikinimu, tiesa néra vienalyté. Bet kaip tik S§i pazitra
kelia jaunuosiuose miisy mastytojuose abejoniu ir gal net prieStaros:
,Jei Maceina nori realistiSkai suvokti pasauli, raso dr. K. Girnius, tai
man neaisku, kaip jis tuo paciu gali tvirtinti, kad tiesa nebitinai vie-
nalyté, kad dvi interpretacijos lygiai priimtinos” (A 79). IS tikro, man
pasaulis yra ne tik jvaizdis: jis yra tikrové; as ji suvokiu 'realistiSkai’.
Bet kodél Sis 'realistiSkas’ suvokimas negaléty biiti sutaikomas su tiesos
ivairybe bei jos kintamybe? Juk ir pats pasaulis kaip tikrové néra vie-
nalytis. Tac¢iau tai tik formaliné nuoroda, reikalaujanti kiek iSsamesnio
pasipasakojimo, kuriuo kaip tik ir noréciau uzskleisti savo santykj su
filosofija.

Visy pirma turiu prisipazinti, nemégstas tiesos ieSkoti. Galimas daik-
tas, kad Sis posakis kai kada uZklysta ir § mano rastus. Taciau jis yra
man nesavas. Nes iSmaste, kg gi reiSkia tiesos ieskoti, atsiduriame aki-
vaizdoje 'Dievo — apgaviko', kurio bijojo Descartas, kuris betgi neis-
vengiamai iSnyra tiesos 'ieSkanciojo’' akiratyje tarsi Smeékla. Juk tiesos
ieSkoti galima tik tuo atveju, kai ji yra paslépta. Taéiau kokia gi pras-
me yra tiesg slépti, leisti Zzmogui kamuotis jos troSkuliu, klaidinti ji jos
tariamybémis ir galop jos nerasdinti: niekas negali girtis, tiesa rades
ir ja jau turjs. Todél nors ,tiesos ieSkojimas"” yra didziai garsus Zodis,
nuolat kartojamas teologiSkai nuspalvinty pazinimo teoriju, man paciam
jis skamba tarsi vaiky Siksniai Velyku rytg, kai jie siunéiami j soda
ieSkoty 'kiskio pasléptu’ kiauSiniy ir rade dziligauja, o ju téveliai ziari
ir Sypsosi, kvailiukus vaikus apgave. Tai 'tiesos ieSkojimo' vaizdas. To-
del nemeégstu tokiy posakiy, kaip ,atskleidzia tiesg" (dr. K. Girnius,
A 79). Dar labiau nuo mano nuotaikos tolsta dr. J. L. Navickas, tar-
damas, esg ,interpretacija yra tas veiksmas, kuris kiarinius prakalbina
savita mintim ir jausmu, ieSkodama kiriniuose to, ka Maceina vadina
vidurkiu” (A 64). Manoje interpretacijos sampratoje vidurkis kariniui
yra teikiamas interpreto, o ne kurinyje ieSkomas (plg. FKM 178—180).
Ieskant, galima rasti kirinyje tik vieng vidurkj, nes ieSkojimas atsiremia
i tai, kas jau yra. O jei vidurkis kiurinyje jau yra, tai jis gali bati tik
vienas. Taciau tuomet ir interpretacija tegali biiti viena. Viena gi inter-
pretacija yra prieStaravimas savyje. Vienas yra tik tyrimas; nuosekliai
ir jo iSvada arba mokslo tiesa yra tik viena. Bet kaip tik todél ji yra
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vercianti: galiojanti visur, visad ir visiems. Siuo atzvilgiu tyrimg buty i3
tikro galima vadinti tiesos 'ieSkojimu'. Taciau tyrimo 'rasta’ tiesa yra
tik viena tiesos lytis. O tiesos lyCiy esama jvairiy. Tuo ir palietiame
klausimg, kodél tiesa nebutinai yra vienalyté.

Savo studijoje ,Meilés prasmé” V1. Solovjovas yra pastebéjes, kad
»tiesa, nezinanti savos kilmés, néra jokia tiesa" (II, 1). Tai didzios svar-
bos pastaba. Nes maiSatis tiesos masty ir jos reikmeés srityje paprastai
atsiranda todél, kad, gindami ka nors kaip tiesg, neklausiame, kokios
gi kilmés yra Si musy tiesa. Tuomet mokslo tiesos veréiamumgq taikome
filosofijos ir net tikéjimo tiesai; filosofinés tiesos laisvés ieSkome moks-
lo tiesoje (pav. vad. 'indeterminiznas’ atomo sgrangoje); asmeninj tike-
jimo tiesos apsisprendima skelbiame visuomeniniu reikalavimu ir net
valstybiniu jstatymu. Tuo atveriamos durys i savos kompetencijos per-
zengima (mokslas), i kito paziiry panieka (filosofija: ,insipiens Cantius"),
i kitokio apsisprendimo nepakantg bei persekiojima (tikéjimas: ,mirtis
jums ir jisy dievams"”, F. Dostojevskis). Neklausiant tiesos kilmés, leng-
vai praziarima tiesos jvairybé — tiek savo sankloda, tiek savo reikme,
tiek savo santykiu su ja skelbianc¢iuoju Zmogumi. Tuo tarpu tiesos kil-
me yra daugiariopa: esama tyrimo tiesos, esama interpretacijos tiesos,
esama tikéjimo tiesos. Visos Sios pazinsenos yra esmiskai skirtingos. Tuo
paciu skirtingos yra ir jy iSvados arba juy tiesa. Buty i$ tikro jdomu pa-
sklaidyti Sias skirtybes iSsamiau bei giliau. Tac¢iau tai pralauzty misojo
pokalbio rémus. Pasitenkinsime c¢ia tik viena nuoroda, bitent tiesos san-
tykiu su mumis paciais kaip asmenimis. Budama jvairialyté savyje, tiesa
ir savo santykj su mumis apsprendzia jvairiai net ligi prieSprieSos.

Yra didziai budinga, kad tyrimo tiesa visus verc¢ia, bet né vieno ne-
jipareigoja. Kad kiinai krinta Zemén, greitédami pagal kritimo laiko
kvadratg,— Si tiesa manes kaip manes né kiek neliecia. Nesu jpareigo-
tas jos skelbti, negaliu jos atsisakyti ar atSaukti, negaliu jos iSduoti.
Jokis asmens kaip atsakingo subjekto mastas tyrimo tiesai netinka, ka-
dangi ji yra ne asmens apsisprendimo ar kurybos, o daikto sarangos
bylojimas. Tyrimo tiesa kalbu ne a$ bet ja kalba daiktas. Si tiesa bu-
voja Salia manes, todél uz jg aSen né neatsakau. Jeigu ir pasiraSyciau
rastg, esa kiunai krinta pagal kritimo laiko kubg, vadinasi 'atSaukc¢iau’
kritimo laiko kvadratg, tai buciau tik pokstininkas, bet ne savo isitiki-
nimo iSdavikas. Niekas nemirsta uz tyrimo tiess.—Jau kitaip yra su
interpretacijos tiesa. Ji né vieno nevercia, taciau kai kuriuos jtikina,
visy pirma mane patj kaip jos autoriy. Kitaip jos neskelbc¢iau. Betgi in-
terpretacinés tiesos jtikinamumas yra atremtas, kaip savo knygoje esu
déstes (plg. FKP 182—85), i jos galig iSaiSkinti interpretuojamojo da-
lyko visuma. Si gi jos galia yra visados aprézta: jokia interpretacija ne-
‘iSaiskina visumos be liekanos. Todél jokia interpretacija néra pastovi,
tuo paciu néra né mane jpareigojanti ligi mirties. Kito interpretacijos
galiu iS5 viso nepriimti, netapdamas juokdariu, kaip tai jvyksta mokslo
srityje (plg. Galiléjo teisma); savos interpretacijos galiu atsisakyti, ne-
tapdamas neistikimas pats sau, kaip tai esti tikéjimo srityje (plg. kun.
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Ragausko atveji). Uz interpretacine tiesa mirsta tik siauraprociai.— Vél
kitaip yra su tikéjimo tiesa. Bidamas mano paties apsisprendimas, tiké-
jimas gali buti priimamas tik laisvai, todél yra asmeninis ligi pat Zmo-
gaus gelmiy. Tikéjimo tiesa yra visados mano paties tiesa — arba tiké-
jimo i§ viso néra. Tikéjimo tiesos negaliu nei tyrimu patikrinti (pav. ar
i§ tikro Dievuje yra trys asmens), vadinasi, perkelti ja uzu saves i daik-
tine plotme; nei jos interpretavimu, aiSkindamas visumg, jtikinti save
ar kitus. Tikéjimo tiesg galiu tiktai laikyti tiesa. O tai priklauso nuo
mano laisvés pagrindziai. Uzat tikéjimo tiesa ir lie¢ia mane kaip mane
pati: ji yra manoji biusena; a$ ja buvoju. Paneigti tikéjimo tiesg reiSkia
paneigti buvojimg savimi paciu arba iSduoti save pati — bent tokj, koks
ligi Siol esu buves. Tikéjimo tiesa né vieno nevercia, uztat kiekvieng
ipareigoja ne i§ virSaus tarsi jstatymas, bet i§ vidaus kaip mano paties
laisvés ryztas. Mirti uz tikéjimg yra ne aklatikio, o kankinio dalia. Cia
tikéjimo tiesa kaip tik ir virsta tyrimo tiesos prieSingybe.

Sios, nors ir trumputés, lygiagretés rodo, kad tyrimo tiesa néra to-
lygi interpretacijos tiesai, o Sios abi néra tolygios tikéjimo tiesai. Kiek-
viena turi sava sanklodg, nes kiekviena yra kitokios pazZinsenos vai-
sius. Pasaulio realumas tiesos jvairumo ne tik neneigia, bet tiesiog jo
reikalauja. Nes realus yra ne tik tyrimas (gamtos ar istorijos), susiklos-
tas ivairiais mokslais; reali yra ir interpretacija, susidéstanti filosofijos
ir meno (tiek jo kurimo, tiek juo géréjimosi) lytimis; realus yra galop
ir tikéjimas, kurigs bendruomene, turinc¢ia dogmy, kulto pavidaly ir el-
gesio nuostaty. Visoje Sioje sudétingoje pasaulio realybéje esama tie-
sos, taciau jvairialytés, kaip ir pati Si realybé. Kas linksta laikyti tiesg
vienalyte, tas paprastai, nors ir ne visados samoningai, masto mokslis-
kai ir tyrimg pleCia i visg zZmogiskojo pazinimo plotg. Tai musy dieno-
mis aiSkiai jauCiama mokslo reikmé, visa aiSkinti tiriant; kartu tai yra
ir mokslo putlumas, tyrimu méginant visa iSaiSkinti. Kadangi taciau Salia
daikto kategorijos esama pasaulyje dar ir labai placios kiurinio katego-
rijos, kurioje tyrimas ya bejégis, todél mokslo reikmé visa apimanti ir
visa iSaiSkinti tyrimu reikia laikyti mada, kuriai privalu taip lygiai spir-
tis, kaip ir kiekvienai kitai madai, nes mada yra apgaulé ir tuo paciu
priklauso melo sric¢iai. Plésdami tyrima kaip vienintelj tiesos kilmés sal-
tinj, patenkame galy gale i mela.

Tiesa néra sgvoka, ir jos apibrézties niekas néra pateikes tokios, jog
ji apimty visokeriopg tiesg. Tiesa yra pavidalas. Sis pavidalas gali buti
gamtinis, buvojas nepriklausomai nuo Zmogaus ir tyrimu tik atveria-
mas. Cia tinka posakis ,ieSkoti tiesos”, kadangi ji daikto uzdarumu i3
tikro yra nuo misy paslépta. Tyrimu mes jg randame arba, tiksliau sa-
kant, atrandame. Tacdiau Si gamtos tiesa, kaip sakyta, misy As-biitybés
visiSkai nelie¢ia. Nei mano bavio prasmeé, nei mano As-likimas nepri-
klauso nuo to, ar zemé sukasi aplinkui saule, ar saulé aplinkui Zeme. Ir
pries Kopernikg, ir po Koperniko Zmogiskosios buties problemos buvo
ir liko tos pacios. Bet Stai, savo istorijos eigoje Zmogus kuria naujg pa-
vidalg, vadinama kultira, kylancig iS batybeés interpretacijos ir padaran-
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¢ios §ig interpretacija regimg kalbos, filosofijos, meno, wvalstybés, tei-
sés, i5 dalies iikio bei technikos lytimis. Cia posakis ‘ieSkoti tiesos' visis-
kai netinka, nes Cia tiesa nebe randama ar atrandama, o vykdoma ar
net tiesiog kuriama. Dar aiSkiau tiesos vykdymas regéti religijoje, kuri
irgi iSnyra Zzmonijos istorijoje kaip pavidalas, biidamas net reiklesnis,
negu kultura. Trumpai tariant, vykdyti tiesq yra Zmogaus paSaukimas.
Zmogus kaip asmuo susivokia, ne tirdamas gamtinj daiktg, o visy pir-
ma interpretuodamas patj save kaip AS-biitybe ir Sig interpretacija jki-
nydamas kultiros pavidalais. Religija pakelia Sig AS-savimone aukstyn
tuo, kad suveda zmoguy j santyki su transcendencija, nusileidziancia
i zmogiskaji biivi ir buvojancia Sio buvio biidu. Religijoje Zmogus pasi-
tinka Dieva kaip savagji Tu ir tuo iSaStrina saves kaip AS samone ligi
auksciausio laipsnio. Sisai santykis, virtes pavidalu, gali biti ir papras-
tai yra vadinamas auks¢iausia tiesa. Taciau jis tik dar sykj patvirtina,
kad tiesa neéra vienalyte.

Néra jokio pagrindo tikétis bei laukti, kad Sios jvairialytés tiesos —
tyrimo, interpretacijos, tikéjimo —kada nors istorijoje sueity vienybén
ir sukurty viena vienintele tobulg arba absoliutine tiesq, kaip apie tai
svajojo H. Wronskis, V1. Solovjovas, o pastaruoju metu T. de Chardi-
nas. Mes mastome ne tam, kad jmirytume plytele po plytelés i visuoti-
nj tiesos statinj: tai tyrimo uzdavinys ir tai mokslo statinys, augas Salia
misojo AS ir todél Siojo nejtaigaujgs jokia prasme. Ir mokslininkas, ir
berastis mirSta vienodai. Mes mastome tam, kad susikurtume pirmiy pir-
miausiai miisy paciy apmatg, vadinasi, miisy paciy tiesq ir kad Siq tiesq
vykdytume Zemiskajame miisy bivyje. Stai kodél manojoje 'filosofijoje’,
jei mano pabiroms jau bity galima taikyti $i zodj, vyrauja asmuo — ne
pasaulis gamtos prasme ir ne visuomené socialiniy santykiy prasme
(J. P. Sartre posakis ,pragaras —tai kiti" yra man gana artimas). Ma-
no santykis su filosofija yra i§ tikro ‘mano santykis', pabréziant abu
zodzius: 'mano’ nurodo j tai, kad stengiuos Zengti i savitg mastyma; 'san-
tykis' nurodo i tai, kad filosofija yra mano gyvenimo antrasis polius
salia manojo AS. IS Siy dviejy poliy sgveikos kyla jtampa, o tuo paciu
ir veikla, reiSkusis daugiausia rasto biudu, nes rasStas yra viena kalbos
lytis; kalbos, kuri slepia savyje dar neissiskaidZiusig vienybe tarp filo-
sofijos ir poezijos. Si vienybé turbit ir bus bidingiausias mano veiklos
bruozas.

3. SANTYKIS SU KAIBA

Filosofija, kaip ir poezija, yra suaugusi su kalba pacia savo iSrais-
kos lytimi: ji interpretuoja bitybe ZodzZiu. Tai, ka H. G. Gadameris yra
pasakes apie lyrika, tinka ir filosofijai, butent: lyrikoje ,kalba iSeina
aikstén kaip kalba... Lyrinis eilérastis apreiSkia kalba jos gryna esme"”
(Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1975, p. 557). Todél, pasak Gadame-
rio, ,juo labiau lyrika artéja prie poésie pure idealo, juo sunkiau ji
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darosi iSverc¢iama" (t. p.). Pakeite Siuose sakiniuose Zodj 'lyrika’ zodziu
'filosofija', nusakytume tikragjj filosofijos santykj su kalba: filosofija bu-
tybe taria. Ji taria ja kalbesiu. Ji taria ja sakydama. Ir juo filosofija
yra savitesné, juo sunkiau yra ir ja iSversti. Uztat filosofo Zodis didziai
skiriasi nuo mokslininko zodzio. Siojo idealas, kaip knygoje minéta
(plg. FKP, 146, 288—89), yra bendriné formulé, vadinasi, daiktas, iSreis-
kiamas sutartiniu zenklu. Tuo tarpu filosofo Zodis stengiasi biti visados
vienkartiné jo paties raiSka, kurig visi supranta, kurios betgi niekas ne-
gali kitaip nusakyti (pvz. liet. 'buvimas' yra nenusakomas jokia kita
kalba).

I tai atkreipé démesio ir jaunieji mano pokalbininkai, pastebédami,
kad savas mintis a$ déstas ,,gryna lietuviy kalba, kone visai net be tarp-
tautiniy terminy” (dr. K. Girnius, A 74); dar daugiau: as net kurigs ,lie-
tuviy kalba. Retai sutinkami lotyniSkosios kilmés tarptautiniai terminai,
nes beveik visur Maceina stengiasi nukalti lietuviskaji" (dr. K. Skrups-
kelis, A 70). Dr. Skrupskelis net mano, esg manyjy rasty kalba ,turéty
dométis kalbininkai bei Zodynuy sudarinétojai” (t. p.). Tai tas pat, ka
lygiai prie§ 10 mety esu girdéjes ir i§ L. Dambriino, vadinusio mane
vienu ,,i§ filosofinés kalbos praktiniy kiréjy", nebegalinc¢iy ,iSsiversti se-
naisiais filosofinés kalbos isStekliais”, todél kurianciy ,ne tik veikalus,
bet ir filosofine kalbg", nors §i kalba, pasak Dambriuno kaip kalbininko,
dar ir buty ne visur nuosekli ir filologiSkai tvirta (Gimtoji kalba, 1968,
Nr. 1—2, p. 1; plg. p. 4—6). Taigi: kalbos grynumas, svetimzodziy ven-
gimas ir naujadary teikimas esancios mano rasty, ypa¢ pastaryju, kal-
binés savybés, krintancios skaitytojui i akj.

Nesididziuodamas jomis, nes laikau jas privalomomis kiekvienam
Tasto zZmogui, noréciau c¢ia tik atkreipti démesj i Siy savybiy kilme: gim-
toji kalba reikalauja tam tikry sglyguy, kuriomis ji tarpsta. Gali Sios sg-
lygos biti susidésCiusios savaime, -gali jos buti kuriamos sgmoningai,
kiekvienu taciau atveju jos turi biiti, kitaip kalba siista ir Zista. Be abe-
jo, kalbos Saknys keroja tautinés dvasios gelmése. Bet jos reikalauja
biti puoseléjamos, kad leisty lapus ir krauty Ziedus.

a. Kalbos jausmas

Apylinké, kurioje man teko gimti bei augti, yra turbit lietuviskiau-
sias misy Salies kampelis; lietuviSkiausias ta prasme, kad, bidamas toli
nuo didesniy miesty ir svetimi sieny, néra buves paveiktas nei lenkis-
kosios, nei rusiSkosios, nei vokiSkosios kalbos ar kultiros. Tai ne visai
taisyklingas ketvirtainis: Pakuonis—Prienai—Silavotas—Veiveriai—I$lau-
zas—Pakuonis. Sioje erdvéje (Bagrénuose) iSvydau pasaulio $viesa, $ioje
erdvéje (Klebiskyje) leidau vaikyste, Sioje erdvéje (Prienuose) mokiausi.
Didziausias €ia 'miestas’ yra Prienai, mano metu teturéjes per tris tiuks-
tancius gyventojy, kuriy gal koks ketvirtadalis buvo Zydai. Rusy, lenky
ir vokieciy Prienuose tebuvo pavienés Seimos. Todél nors Prienuose gy-
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venau ilgokai (1919—1924), buvinédamas c¢ia véliau bewveik kiekvieny
vasaros atostogy metu, tegirdéjau tik lietuviy ir zydy kalbas. Zydy kalba
(jidis) nedaré, Zzinoma, jokios jtakos: juk negirdéta, kad lietuviukas imty
Zydziuoti, net jei su zydukais ir zaisty ar buty su jais susidraugaves,
kaip A. Kairio romane Radvila su Gordonu. Artimesniojoje gi mano gi-
minéje nebuvo né vieno asmens, kuris bity kalbéjes lenkiSkai ar ru-
siSkai, iSskyrus mano paties tévelj, praleidusi ketverius metus Petra-
pilyje ir pramokusj rusy kalbos. Véliau jis buvo meégines ir mane jos
pramokyti, taciau $i jo pastanga baigési vaikiSkomis pasakélémis, kaip
»Zzila byla babuska”... Rusy kalbos, kaip ir keletos kity, pramokau jau
suauges. Trumpai sakant, nei lietuviSkoji tarsena, nei zodynas, nei sin-
taksé nebuvo mano vaikystéje jtaigaujami kurios nors svetimos kalbos.
O kadangi minéto ketvirtainio zmoniy tarmé mazdaug atitinka bendrine
raSomaja kalba, iSskyrus viena kita dzukybe Prieny apylinkése, tai ir
mokykloje lietuviy kalbos sunkenybiy beveik nejauciau.

Betgi ¢ia pat turiu pabrézti, kad lietuviy kalbos kaip mokslo objekto
niekad nesu sudijaves. Tiesa, Teologijos-filosofijos (kaip ir Humanitari-
niy moksly) fakultete visi turéjome iSeiti keturiy semestriniy valandy
lietuviy kalbos kursg, mano laikais déstyta prof. J. BalCikonio. Bet tai
buvo grynai praktinis kursas — taisyti dazniausiai pasitaikancias kalbos
klaidas, kuriy Bal¢ikonis buvo prisirankiojes i3 miisy spaudos. Siuos
taisinius buvau iSmokes, dar prie§ stodamas j universitetag. Mat, mano
lietuviy kalbos mokytojas Prieny gimnazijoje kun. A. Astrauskas, prof.
BalCikonio pazjstamas, buvo parsivezes i Siojo visa kriiva laksteliy, ku-
riuose kaip tik ir buvo surasytos anos kalbinés klaidos su jy pataisomis.
Vieng vasarg, jau biidamas kunigy seminarijoje, pasiskolinau Siuos laks-
telius iS kun. Astrausko ir visus juos nusiraSiau; ‘paskiau nuolat juos
vartodavau, dédamasis i galva tai, kas atrodé man dar nezinoma. Tuo
biidu, pradédamas lankyti Bal¢ikonio lietuviy kalbos kursg, buvau jau
tiek ‘apsiSvietes', jog galéjau jtikti jam tiek rasomaisiais darbais, tiek
klaidinguy sakiniy taisymais lentoje.

Pats kalbotyros mokslas manes netrauké. Uztat praktiniai kalbos
klausimai domino mane visg laikg ir tebedomina ligi Siol. Ir dabar su
didele atida skaitau kalbos kertele , Draugo” ar ,LaiSky lietuviams” skil-
tyse, ¢ia papildinédamas, ¢ia pataisinédamas, ¢ia patikrinédamas savas
kalbines Zinias. Tuo biidu yra susikiires vad. 'kalbos jausmas' arba kal-
biné nuojauta, kurie pasako, kas kalbiskai tinka ir kas netinka. | senatve
§is jausmas arba nuojauta yra manyje stipriai paastréje. Gal tai nesu-
zaloto jaunystes kalbiSkumo atbalsis, o gal tai atveika j kalbiSkai nelie-
tuviska dvasiag, vis jzuliau bylojancia iS musy rasty tremtyje.

Kas yra 'kalbos jausmas' pats savyje, graziai paaiSkina J. Lohmannas,
sakydamas: ,,Gimtosios kalbos jausmas. .. yra visu gyvuju kalbos lyciy
dabartis, buvojanti kalbaniajame vienalaikiu neiSsklaidytos visumos
pavidalu” (Philosophie und Sprachwissenschaft, Berlin, 1975, p. 95). Ki-
taip tariant, kalbos jausme kalba buvoja visa kartu. Kalbos jausmas neéra
studijy pasekmé, o pirmyksStis pavidalas, igytas jau vaikystéje ir ugdo-
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mas visa gyvenimag. Jis apima ne kalbos istorija, o kalbos dabartj. Jis
néra gramatikos ziniy gausa, o dvasiné nuojauta kaip pagrindas kalbi-
niam naSumui. Gimtajai kalbai Si nuojauta yra Saltinis, i§ kurio plaukia
jos skleidimasis naujais zodZiais bei naujomis lytimis. Be abejo, kalbiné
nuojauta taip santykiauja su pacia kalba, kaip intuicija su filosofija; abi
yra vaisingos sava gelme, taciau abi reikalingos patikrinti savo iSda-
vomis. Intuicija filosofijoje reikalinga logikos, nuojauta kalboje reika-
linga gramatikos. Todél raSant, gramatika ir Zodynas visados man guli
parankiui, ir kartais reikia ilgokai juos vartalioti, kol iSsklaidai kilusig
abejone ar pateisini kildinama zodj. Gramatika ir Zodynas yra ne kas
kita, kaip kalbine savistaba arba atsigrizimas j kalbos kategorijas bei
taisykles, samonés atrastas kalbinéje visumoje. Kas tad Siy kategorijy
bei taisykliy neatitinka, negali biiti kalbiSkai priimama, nors kasdienoje
ir bty vartojama Simtus karty. Kalbinés kasdienos prieStaravimas kal-
bos jausmui yra nususings ir sugadings ne vieng kalba. Teisingai tad
kai kuriose Salyse esama jstaiguy (pvz. Pranciuzijoje Académia Francaise),
kurios net oficialiai rapinasi, kad kalbos iSsivystymas nezaloty kalbos
jausmo. Siuo atzvilgiu dabartinéje Lietuvoje misy kalba yra niokojama
gana stipriai, kildinant aibe Zodziy bei ly¢iy, kurios atitinka ne lietu-
viskaji, o rusiSkaji kalbos jausma (plg. sudétinj veikalg ,Lietuviy kal-
ba tarybiniais metais”, Vilnius, 1967; J. Pikcilingis, Lietuviy kalbos sti-
listika, Vilnius 1971; Sioje knygoje taisomos klaidos kaip tik ir yra
kilusios rusy kalbos jtakoje).

Kalba, kaip ir kiekvienas gyvas dalykas, reikalinga daug ripescio,
kad augtuy savo lytimis, likty Svari savo Zodynu ir tapati savo sintakse.
Gimtosios kalbos mokymasis ir jos tobulinimas yra wvyksmas, trunkas
visg gyvenima. Ypac¢ raSant, reikia visados klausti save, ar sakinys i$
tikro jau yra toks, jog iS jo dvelkia misy kalbos dvasia. Gimtajai kal-
bai nepakanka nedaryti gramatiniy klaidy. Jai reikia, kad ji pati pra-
bilty misy ZodZiais. Siuo atzvilgiu mes ne sykj nusikalstame, netaisyda-
mi ar per maza taisydami savo rastus. Piloto désnis ,,quod scripsi, scrip-
si” yra gimtosios kalbos zitis. Jauniesiems mano pokalbininkams patar-
¢iau savo rasty kalba taisyti bei gerinti patiems, neieSkant 'kalbininky'.
Kai jie kiekvieng savo rasta pertaisys ir perrasys tris kartus — tai mano
paties iprotis —, tuomet nereikés mums baimintis, esa lietuviu kalba
tremtyje virstanti kazkokiu 'rumuniskuoju’ miSiniu. Tai patarimas ne tik
filosofams, bet ir literatams, nes ir Siyjuy kuriniuose misy kalba tapo
beveik pastumdéle: didziausia raSytojo nuodémeé yra kalba darkyti, uzuot
ja kiurus.

b. Zodzio kilimas
Kalbos jausmas kaip kalbinés visumos dabartis zadina klausimg, ar

i§ tikro esu filosofinés kalbos 'kiuréjas’. Tai ne tiek biografinis, kiek fi-
losofinis klausimas, bitent: ar atskiras Zmogus pajégia kurti Zodj? Kas
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yra kalbinis naujadaras? Kokia prasme jis yra naujas? — Paméginkime
atsakyti j Siuos klausimus konkreciu pavyzdziu.

L. Dambritinas priskiria man naujadarg ‘'samprata’, kuris esgs ,jau
daugelio vartojamas" ir kurj jis laiko klasiSkai geru (plg. op. cit, p. 1—
2; 4). Siandien net nezinociau, ar $is Zodis yra mano 'pasigamintas’, ka-
dangi ji randame ir ,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne" (Vilnius 1972,
p. 680). Bet ne tai ¢ia svarbu. Cia svarbu tik, ar jis i§ tikro yra pasida-
rytas? Ar galima pasidaryti zodj, kurio néra buve? Ar kartais kalbos
mokslininkai neziari i kalbg, tarsi ji buty tokia pat 'gamybos’ Zaliava,
kaip, sakysime, vilna (kasmet nauji drabuziai), oda (kasmet nauji batai),
gelezis (kasmet nauji automobiliai). Juk kas gi yra Zodis 'samprata’?
Tai veiksmaZzodzio 'suprasti' vedinys. VeiksmaZzodziy, turin¢iy priesdélj
'su-' musy kalboje esama aibés, ir daznas i§ jyu yra pajégus virsti daik-
tavardziu, keisdamas priesdelj 'su-' i 'sq-', 'sam-', 'san-' ir gaudamas ati-
tinkamg galune (a, &, as, is, ys), pvz., suversti — sgvarta, sumisti — sg-
mysis, suplakti — samplaika, subréksti — sambréskis, sunerti— sgnarys,
sukabinti — sankaba. .. Toksai Siy veiksmazodziy pajégumas kaip tik ir
jgalina mastytojg savaime tarti daiktavardine lytimi veiksmaZodZzio reis-
kiamg pasekme: kas sujaukta, yra sgjauka; kas sustatyta eilén, yra sqg-
statas; kas yra susibége, yra sanbéga; kas sublina, yra sambuavis; kas
susiderine, yra sandara; kas susiglaude, yra sanglauda; kas susikerta, yra
sankirtis; kas susikryziave, yra sankryza; kas suplySe, yra samplaiSa ir
t. t. Ne visi Sie vediniai gal net biuty galima rasti jprastame Zzodyne, ta-
Ciau visi jie yra mums suprantami, nes visi jie, tarsi Saukiami, savaime
iSnyra i§ musy kalbos gelmeny neSini aiSkia prasme. Todél, tiksliai kal-
bant, jie yra ne 'pasidaryti’, o 'gime" jie yra greifiau 'naujagimiai’, o
ne 'maujadarai’. Jiems tinka krikscioniSkojo tikéjimo formulé, kuria nu-
sakomas Amzinojo Zodzio (Verbum) kilimas, ,,genitum, non factum", ar-
ba K. Bradiino eilérasc¢io posmelis:

Zodis guli po $irdim. . .
AS jj Sukteliu beveik negirdomis,
Ir jis keliasi ir béga
(Alkana kelioné, p. 13)
Zodzio nebuvélio atsirasti negali. Kiekvienas kalbinis vedinys ar dari-
nys esti kildinamas jau i§ esancio atitinkamo kamieno, buvojancio kal-
boje kaip sudedamasis jos pradas.

Vargu tad ar galima prasmingai kalbéti apie naujy Zodziy 'kirimag’'
ar 'kalimg'. Sitoks 'kirimas’ bei 'kalimas' yra jmanomas tik moksle, bet
nieku budu ne filosofijoje ar poezijoje; imanomas todél, kad mokslas
ZodZio 1§ viso neturi: jis turi tik terming. ,Kas gi yra terminas?” klau-
sia H. G. Gadameris ir ¢ia pat atsako: ,Tai grieztai apréztos prasmeés
zodis" (op. cit., p. 392). Terminas visados yra vienaprasmis. Nes kitaip
moksle né biti negali. Jei 'trauka’ arba 'gravitacija’ nebity savo pras-
me grieztai aprézta, fizikai nesusikalbety, kaip nesusikalbéjo Babelio
boksSto statytojai, ir fizikos mokslas bity negalimas. Tik vienaprasmis
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termino pobidis moksla jgalina — tiek jj kurti, tiek perteikti kitiems. Stai
kodél mokslo galima mokyti ir mokytis, kg Kantas neigé filosofijos at-
Zvilgiu.

Bet kaip tik Sis vienaprasmiSkumas nuskurdina zodj, virtusj terminu.
H. G Gadameris vadina terming ,dirbtiniu dalyku” (t. p.), kuris yra
arba is§ tikro padirbtas (pvz. Alka, Altas, Balfas, Vlikas), arba i§ pras-
meés jvairumo iSimtas ir pagal viena kryptj sukirptas (pvz. deguonis,
garlaivis, triikis). Terminas yra apipléstas zodis, kadangi netekes pras-
meés platybés. Kiekvienam kalbos zodziui yra budingas, kaip tai pastebe-
jo jau W. v. Humboldtas, ,prasmés svyravimas" arba, misiSkai tariant,
reik§meés atSvaity gausa. Retas gyvos kalbos Zodis teturi vieng reiks-
me. Kas tad 'kala’ terming, neiSvengiamai naikina zodzio reikSmeés gau-
sg, teikdamas jam vieng vienintele prasme ir tuo uzskleisdamas jo atvi-
rum3j vienos reik§meés rémuose.

Kaip labai terminas skurdina Zodj, gali paliudyti keletas miigy kalbos
pavyzdziy. Sakysime: akis anatomijoje reiSkia tik kuno organa, pacioje
gi kalboje Sis Zodis turi net devyneta reikSmiy (plg. Dabartinés lietu-
viy kalbos Zodynas, p. 8); kampas geometrijoje reiskia tik tam tikra
liniju sanbéga, gi kalboje jis turi septyneta reikSmiy (plg. op. cit,
p. 290); kelmas botanikoje ir miSkininkystéje reiskia tik medzio liekang
su Saknimis (zeméje ar israutg), kalboje gi jis turi septynetq reikSmiy
(plg. op. cit.,, p. 295); skaudus medicinoje reiSkia tik tam tikrg organo
ijautrinima, kalboje gi Sis zodis turi devyneta reikSmiy (plg. op. cit.,
p. 706); vanduo chemijoje yra aiSkiai apibréztas skystis, kalboje gi jis
turi penketg prasmiy (plg. op. cit, p. 916); versti filologijoje reiskia tik
zodj ar sakinj nusakyti kita kalba, pacioje gi misy kalboje 'versti' turi
net septyniolika reikSmiy (plg. op. cit., p. 929); vienas matematikoje reis-
kia tik pirmaji deSimtainés skaiCiavimo sistemos skaitmenj, kalboje gi
jis turi septynetq reikSmiy (plg. op. cit., p. 934); Zemé astronomijoje yra
tik saulés sistemos planeta, kalboje gi ji turi net aStuonetg prasmiy
(plg. op. cit.,, p. 959); Zvaigzdé astronomijoje reiSkia tik tam tikra dan-
gaus king, kalboje gi §is zodis turi penketg reikSmiy (plg. op. cit.

p. 972). Net tokie i§ sykio atroda vienaprasmiai Zzodziai, kaip 'atimti'
(5), 'bati' (10), 'darytl (9), 'duoti’ (10), 'leisti' (21), 'prigerti’ (5), 'primusti’
(7), 'uzkrésti' (6), 'virti' (5), ‘ziaréti' (7), '‘akmuo’ (4), 'banga’' (4), 'darbas’
(5), 'kelias' (5), 'vyras' (5), 'sausas’ (7), 'zalias’ (6), i5 tikro yra daugia-
reikSmiai: skliausteliuose pazyméti skaiciai nurodo, kieka reikSmiy Sie
7zodziai yra kalboje vartojami. Mokslui tokia kieka yra nepakenciama,
todél jis jg siaurina, versdamas zodj terminu, teturinc¢iu viena prasme.
Moksle tai yra bitina, filosofijoje gi tai nejmanoma ir nepakenciama,
nes filosofija ne zZymi aprézta daiktg ar jo savybe, o taria atvirg bitybe.
Nuosekliai tad filosofija terminy tiesiogine Sio Zodzio prasme né neturi
(plg. FKP, 292—94).

Todél nesijauciu visiSkai suprastas, kai jaunieji miisy pokalbio da-
lyviai giria mano rasty kalba, esa ji esanti beveik ,be tarptautiniy ter-
miny” (dr. K. Girnius, A 74); juy vietoje ,beveik visur” as stengigsis ,nu-
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kalti lietuviskajj” (dr. K. Skrupskelis, A 70). IS tikryjy mano paties
'naujadary’ arba 'naujagimiy’ yra labai maza. Svarbiausia gi, kad jie
néra tokie, jog atstoty tarptautinius terminus: manieji Zodziaj neturi ter-
mino savybiy. Tai gana vaizdziai parodo, sakysime, zodis 'sklaida’. Jis
tikrai yra mano paties 'paSauktas’ iS lietuviuy kalbos gelmiy, kuriose slypi
ir kiti Sios rasies zodziai: bristi — brasta, dengti — danga, eiti — eigaq,
kimsti — kamsa, keisti — kaita, neSti — nasta ir nasa (derlius), segti — sa-
ga, tad ir skleisti — sklaida. L. Dambriiinas laiko 'sklaidg’ (kaip ir 'samp-
ratg') geru vediniu (plg. op. cit., p. 4). Sis Zodis yra mano vartojamas
vietoje filosofinés prasmés tarptautinio zodzio 'analizé’. Betgi tai anaip-
tol nereiSkia, kad 'sklaida’ galéty atstoti 'analize’ ir kaip mokslo terming.
Galima visiSkai prasmingai kalbéti apie Platono paziury sklaidg, apie
zmogiSkosios bities sklaidg, net apie logine savoky sklaidg. Taciau biity
nesusipratimas sakyti ,vandens sklaida", ,kraujo sklaida”, ,milty sklai-
da”... Pirmuoju atveju 'analizé’ net netikty. Posakiai ,Platono paziiry
analizé" ar ,zmogiSkosios bities analizé” skambéty iSpustai ir truputj
net juokingai. Tuo tarpu antruoju atveju 'analizé’ negali buti pakeicia-
ma jokiu lietuviskuoju naujadaru: tik ,,vandens analizé”, ,kraujo ana-
lizé", ,milty analizé" tiksliai iSreiSkia tg veikmenj, kurj mokslas ¢ia at-
lieka. Chemijos moksle 'analizé’ yra jau terminas, vadinasi, grieztai vie-
naprasmis Zodis, tuo tarpu filosofijoje 'sklaida’ yra likes savo prasme
marguliuojgs bei svyruojgs, vadinasi, gyvas kalbos zodis.

Tokio pobudzio yra visi zodziai, kurie yra arba mano paties 'pagim-
dyti’, arba pasiimti i§ misy kalbos lobyno, kad pakeisty lotyniskuosius,
kaip tai pastebi dr. K. Skrupskelis (plg. A 70). Nes lotyniskieji Zodziai,
bidami mire, yra jau beveik virte formulémis, sukaustanc¢iomis atvirg
filosofine mintj. Lietuviskieji gi zodziai, iSlaike prasmés gausa, kaip tik
saugo filosofijg nuo sustingimo. Gyvas lietuviskas zodis tebeslepia savyje
Humboldto minimg ,prasmés svyravimg”, be kurio filosofija bity ne-
imanoma, nes neleisty prabilti asmeniui, kaip to neleidzia mokslas. Tik
zodZio atvirybé prasmés gausai jgalina asmenj tarti savas paziiras vien-
kartine savo paties Zyme. Stai kodél, mano pazura, lietuviskieji Zzodziai
ir turi pirmenybe, norint filosofuoti. Sakysime: lietuviskoji 'samprata’
yra zymiai atviresné ir todél lankstesné, negu lotyniskoji 'koncepcija';
lietuviskoji 'tikrybé' reiSkia kur kas daugiau, negu lotynisSkasis 'faktas’;
lietuviskoji 'pakanta’ nurodo j pakenc¢iamojo pazeminimg Zymiai ryskiau,
negu lotyniSkoji 'tolerancija’: Zmogus nekencia to, kuris ji pakencia.
Regédamas Sig pirmenybe, aS ir teigiu, kad tikrai filosofuoti arba kurti
savitq filosofija galima tik gimtgja kalba.

c. Filosofinés kalbos klystkelis
Tuo, atrodo, bity galima iSsklaidyti dr. K. Girniaus abejone rysium

su analitine filosofija. Pasidziauges, kad mano vartojami lietuviskieji
zodZziai ,i$ tikryjy daug natiraliau skamba, negu lotymmy ar vokieciy
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kalbuy nukalti naujadarai" (A 80), jis raso: ,Tac¢iau nemanau, kad bity
galima taip lengvai atskleisti ar sukurti lietuviskuy Zzodziy, iSreiSkianciy
analitinés filosofijos sgvokas, kurios daznai susietos su gan naujais lo-
gikos laiméjimais" (t. p.). Si abejoné yra pagrista paziiira— gal net ne-
sgmoninga —, esg ne filosofavimas gimdas filosofing¢ kalbg, o i5 anksto
turima arba ‘susikurta’ filosofiné kalba jgalinanti zmogu filosofuoti. Dr.
K. Girniaus minima analitiné filosofija yra geras tokios paziiiros pavyz-
dys. Si filosofijos srové yra anglosaksy i$vystyta ir ju mastyme, Girniaus
liudijimu, vyraujanti (plg. A 77). Mums, europieciams, ypa¢ lietuviams
mastytojams, ji yra jau gatava filosofija. Jos kiirime nesame dalyvave,
maZai ja pazistame, o dar maziau suprantame. Jos sagvokos ateina mums
i§ virSaus arba i§ lauko, todél tegali buti mudy iSmokstamos, bet ne
savaime iStariamos. Jas nusak}srti mes galime tik apraSomuoju bidu, ka-
dangi jos yra mums nesavos. Siuo atzvilgiu dr. K. Girniaus abejoné yra
visiSkai pagrista.

Bet tai néra tik analitinés filosofijos likimas. Toks likimas tyko kiek-
vieng gatava filosofija, kuri néra mano filosofija. Kas gali, sakysime, lie-
tuviskai (ar kuria kita kalba) iSreiksti Tomo Akviniec¢io 'esse’, jei net
ir E. Gilsonas tvirtina, kad Sis Zodis ,tiesa, priklauso kiekvienam, ta-
¢iau jo vartojimo prasmé priklauso tik Tomui Akvinie¢iui vienam" (Le
philosophie et la théologie, Paris 1960, p. 225). Zodj 'esse’ vartoja ir
F. de Suarezas, taciau Siojo metafizika, Gilsono nuomone, ,didziai ski-
riasi nuo Tomo metafizikos", o ,kai du filosofai nesusitaria dél bities,
tai jie nesusitaria iS viso (sur rien)" (op. cit, p. 222). Norédami tad is-
reiksti lietuviSskai Tomo Akvinie¢io ir Suarezo bities sampratas, galé-
tume jas tik aprasyti, bet ne zodiSkai nusakyti, kadangi pagrindiné sa-
voka 'esse', nors ir tariama tuo paciu lotyniSkuoju zodziu, slepia savyje
vis kitokj turinj. Naudodami tad vieng kurj lietuviska wvertinj ar pakai-
tala, mes $j turinj tik klastotume. Tvirtindamas, kad ,lietuviy kalba ne-
nusileidzia jokiai kitai kalbai, kuria istorijos eigoje buvo sukurta ar yra
kuriama auksto lygio filosofija” (FKP, 314), anaiptol nenoriu tuo pasa-
kyti, kad yra lengva ar net galima lietuviSskai iSreiksti gatavos filoso-
fijos sgvokas. Beveik buciau tikras, kad yra kaip tik atvirkséiai: kaip
niekas negali iSsiversti lietuviskojo 'buvimo’, taip lygiai mes negalime
iSsiversti lotyniskojo 'esse’ ar vokiSskojo 'Sein': E. Husserlio vartojamas
~ein Sein" anaiptol néra tapatus M. Heideggerio ,das Sein". Analitinés
filosofijos sagvoky terminai (¢ia, rodos, tikty Zzodis 'terminas') nesudaro
iSimties ir neneigia lietuviy kalbos lankstumo. Jie tik nurodo, kad filoso-
finé kalba ir filosofavimas yra vienas ir tas pats dalykas, kadangi filo-
sofavimas vyksta tiktai kalba.

Betgi né kiek neabejoju, kad jei kuris nors lietuvis mastytojas,
sakysime, kad ir tas pats dr. K. Girnius, imtusi savitai permastyti ana-
litine filosofija, kurdamas jg jau kaip savo paties mastymo iSdava, jis
neturéty didélesnio vargo savoms sgvokoms lietuviskai iStarti. Nes kas
masto, tas ir kalba. Tik neaiSkus mastymas ar dar nesuprastas dalykas
nesiduoda iStariami. Kalba ir mastymas yra tiek anksStai susije, jog vie-
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nas salygoja kita. Ir tai kyla i§ kalbos pacios prigimties. Vienoje vie-
toje M. Heideggeris klausia: ,Kokia yra kalbos biisena apskritai?..
Kaip kalba buvoja, kad ji gali biti 'mirusi'? Ka reiSkia ontologiskai, kad
kalba klesti ir nyksta?” (Sein und Zeit, p. 166). [ tai savo metu buvo
meégines atsakyti jau W. v. Humboldtas Zinoma iStara: kalba yra ne vei-
kalas (ergon), bet veiksmas (energeia). Tai reiSkia: kalbos biisena yra
nuolatinis kitimas. Ta¢iau R. Honigswaldas, galynédamasis su Sia iStara,
pastebi, kad ,kalba yra taip lygiai veiksmas, kaip ir veikalas, butent:
ji yra veiksmas todél, kad yra veikalas”, ir tik Sioje kalbos dialektikoje
natsiskleidzia visas jos esmés bei veiksmo turtingumas” (Philosophie und
Sprache, Darmstadt 1970, p. 92). Kalba yra apspresta ir taisyklinga; sy-
kiu taciau ji yra kintanti ir atvira.

Pirmoji Sios dialektikos pusé pavercia kalbg veikalu (ergon) ir igalina
zmogy ja kalbéti. Jei kalba nebuty visa kartu kaip tam tikras pavidalas,
ji nebiity i§ viso kalba. Kalbéti galima tik tokia kalba, kuri jau yra
ir buna. Antroji kalbos dialektikos pusé pavercia jg veiksmu (energeia)
kalbanciojo lupose ir vyksmu tautos istorijoje, vadinasi, tokiu dalyku,
kuris auga bei klesti, kaip ir kiekvienas gyvas padaras. Abi Sios dialek-
tikos pusés yra kalbai butinos. Kai kalba kaip veikalas lieka vienintelé,
netekdama antrojo savos dialektikos nario (kalbos kaip veiksmo bei
vyksmo), ji mirsta. Taip yra atsitike su lotynu kalba: Siandien ji yra tik
veikalas. Popieziy pamokslai nepavercia lotynuy kalbos Sneka, o be Sne-
kos néra kalbos nei kaip veiksmo, nei kaip vyksmo, nes néra tautos,
kuri ja Snekéty. Kai kalbos dialektika netenka pirmojo savo nario arba
kalbos kaip veikalo, ji esti iSduodama visokiems kasdienos véjams, ku-
rie kalbg terSia svetimybémis Zodyno, sintaksés ir net morfologijos at-
zvilgiu, tuo budu ja zaloja ir galop susmukdo. Taip yra atsitike, pavyz-
dZiui, su kelty kalba, paskendusia angly kalboje, arba su lotyny kalba,
suirusia rumuny kalbos misSinyje. Kalba kaip veikalas teikia kalbos:
veiksmui bei vyksmui ir pagrindg, kuris §j vyksma nesa, ir rémus, kuriy
vyksmas neprivalo perZengti. Be kalbos kaip veikalo kalba netenka sa-
vos tapatybeés.

Kas tad gyvena Sia kalbos dialektika, tam kalba yra tiek tvirta ir
sykiu tiek atvira, jog jis pajégia ja iStarti kiekvieng mintj, nesigrieb-
damas svetimybiy ir nesistengdamas kitos, jau gatavos, filosofijos zo-
dZiams ieSkoti savos kalbos atitikmeny arba kurti vad. 'filosofine ter-
minijg'. Filosofinés kalbos néra tik ten, kur néra filosofijos. Todél 'filo-
sofiné terminija' kaip i anksto susikurtas 'veikalas' yra tikras filosofinés
kalbos klystkelis, nes jis atjungia kalbg nuo mastymo, laikydamas filo-
sofine sagvoka ar sampratg daiktu, kuris pirmiau biina ar atsiranda
(pvz., technikos dirbiniai), o tik paskiau esti pavadinamas. Tuo tarpu
filosofijoje néra ir negali bati jokios nepavadintos sagvokos ar sampra-
tos. Kas tad manosi stovis prieSais tg ar kitag sqvoka bei sampraty ir
ieSkasis jai, sakysime, lietuviSskojo pavadinimo, tas arba Sios sgvokos bei
sampratos i§ viso neturi, arba masto nelietuviskai, mégindamas svetimu
zodziu istarta mintj sulietuvinti ir todél kaldamasis jai terming. Filoso-
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fijos mokslininkai, kurie tiria bei désto kity sukurtas filosofijas, yra
daznai tiesiog verste verciami eiti Siuo klystkeliu, kadangi filosofijos
mokslas, kaip ir visi mokslai, reikalauja griezto vienaprasmiskumo ir
tuo paciu terminijos. Uztat ir yra rasomi veikalai, pavyzdziui, apie
zodzio 'on' reikSmes Aristotelio mastyme (plg. Fr. Brentano), kad biu-
ty — kiek galima, tiksliau — apraSyta, kg gi Aristotelis mané, klausda-
mas, kas yra biitis ar butybé (ti to on). Taciau filosofai neturéty leistis
sugundomi Sio klystkelio kurti dirbtiniu budu kalbos pavirSiuje tai, kas
kyla savaime i5 kalbinés visumos gelmiuy.

Miusy mastytojuy, pasidavusiy Siam gundymui, priekyje stovi Stasys
Salkauskis (1886—1941). Ziurint atodairom, daros tiesiog nejauku, kad
tauta, neturédama filosofijos (deSimtmetis po I pasaulinio karo), uzsi-
geidé isigyti 'filosofijos terminija'. Anuometiniuose Salkauskio darbuose
§i uzgaida prasiverzé visu rySkumu. Gérédamasis per anksti mirusio sa-
vo amzininko R. Bytauto (1886—1915) studija ,Sis tas i§ lietuviy kalbos
filosofijos” (1908), Salkauskis ra3é, kad jei Bytautas buty ilgiau gyve-
nes, ,dabar turétume jau tvirta nustatytg filosofijos terminijg” (Logos
1927, Nr. 1, p. 1). Betgi ar Salkauskis nezinojo, kad niekur pasaulyje
tvirtai nustatytos filosofinés terminijos néra ir negali buti? Kad jokia
tauta nepradeda filosofuoti, kurdamasi terminijg? Salkauskio pastangas
pirmiausiai kurti terminy galima iSaiSkinti tik tuo, kad lietuviy kalba
jam buvo ne gimtoji, o idmoktoji kalba. Salkauskio ,namy kalba. .. buvo
lenky" (p. 9); prie jo ,lopsSio skambéjo lenky kalba" (J. Eretas, Stasys
Salkauskis, Brooklyn 1960, p. 9, 90). Salkauskio motina bajoraité, rodos,
i viso lietuviskai nemokéjo, nes, man uzsukus i ju namus Siauliuose
1936 mety vasarg ir valgant pietus, Salkauskis su motina kalbéjo prie
stalo tik lenkiSkai ir man verté, kg buvo ji pasakiusi (a$ pats lenkis-
kai nemoku). Tiesa, Salkauskis lietuviskai iSmoko gana gerai, bet tik
.intensingu darbu", todél ,daznai buvo jausti, kad svetima kalba buvo
formavusi jo kalbine samone pacioje jos uzuomazgoje” (J. Eretas, op.
cit., p. 89). Svetimybiy gausa, aistringai mégiami veiksmazodiniai daik-
tavardziai, nevietoj vartojami Zodziai (pvz. ,apsidaire | musy gyveni-
mo lytis"), nejautrumas jvardziuotiniams ir nejvardziuotiniams budvar-
dZziams yra Salkauskio rasty savybés, padarancios $iuos rastus sunkius
skaityti bei suprasti— net ir tokiu atveju, kai juy turinys yra tik pap-
rastuCiai kasdienos reikalai (plg. J. Eretas, op. cit, p. 92—98). Salkaus-
kiui stigo lietuviSskojo kalbos jausmo arba kalbinés nuojautos kaip visu-
minio kalbos pavidalo, kuris skleidziasi atskiruose zodziuose bei posa-
kiuose. Todél jis ir tikéjosi, galijs filosofine kalba ne paSaukti paciu
filosofavimo veiksmu, o Siam veiksmui teikti i§ anksto pasigaminty
terminy, kad i juos jvilkty nelietuviskai mastomas sgvokas. Jis nuolat
tarési su miusy kalbininkais, ar tas bei kitas jo sitilomas filosofinis ter-
minas esas taisyklingai padarytas, nenujausdamas, kad reikia, kalbant
G. Marcelio zodZiais, gramatikg ne turéti, bet reikia gramatika biti. O
gramatika buti reiskia mastyti gimtgja kalba. Salkauskio pavyzdys ro-
do, su kokiomis didziulémis sunkenybémis susiduria zmogus, noris fi-
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losofuoti lietuviSkai, taciau lietuviSkai arba tik iSmokes, arba lietuviy
kalbag vaikystéje sudarkes. Tai jspéjimas ne tik miisy jauniesiems mas-
tytojams tremtyje, bet ir visiems tiems, kuriy pagrindiné kurybos lytis
yra kalba.

d. Gimtoji kalba ir mqgstymas

Tuo budu artinames prie klausimo, kiek ir kaip gimtoji kalba ap-
sprendzia miisy mastyma. Savo knygoje esu teiges, kad kalba teikia bi-
tybés interpretacijai tam tikrg 'regéjimo kampa', vadinasi, tam tikra
poziiirj, kuris iStariamas zodziu (plg. FKP, 294—297). Be abejo, ,papras-
tas kalbos vartotojas”, kaip teisingai pastebi dr. K. Girnius (A 81), Sio
poziurio arba 'kampo' daZniausiai nejaucia ir zodzio su tam tikru daik-
to pergyvenimu (jo veikmenimi, padétimi, spalva...) nesieja. Taciau tai
anaiptol dar nereiskia, kad tokio 'kampo’' kalboje nebiity arba kad jis
kalbos vartotojo pergyvenimy bei minc¢iy nejtaigauty. Kalbant gimtaja
kalba, pasak R. Honigswaldo, ,daiktai prisistato... savo galimy apybrai-
7y jvairumu“, ir Zmogus ,sprendzia apie daiktus" kaip tik pagal Sias
apybraizas; sprendZia taip labai nesamoningai, jog savo sprendimo skir-
tuma suvokia, tik susidures su kitomis kalbomis (op. cit., p. 184—195).
Tai patvirtina ir paties dr. K. Girniaus prisipazinimas: , Turiu prisipazin-
ti, kad kol neskaiciau Maceinos, nebuvau pastebéjes skirtumo tarp 'siu-
véjo — Schneider' ir 'tailor'” (A 81). Dar daugiau: tik svetimos kalbos
akivaizdoje zmogus suvokia, kad jo paties Snekéjimas yra kalba ir kad
§i jo kalba skiriasi nuo kity kalbos. Gimtoji kalba yra biidas, kuriuo
asmuo gyvena bendruomenéje, neiSskiriant né jj apsupancios gamtos.
Siandien antropologai stipriai pabrézia zmogaus galia buvoti visame pasau-
lyje, ne tik vienoje kurioje jo iSpjovoje, kaip gyvulio aveju (ore, van-
denyje, Zeméje, medziuose...). Vis délto Si galia reiSkia tik fizinj zmo-
gaus santykj su pasauliu: ¢ia zmogus i$ tikro néra apsprestas tik vienai
aplinkai; jo organai gali atlikti neaprézta veikmenuy daugybe, o jo jran-
kiai, atstodami bei papildydami organus, igalina ji buvoti beveik kiek-
vienoje aplinkoje — net ant ménulio. Dvasi§kai betgi zmogus buvoja tik
pavadintame pasaulyje, o pavadintas pasaulis jau yra interpretuotasis
pasaulis, vadinasi, apréztas tam tikru pozituriu ir todél nebesgs visuma.
Kiekvienas misy Zodis, nors to nepergyventume né truputélio, slepia
savyje §j poziurj ir uzdaro mus jo rémuose. Sia dvasine prasme Zmo-
gus turi savg aplinkg, kuriag jam apibrézia gimtoji jo kalba kaip amziais
susiklostes veikalas: i ji zmogus jgema ir jame pasilieka. Gimtoji kalba
yra ,istoriné galybé” (R. Honigswald, op. cit, p. 185), i§ kurios niekas
iSsilauzti negali. =

Dr. K. Girnius noréty abejoti Sio teiginio tiesa, pastebédamas, kad,
pavyzdziui, ,Hopi indénai tik vienu ZodZiu nurodo spalvas, kurias mes
vadiname zalia ir mélyna, o turi du skirtingus Zodzius, nurodancius juo-
da spalva. Bet tai dar nereiskia, kad skirtingai kalbantis skirtingai ziiri
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i pasaulj, o tik kad ju leksikonas skiriasi” (A 80). Kitaip sakant, tai
nereiskia, kad Hopi indénai matyty juoda spalva kazkaip dvejopai, nors
jie ir turi du Zodzius jai pavadinti. Sis pavyzdys yra vertas kiek giliau
apmastyti, nes jis savaime zadina klausimg: ar i§ tikro skirtingi Zodziai
kalboje reiSkia tq patj dalykg? Ar tie du Hopi indény ZodZai, nuroda
juoda spalva, i§ tikro nurodo to paties objekto spalva? Kalbos filosofija
kaip tik ir noréty suvokti, kodel skiriasi ZodzZiai, jei jie reiSkia ta pati
daiktg? O gal jie savu skirtingumu kaip tik atskeidzia objekto skir-
tingumg? Keletas lietuviu kalbos pavyzdziy parodys, kad Sis klausimas
anaiptol néra beprasmis.

Jei atsietai klaustume, kiek lietuviy kalba turi zodziy nusakyti ru-
dai spalvai, turbut tik suglumtume, nerasdami atsakymo. Nes ruda spal-
va, atsajai mastoma, yra visur ir visados ruda; tamsiau ar Sviesiau ruda,
taciau vis ruda. Bet Stai, kai $i spalva lietuvio esti siejama su tam' tik-
rais objektais, ji gauna vis kitokj varda: tos pacios spalvos Suo lietu-
viSkai yra rudas, karvé Zala, o arklys sartas. Niekas betgi nenesSioja,
‘zaly’ kelniy ir nedévi 'sartos’ skrybélés. Tas pat yra ir su pilka spalva.
Sviesédama ji lietuviy kalboje irgi siejasi su jvairiais objektais, keis-
dama savo varda: tos pacios plauky spalvos Zzmogus yra Zilas, karvé pal-
Sa, o arklys Syvas. Taciau niekas nedévi 'Syvy' baty. Tik misy liaudies
dainose uztinkame ,Syva kepuréle”, bet niekados ne ‘zilg' ar 'palsa’. Kai
balta spalva maiSosi su juoda, gauname margq. Ir vis délto lietuviui
arklys niekad néra margas, o Sirmas; kiaulé taip pat yra ne marga, o
degla. Genys gi margas. Ruozuotai marga katé yra raina, o tokiy pat
ruozy skarelé yra dryZa. ISeiginés kelnés irgi yra dryZos, o ne margos.
Galimas daiktas, kad tarmése minéty spalvy pavadinimai turi ir kiek
kitokig prasme ir kad jyu esama zymiai daugiau. Bet ne taip ¢ia mums
ripi. Mums ripi tik nurodyti, kad ta pati spalva, neSiojama skirtingo
objekto, lietuvio yra kitaip pergyvenama ir todél kitaip pavadinama.
Tai nereiSkia, kad lietuvis rusva ar pilksva spalva fiziologiSkai regéty
kitaip, negu vokietis ar amerikietis. Tai tik reiSkia, kad jis Sig spalva,
susijusig su tam tikru objektu, regi kitokiu 'kampu’, negu vokietis ar
amerikietis. Jis regi ja ne atsajai.

Sie pavyzdziai, musy kalboje tokie gausis, ir Zadina mintj, gal Sitaip
yra ir su dr. K. Girniaus minimais Hopi indénais. Gal ir jie dviem Zzo-
dziais vadina ta pacig juoda spalva, betgi mastoma ne atsietai, o turima
tam tikry indény pergyvenime skirtingy, objekty? Juk ir mums juosvas
arklys yra béras, dainy ,juodbéris zirgelis”, o ne paprastai tik tamsus
ar juodas. Gal taip yra ir su eskimais, kurie, kaip pastebi dr. K. Girnius,
oturi tris zodzius sniegui’ (A 80)? Gal ir jiems tie trys Zodzai reiSkia
anaiptol ne tag patj sniega? Gal lietuviy kalba ir ¢ia galéty mums padéti?
Juk ir mes turime net keturis zodZzius oro diikui ipavadinti: audra, piaga,
vétra, viesulas. Visuose Siuose zodziuose yra metereologiSkai jimtas tas
pats oro siautéjimas. Taciau kiekviename slypi tam tikras poziris arba
'kampas’, kuriuo lietuvis $j siautéjimg pergyvena. Todél jis skiria vieng
oro dika nuo kito ne tik tiesiogine prasme (gamtoje), bet ir perkelta
9 Uzsak. Nr. 5202
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prasme (visuomenéje), pavyzdziui: ,jo kalba sukéle tikra audrq”, bet
niekad ne 'piigq’ ar 'vétra', ar 'viesulg'; ,jis isiverzé i namus kaip vie-
sulas", bet niekad ne kaip 'piiga’, ne kaip 'audra’, net né ne kaip 'vétra'.
Jei zodzio santykis su daiktu iSleidZziamas i§ akiy, vargu ar tokiu atveju
yra galima patirti tikraja ZodzZio prasme. Sakysime, jei koks nors japo-
ny mokslininkas klausty, kiek Zodziy turi vokieCiy kalba arkliui pava-
dinti, tai buty galima atsakyti, kad maziausiai penkis: Pferd, Gaul, Fuchs,
Rappen, Schimmel. Taciau tai buty klaidinantis atsakymas, kadangi tik
'Pferd' reiSkia arklj atsietine prasme. Tuo tarpu visi kiti Zodziai yra su-
sije su arklio pergyvenimu vokietio dvasioje: 'Gaul' yra lietuviskasis
kuinas, vadinasi, nusivares arklys (,,ein alter Gaul"”), 'Fuchs' lietuviSkasis
sartis, 'Rappen' — juodbéris, o 'Schimmel' — §yvis. Skirtumas nuo lietu-
viy kalbos c¢ia tik tas, kad mes arklio spalvos biidvardj (béras, sartas,
Syvas) paverciame daiktavardziu, o vokieCiai arklio spalvoms nusakyti
turi kiekvieng sykij skirtingg daiktavardj, neturintj savyje spalvos pava-
dinimo. ISleisti i§ akiy §j zodzio santyki su daiktu yra gana lengva, ypac
jei kalbos mokslininkas tiria ne sava gimtaja, o svetimg, ypa¢ 'egzotine'
kalba. Todél kalbos filosofui Siuo atzvilgiu reikia buti gana apdairiam.

Kad toks apdairumas kalbos mokslo atzvilgiu yra reikalingas, gali
patvirtinti sekantis pavyzdys. Lyginamosios kalbotyros profesorius Frei-
burgo universitete J. Lohmannas, kuris 1927 m. vasarg, apsistojes Prie-
ny klebonijoje, mokési lietuviy kalbos, teigia, kad ,tik lotyny kalboje
yra ‘infinitivus historicus' arba pasakojamoji bendratis” (op. cit., p. 275).
Tuo tarpu tokios pasakojamosios bendraties ,praeities veiksmui nusaky-
ti" esama ir lietuviy kalboje (Lietuviy kalbos gramatika, Vilnius 1971,
t. II, p. 414). Kai Prieny gimnazijoje, versdami Cezario ,De bello galli-
co" susiduréme su tokiu ‘infinitivus historicus' ir suglume stebéjomés,
kaip galima praeitj nusakyti bendratimi, tai muasy lotyny kalbos moky-
tojas, gimnazijos direktorius kun. F. MartiSius, atvéeré mums akis kaip
tik lietuviskais pavyzdziais: ,,A$ jam kakta lyzt, jis man j ausj pykst;
as rékt ir bégt, o jis vytis; jis mane griebti, a§ nepasiduoti” ir t. t. Vis
délto Siai praeitj pasakojanciai bendraciai suprasti, o ypac¢ jai pavartoti
gramatikos ziniy vargu ar pakakty; ¢ia jau reikty gilesnio kalbos jausmo
arba kalbinés nuojautos, kuriy svetimam mokslininkui, kaip rodo Loh-
manno pavyzdys, paprastai stinga.

Todél as né kiek neabejoju — kuo, rodos, noréty abejoti dr. K. Gir-
nius (plg. A 81) —, kad lietuviskai nekalbgs 7mogus né negali galvoti,
kaip lietuvis. Zinoma, kalbos mokslo akimis zitrint, kalbos visy pirma
skiriasi ,dél gramatiniy ir sintaksiniy priezasc¢iy" (dr. K. Girnius, A 82).
Bet iS5 kur kyla Sios gramatinés ir sintaksinés priezastys —net ir toje
pacioje kalboje? Kodél Lietuvos pauksciai ne 'dainuoja’, o gieda, net ir
gaidys? Kodél tautos himng ar organizacijy himnus lietuviai taip pat ne
'dainuoja’, o gieda, kaip ir Sventas giesmes? Jei paties objekto rimtis
apspresty Zodj 'gieda’, tuomet gaidzio giedojimas ant méSlo krivos bity
taip lygiai rimtai pergyvenamas, kaip ir Zmoniy giedojimas MiSiy metu.
Kodél Lietuvoje Suo niekad néra 'sartas’ ar 'zalas’, nors jo spalva ir bi-
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tu lygiai tokia pat, kaip arklio ar karves? Juk fiziologinis Siy objekty
regéjimas visad yra toks pat. Kodél kumelés vaikas lietuviSskai vadinasi
kumeliukas, o karvés ne 'karviukas', bet ver$iukas? Juk zodzio 'karve'
vediniai yra lygiai gramatiSkai galimi, kaip ir ZodZio 'kumelé'. Kodél
liesas, nusivares arklys gauna skirtingg varda kuinas*, o graziai nuau-
ges, nusertas, ristas vadinasi Zirgas? Gramatinés ir sintaksinés priezastys,
skirian¢ios vieng kalba nuo kitos ar viena Zodi nuo kito toje pacioje
kalboje, iS tikro yra ne priezastys, o pasekmés kazkokio gilesnio veiks-
nio, kuris jas kildina ir Zodyje bei sakinyje jkinija.

e. Kalba kaip ‘regéjimo kampas'’

Si veiksnj a$ ir noréc¢iau vadinti 'regéjimo kampu', suprantant regé-
jima ne kaip fizinj akies organo veiksma, o kaip daikto pergyvenima
visu savimi. Be abejo, atsakyti j klausima ,kokiu konkreciu biadu" Sisai
pergyvenimas ir jo skirtumai jvairiose kalbose ,atsispindi Zzmoniy gal-
vojime ir gyvenime" (dr. K. Girnius, A 81), yra labai sunku, nes reto
zodzio lytis atskleidzia ang kampa pakankamai aiSkiai. Déstydamas Sia
lyg ir 'teorija’' savo knygoje, minéjau skirtumg tarp vokiskojo 'Schnei-
der' ir lietuviSskojo 'siuvéjo’: pirmasis reiSkia zmogy, kuris visy pirma
audeklyg sukerpa, antrasis gi zmoguy, kuris visy pirma audeklg susiuva
(plg. FKP, 291—292), nors abu Zodziai ir nusako ta patj drabuZiy gami-
nimo amatg. Neéra abejonés, kad 'regéjimo kampas' esti jaudZiamas Zodin
jo kilmés metu ir kad $i kilmé yra labai sena, taip kad Siandien mes i$
tikro savo vaizduotéje nebejungiame ‘siuvéjo’ kaip nors ypatingiau su
siuvimu, o ne su kirpimu. To nedaro tikriausiai né vokiec¢iai. Siuo at-
zvilgiu dr. K. Girnius yra teisus, sakydamas, ,kad juo daugiau Lietu-
voje ir iSeivijoje lietuviai krautuvese pirks gatavus drabuZius, juo ma-
ziau jie iS viso sies Zodj 'siuvéjas’ su kokiu nors veikmeniu” (A 81).
Civilizacijai iSsivystant, veikmens tiek kinta, jog pirmykstis jy pavadi-
nimas netenka pradinés savo reikSmeés. Taciau $is zodziui uzdétas civili-
zacijos luobas anaiptol nepadaro, kad Zodis paciu savimi prarasty ang
'regéjimo kampa', pagal kurj jis buvo kadaise iStartas ir véliau karty
kartoms perteikiamas, apspresdamas ju samone rysium su pasauliu. Siam
teiginiui patvirtinti noré¢iau ¢ia pridurti dar vieng pavyzdj, kuriame
anas 'regéjimo kampas' yra toks rysSkus, jog krinta j akj kiekvienam,

* Sis zodis gali kiek paaiskinti mums, indoeuropie¢iams, beveik nesuvokiamus semito-
hamitiniy kalby daiktavardzius, reiskiancius ne patj objekta, o objekto padétj (plg. FKP,
297): kuinas irgi reiskia ne arklj kaip objekta savyje, bet arklj, atsidirusj tam tikroje
bikléje. Jei tad turétume daiktavardaiy, kiekviena syki vis kitokiuy, kurie reiksty Kkin-
komga arklj, zabojama arklj, jojamg arklj, girdoma arklj..., mes suvoktume pasaulj se-
mito-hamitiskai, vadinasi, ziGrétume j daiktus, kaip jie buvoja toje ar kitoje padétyje.
Deja, tokiy daiktavardziy misy kalba, nors ir bidama labai sena, beveik neturi, isskyrus
vieng Kkitg, pvz. del€ia— senas, dylantis ménulis, perek3lé — perinti vista. Lietuviskai
padétj nusakome paties objekto vardu, kiek pakeisty priesaga (pvz., vadovas, valdovas,
Zitrovas), arba prie objekto vardo prijungdami dalyvi, pvz. atrajojanti karve).



120 15 LIETUVOS FILOSOFLIOS PALIKIMO

net ir paprasciausiam kalbos vartotojui, ir kurio miisoji moderniné civi-
lizacija néra uztrynusi ir, rodos, net negalés uztrinti.

Moteris; kg tik pagimdziusi kadikj,— vis tiek ar namuose, ar ligoni-
néje,— lietuviskai vadinasi gimdyvé. 'Regéjimo kampas' ¢ia yra gimdy-
mo veiksmas, jaustas j patj zodj ir virtes tikrai apsprendziamuoju pra-
du tiek zZodzio, tiek mastymo atzvilgiu. Tardami ar girdédami Zodj 'gim-
dyvé', tuo paciu tariame ar girdime ir Zodj 'gimdyti’, kuris ataidi misuy
viduje tam tikra nuotaika, jausmu ar mintimi. Gimdomasis veiksmas lie-
tuviui yra 'kampas’, kuriuo jis regi naujagimio moting. Tuo tarpu vo-
kiskai ta pati moteris vadinasi Wdécherin. Tai moteris, kuri, pagimdziusi
kudikj, turédavo 6 savaites praleisti arba lovoje, arba bent namuose,
neidama baznycion (plg. H. Paul, Deutsches Worterbuch, Halle / S. 1935,
p. 661). Abieju tauty moterys kiudikio atzvilgiu yra tokios pat: abi jos
duoda pasauliui naujg zmoguy tuo paciu veiksmu. Taciau Siy motery
pavadinimai lietuviSkai ir vokiSkai skiriasi ne tik garsais: jie skiriasi
pacia prasme, kadangi juose aiSkiai jausti visai kitoks Siy motery per-
gyvenimas arba anas 'regéjimo kampas'. Lietuvis pergyvena naujagimio
moting kaip gimdancéigjq ir todél vadina jg gimdyve. Vokietis regi ja
kaip vykdanéiq senq paprotj likti 6 savaites namie, todél wvadina ja
Woécherin (die Woche — savaité). Gimdomasis veiksmas, kuris lietuviui,
kuriant naujagimio motinos pavadinimg, yra pagrindinis, vokieciui visis-
kai iSslysta i5 jo 'regejimo kampo'. Kas taria ar girdi zodi "Wécherin',
tik grynai gramatiSkai suvokia, kad tai moteris, neseniai pagimdziusi
kiudikj, nes Zodzio 'gimdyti — gebaren' ¢ia néra né pédsakuy: tai Zodis,
kiles ne dél to, kad moteris gimdo, bet dél to, kad ji 6 savaites sédi
namie. 'Regéjimo kampai' lietuviui ir vokieCiui ¢ia yra visiSkai Kkiti.
Kaip tad galéty jie, budami tokie skirtingi, neapspresti misy pergyveni-
mo gimdancios moters atzvilgiu?

Sia tad prasme ir mégin¢iau kalboje regéti buatybes interpretacijg.
Kalba yra daugiau, negu tik priemoné susisiekti ar susizinoti. ,Kalba,
teigia H. G. Gadameris, yra greiciau toji visuotiné ertmé (Medium), ku-
rioje vyksta pats pazinimas" (op. cit, p. 366). Bidas gi, kaip paZinimas
vyksta, yra interpretacija. Tuo bidu kalba savaime virsta pazinimo biido
arba interpretacijos vyksmu visiS8kai konkreciu jo pavidalu. Taciau ka-
dangi kalba, kaip minéta, yra ne tik vyksmas, kuris eina ir praeina, bet
ir veikalas, kuris susiklosto ir pasilieka, tai ir joje vykstgs paZzinimas
igyja pastovumo ir net standumo. | Sj tad pastovy bei standy pavidalg
Zmogus jgema, jauga ir jame buvoja, naudodamasis juo kaip akiraciuy,
kurio Sviesoje jis regi bei supranta naujas pazintis. Kalba sukuria mu-
myse savotiska 'prizme’, kuri savaip lauzia visus i§ pasaulio ateinancius
spindulius. Kalboje jkiinyta pasaulio interpretacija yra atvira viskam.
Kiekviena kalba sugeba nusakyti visa. Taciau kiekviena tai daro savitu
biadu. Tai ir yra jos 'regéjimo kampas'. Jis néra kokia formuluota pa-
saulézitra ar filosofija. Tai grei¢iau, kaip Gadameris graziai pastebi,
.vidurkis, kuriame jungiasi AS ir pasaulis” (op. cit, p: 449). Kalba ir
yra Sios sajungos iSraiSka: Joje byloja ir AS, ir daiktas. Jei AS negy-
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venty bendruomenéje, tai bity tiek kalby, kiek zmogiskyju asmenu.
TacCiau jgimdamas j bendruomene, asmuo savaime jgema ir j jos jau
turimg sgjunga su pasauliu kalbos lytimi. Todél nors véliau asmuo ir
sugeba teikti kalbai savojo AS zZymiy (,le style c'est 'homme", E. Hel-
lo), tadiau jau tik gimtosios kalbos rémuose. Siuo atzvilgiu kalba ir yra,
kaip minéta, ,istoriné galybe" (R. Honigswaldas).

Bet kaip tik Sitoje vietoje musy pokalbininkas dr. K. Girnius klau-
sia: ,,Ar mes i§ tikryjy tikime, kad viena kalba kalbantysis nepajégia
ijstoti j kitos kalbos kampg?” (A 82). Tai daugiaprasmis klausimas, rei-
kalaujas tam tikros sklaidos, kad biity bent kiek nusSviestas.

Mokslui kalba yra tik priemoné tyrimo iSdavoms nusakyti: Zodis yra
jam tik terminas. Todél jstoti i svetimos mokslo kalbos 'kampa’' galima
visur ir visados, kadangi mokslo kalbai Sis kampas visiSkai neripi ir
jai reikSmés neturi. Kaip mokslininkas-atradéjas savo tyrimo iSvadas
pavadino, taip jos paprastai ir esti vadinamos, daznai Siy pavadinimy
i sava kalba net neverciant, o pasigelbstint — misy atveju— juy sulie-
tuvinimu galiinémis arba lotyny kalbos svetimZodZziais. Grazy Sios rusies
pavyzdj teikia dr. A. Klimas, kalbédamas apie generatyvine kalbotyra:
i§ 38 jo iSraSytuy generatyvinés gramatikos terminy lietuviy kalba yra
tik 9 lietuviski; visi kiti yra sulietuvinti lotyniSkieji vediniai (plg. Litua-
nistikos instituto 1973 mety suvaziavimo darbai, Chicago, 1975, p. 181).
Ir taip yra ne tik kalbotyroje; taip yra visuose moksluose, ypa¢ gam-
tamokslyje. Buty tad iS tikro nuostabu, kodél zmogus negaléty svetimos
kalbos tiek pramokti, jog sugebéty ir savo paties tyrimo iSdavas ja nu-
sakyti. Lietuvis mokslininkas gali rasyti mokslo veikaly bet kokia kal-
ba, o svetims$alis mokslininkas gali juy rasyti lietuviSkai. Tokiy svetim-
Salio ranka rasSyty mokslo veikaly turime nemaza: beveik kiekvienas
uzsienietis, déstes Lietuvos universitete, yra lietuviSskai raSes. Tiesa, ne
vieng i§ Siy rasty skaitydamas, zmogus jautiesi tarsi vaziuotum per
gruodg. Taciau mokslas pakelia §j 'gruoda’, kadangi kalba néra esminé
mokslo iSrai$kos lytis.

Jau kitaip yra filosofijos srityje. Bet ir Cia reikia skirti filosofijos
moksla nuo pacios filosofijos. Kalbéti ar rasyti apie filosofija (jos isto-
rija, jos sociologija, jos psichologija...) galima bet kokia kalba; reikia
tik jos pakankamai iSmokti. Geriausias pastarojo desimtmecio veikalas
apie Aristotelj yra paraSytas Svedo vokieéiu kalba (plg. Ingemar Diiring,
Aristoteles, Heidelberg 1966, 670 p.). Filosofuoti betgi, vadinasi, filoso-
fijg kurti galima tik sava gimtqja kalba. Bidingas Siam reikalui pavyz-
dys yra L. Karsavinas, déstes miusy universitete (1928—46): kulturos is-
torija (Kaunas 1932—39, 5 tomai), jis rasé lietuviSkai, taciau filosofavo
tik rusiSkai (Kaune iSleisti jo veikalai: Peri archon — Apie pradmenis,
1928; O li¢nosti— Apie asmenybe, 1929; Poema o smerti — Poema apie
mirtj, 1932). NemazZesnio biudingumo yra ir N. Berdiajevas. Nors jo moti-
na buvo tikra pranciizé ir nors jis pats gyveno Paryziuje per dvideSimt
mety (1924—48), filosofinius savo veikalus jis rasé tik rusiskai; Sie,
daznai dar tebeesantieji rankraStyje, budavo vercCiami j prancizy kalba.
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Neigiamu poziuriu tai patvirtina W. Szilasi atvejis. Man déstant Frei-
burge (i. Br.), vengry filosofas W. Szilasi pavadavo prancizy atleista
M. Heideggerj (Freiburgas po karo buvo prancuzy srities valdzioje) ir
meégino filosofines pratybas vesti fenomenologiniu Husserlio metodu,
kurj E. Stein, Husserlio mokiné bei Salininké, Sitaip apibudina: ,Fenome-
nologinis metodas pradeda Zodzio prasme, ripestingai lukStena jo kal-
bines reikSmes ir pamazu eina prie paties dalyko, iSrySkindamas tikslig
zodzio reikSme" (Welt und Person, Freiburg i. Br.,, 1962, p. 7—8). Feno-
menologiskai filosofuoti reiSkia tad visy pirma turéti reikalu su kalba.
Szilasi, tiesa, kalbéjo vokiSkai visai laisvai, taCiau jis masté vengris-
kai. Fenomenologinés jo pratybos pradéjo uzsikirsti. Tada viena studen-
té — tai pasakojo ji man pati — pasaké Szilasi j akis: ,Profesoriau, prie-
zastis, kodél studentai tyli, yra Jisy kalba (das liegt an Ihrer Sprache).
Pavyzdziui, Jis sakote: hier steht Tisch (Cia stovi stalas). Ka tai reis-
kia? Ka Jus norite pasakyti, jei vartojate zodj 'Tisch’' be artikelio? Ar
tai paprasta gramatiné klaida, ar kokia ypatinga fenomenologiné Jusy
mintis? Mes nesuprantame, todél ir tylime". Mat, Szilasi buvo studen-
tams priekaiStaves, esa jie nemoka mastyti. Kiek Zinau, po to Szilasi
Sios ruSies pratybas nutrauké, Fenomenologinis metodas nesidavé buti
naudojamas svetima kalba. Atremtas j tikslios ZodZio prasmeés ieskoji-
mgq, jis reikalauja, kad mastantysis buty Zodj ne iSmokes, bet ji neSioty
savyje, kaip turintj prasmés gausa.

Sie pavyzdziai visi$kai atitinka ir mano paties patyrimg. Man teko
déstyti filosofija svetima kalba net 14 mety (1956—70) ir paciam para-
Syti (ne iSversdinti) vokiSkai dvi knygas ir keletg straipsniy. Kol visas
Sis darbas sukiojosi filosofijos mokslo rémuose — tirti marksizma, nagri-
néti rusy filosofijos klausimus ar autorius,— nenuveikiamy sunkenybiy
nebuvo. Turtéjant vokieCiy kalbos zinynui, lengvéjo ir darbas. Bet Stai,
mazdaug po 10 mety panorau pereiti i§ filosofijos mokslo i pacia filoso-
fijg, tai yra imtis pa¢iam filosofuoti. Sj nora vykdzau ,filosofijos kilmés
bei prasmés” ir ,religijos filosofijos" kursais. Tada man ir paaiSkéjo, kad
filosofuojant stoti j kitos kalbos 'kampa' i$ tikro nejmanoma. E. Husser-
lis ieSkojo ‘tiksliosios' Zodzio prasmeés todel, kad tikejo filosofija esant
mokslu. Taciau Sios 'tiksliosios' prasmeés ieSkoti galima tik tokiu atveju,
kai zodis yra jgimtas, ne iSmoktas, nes iSmoktosios kalbos Zodis nie-
kad neturi ano, anksCiau minéto, ,prasmés svyravimo" arba prasmeés
gausos ir tuo budu niekad nepajegia atitikti asmeninés minties atoSvais-
ty, be Kkuriy filosofavimas yra nejmanomas. ISmoktosios kalbos zodis
visados yra daugiau ar maziau ferminas, vadinasi, vienaprasmis 2zodis.
Tuo tarpu asmeniné mintis yra prasmiy gausai atvira, todél ieSkosi ir
atviro zodzio. Betgi atviras Zodis yra tik gimtosios kalbos zodis. Todél
tik gimtgja kalba filosofuojant, galima iStarti patj save. Filosofuojant
svetima kalba, minties atoSvaistos esti siaurinamos, kei¢iamos, susina-
mos, nes laisvé rinktis Zzodi Cia yra labai siaura. Tai patyriau gana ais-
kiai, kai teko vokiska ,filosofijos kilmés bei prasmeés” rankrastj 'perfi-
losofuoti’ lietuviskai. Tik Sio darbo metu jauciau, kad mintis skleidZiasi
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taip, kaip jai patinka, o ne kaip ja spaudzia svetimos kalbos rémai. Stai
kodeél visi ir vengia filosofuoti svetima kalba. IS tikro niekas svetima
kalba ir néra filosofaves, iSskyrus vidurinius amzius. Bet argi Sio meto
filosofija jau sudaro filosofavimo virSine? Ar Europoje filosofija, kaip
ir literatiira, neiSsiskleidé tada, kai gimtoji kalba iSstimé lotynuy kalbag?
Tik teologijos samplaika su filosofija teikia viduramziams minties aureo-
le. Skyrium nuo teologijos Sio meto mintis yra gana skurdi, nes skur-
dus yra zodis, kuriuo ji tariama. Stoti tad filosofijoje i kitos kalbos
'kampa' reiskia sava mintj skurdinti, nes svetimas 'kampas' man niekad
netaps savas.

Apie poezijg néra reikalo kalbéti. Jau vien tai, kad poezijos nejma-
noma iSversti, rodo, jog tikrasis poeto Zodis yra jo gimtasis zodis: dvi-
kalbiy poety néra. O kad tas ar kitas yra meégines rasSyti ir nesava kal-
ba (Petrarca lotyniskai, Rilké pranciiziSkai...), tai Sie méginimai niekad
neprilygo gimtosios juy kalbos kiriniams. Esama tik dvikalbiy pamaivy.

Si trumputé dr. K. Girniaus klausimo sklaida rodo, kad juo ryskiau
kalba iSeina aikStén kaip kalba, juo sunkiau darosi pasisavinti jos 're-
géjimo kampa'. O ten, kur ji virsta grynu kalbesiu, pvz., poezijoje, ten
jos i§ viso pasisavinti nejmanoma. Svarbiausia betgi, kad savinantis sve-
timos kalbos ‘kampq’, esti prarandamas savos kalbos 'kampas’. Sio teigi-
nio jrodymas yra miisy tremties jaunimas —net ir tas, kuris dar kalba
lietuviskai, kurio kalba tacCiau yra jau tik susizinojimo priemoné, o ne
jo mastymo bei jutimo lytis. Kas vaikystéje regi pasaulj svetimu kam-
puy, tas niekad jo neberegés lietuviskuoju kampu.

Tuo galétume misy pokalbj ir uzskleisti. Be abejo, ¢ia liko dar daug
nepaliesty klausimy: mano santykiai su filosofijos istorija (dr. J. L. Na-
vickas ji smarkiai perdéjo, plg. A 60); dialektikos vaidmuo mano mas-
tyme (man dialektika yra jausta j visa butybés sarangg; plg. dr. Na-
vickas, A 63); izvalgos ir logikos santykis (jzvalga privalo pasiteisinti
logikos teisme; plg. dr. Navickas, A 63; vargu tad ar galima filosofijos
pazangos laukti ,i$ jzvalginiy akty”, t. p.); zodzio ir daikto rysys (ji
regéciau atvirksciai, negu dr. K. Girnius, A 77); svetimZodziy prasmeé
kalboje (ju nebijociau, tacCiau tik tokiy, kurie jau yra termino pobudzio
ir kuriy pakeitimas jaukia kalba, pvz., '‘Bendrija' kaip Baznycios pakai-
talas); lietuviy kalbos susinimas tremties literaturoje (kai kuriy misy
raSytoju kalba yra tiesiog nepakenciama) ir daugybé kity, kuriuos jau-
nieji kélé tik prabégomis ir kuriuos uZtat paliksime ateiciai. Cia pasi-
rinkau tik tuos, kurie ir mano pokalbininky buvo kiek placiau svarsto-
mi, ir mano biografijoje yra palike kiek ryskesniy pédsaku.

Pradéjes Platonu, noré¢iau juo ir baigti, taciau §j syki ne jo filosofi-
ja, o vienu poetiniu jo dvieiliu, kuris graZiai nusako ateities svarstyby
duzluma:

Visa nedasi laikas; metai béglis pakeicia
Povyzq, prigimtj, vardq ir laime.

Eilérasciai, XXXI
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