FILOSOFIJOS PRIGIMTIS IR PASKIRTIS*

E. NEKRASAS

FILOSOFIJOS TIKSLAI IR JOS DESTYMO KLAUSIMAI

Klausimas, kokie filosofijos tikslai, sudétingas. ]vai Gis autoriai, mo-
kyklos ir kryptys atsako i ji skirtingai. Plétojantis filosofijai ir kintant
jos vietai kulturoje, keiciasi ir filosofijos tiksly samprata. Tokio plataus
klausimo t umpame straipsnyje nejmanoma iSsamiai iSgvildenti. Norom
nenorom teks apsiriboti tik pagrindiniy, filosofijos raidoje isryskéjusiy,
Sios p oblemos sprendimo tendencijy aptarimu ir keletu minéiy apie
uzdavinius, kylancius Siandien filosofijai, kartu palieCiant ir jos désty-
mo klausimus.

I

Antikoje filosofija buvo tapatinama su teoriniy ziniy apie Zmogy ir
pasaulj visuma arba, tiksliau, su tokiy Ziniy paieSkomis. Kadangi klasi-
kinés antikinés filosofijos branduolj sudaré metafizika, tai, nusakant fi-
losofijos tikslus, paprastai j pirmgjg vieta buvo iSkeliami ,pirmosios
filosofijos" tikslai: atskleisti daikty pradus ir pirmgsias priezastis. Aris-
totelis, iSreikSdamas ne vien tik savo nuomone, pabrézé: filosofija eg-
zistuoja pati sau ir niekam netarnauja'. Tiesa, elinistinéje epochoje
filosofija pradedama tiraktuoti kaip gyvenimo budas, bet, eidama tuo
keliu, ji pamazu ima prarasti ta teorine formg, kuri kaip tik ir iSskyre
ja i5 mitologinio mastymo stichijos.

Klasikiné antikos filosofija turi gana aiSkiai iSreikStq objektyvistinj
pobudj — zmogu ji paprastai suvokia neiSardomoje vienovéje su kosmo-
su. Joje vyrauja bities prigimties problema, o jg ir Demok itas, ir Pla-
tonas sprendzia 15 objektyvistiniy poziciju: tiek atomai, tiek eidai (ide-
jos), egzistuodami nepriklausomai nuo zmogaus, lemia 2zmogiskosios
buties ypatybes. Tyrinédama zmogy, filosofija paprastai rémési prielai-
da, kad jis uzima pasaulyje tam tikrq jam skirtq vieta, kuri nuo jo paties
menkai tepriklauso. AiSkinant Zzmogaus vieta pasaulyje, dominavo har-
monijos idéja: individas yra harmoningos visumos dalis. Savaime supran-

! Zr.: Apuctoreas. Merapusuka [/ Cou. B 4-x T.— M, 1976.—T. 1.—C. 69.

* Sjame skyriuje spausdinami E. Nekraso, J. Karoso, E. Meskausko, D. Kapaciaus-
kienés, B. Cernienés, V. Sav¢iuko ir G. Beresnevi¢iaus straipsniai yra pranesimai, pada-
ryti 1988 m. Vilniaus universitete vykusiame filosofy simpoziume.
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tama, kad bendra filosofijos nuostata tuo metu turéjo aiskiai iSreikstag
kontempliacinj pobudj.

Viduramziais zZmogaus situacija pamazu ima keistis. Kontempliacijos
akiratyje atsiduria labai aktyvus pasaulio Kiréjas. ,IStiesinus” ciklinj
laikg, pasaulio samprata pasidaro dinamiSkesné; stoiskga ramybe keicia
dramatiSka buties jtampa. Ir galy gale tikroji butis, sutapatinta su Die-
vu, tampa ne tik ramios teorinés kontempliacijos, bet ir egzaltuoto
iSgyvenimo objektas. Zmogus pamazu ima suvokti save kaip sukurto
pasaulio centra ir klausimg apie savo vietq pasaulyje pertvarko j klau-
simg apie savo ry§j su pasauliu. Vienu i§ svarbiausiy $io klausimo kom-
ponenty tampa valios laisvés problema.

Renesansas, kuris nuo Dievo atsigrezé i Zmoguy, dar labiau sustiprino
pastarajam budinga vidinés vertés supratimg. Todél Renesanso ir nau-
juju laiky sanduroje R. Dekartas, uzuot kéles objektyvistiSkai suprastai
filosofijai tradicinj klausimg, kokia yra zmogaus vieta pasaulyje, klau-
sia, koks yra pasaulis mastanc¢io zmogaus ar, tiksliau, jo sielos atzvilgiu.
ArchimediSskuoju atramos tasku jis laiko ne kosmosg, atomus ar eidus,
o reflektuojanéiq filosofo sielg: jos savybes jis mano pazjstas geriau ne-
gu objektyvios tikrovés — tjsiy kuny — savybes.

Anksciau dominavusig objektyvistine filosofijos nuostatq, orientacija
i daikty prady ieskojimg, pradedant R. Dekartu, keiCia subjektyvistiné
nuostata, orientacija i subjekto ir jo veiklos (pirmiausia pazintinés) ty-
rimg. Zinoma, nemaza dalis filosofy — T. Hobsas, Z. O. de Lametri,
P. A. Holbachas ir kiti—ir toliau remiasi objektyvistine nuostata.
K. Markso Zodziais tariant, jie daro tgq klaidgq, kad daiktus, tikrove ima
tik objekto forma, o ne subjektyviai?. Bet ne jie lemia filosofijos plét-
ros krypti.

Filosofijos reorientacijai turéjo didelés reikSmés XVII a. mokslo re-
voliucija. Ji pakirto senojo, aristoteliSkojo, pasaulévaizdzio ir pacios
aristoteliSskosios filosofijos pagrindus. Metafizikos, kaip disciplinos, na-
grinéjancios vir§jutiminius daikty pradus ir pirmgsias priezastis, autori-
tetas émé kristi. Jai iSkilo rimtas konkurentas — gamtotyra. DinamiSka
gamtos mokslo plétote léemé tai, kad joje buvo pradétas sistemingai
vartoti eksperimentinis metodas ir matematinis modeliavimas.

Sparciai vystantis paZinimo metodams, kito ir bendra mokslinio ty-
rimo tiksly samprata. Antikoje, taip pat viduramziais svarbiausias teo-
rinio pazinimo tikslas buvo atskleisti buties prigimtj, kosmoso darna,
harmonijg, grozj. Filosofija sieké daugiausia grynai intelektualiniy, teo-
riniy tiksly. Tiesa, praktiné filosofija tyrinéjo Zmogaus veiklos klausi-
mus, bet tik siekdama iSmokyti Zmogy iSmintingai ir protingai gyventi.
Jo materialinés buklés sglygos filosofijai nerupéjo.

Naujaisiais laikais poziurio j pazinimo tikslus pasikeitimg salygojo
prasidéjusios Europoje ekonominés ir socialinés permainos. Naujai so-

2 Zr.: Marksas K. Tezés apie Fojerbacha // Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideo-
logija— V., 1974.— P. 463.
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cialinei jégai — burzuazijai — ripéjo ne tiek kosmoso harmonija, kiek
apCivopiamg materialine naudq duodantys mokslo atradimai bei iSradi-
mai. Ji zZiuréjo j pasaulj visai kitomis akimis negu antikos filosofai ar
viduramziy teologai.

Pasikeitusioje socialinéje situacijoje kai kurie tyrinétojai émé ma-
nyti, kad svarbiausias mokslo apie gamtq tikslas — ne atskleisti pasau-
lio grozj ir darna, o praktiskai, t. y. techniskai, ji jvaldyti. Sito siekiant,
reikéjo, zinoma, nagrinéti visai ne tuos klausimus, kuriuos svarsté me-
tafizika, ir remtis visai kitais metodais.

Susiklos¢ius tokioms aplinkybéms, filosofijos ir gamtotyros keliai is-
siskyré (nors rysys tarp ju nenutruko), ir filosofija butinai turéjo nau-
jai suformuluoti savo tyrinéjimo tikslus. Ji pripaZino, kad svarbiausias
skirtumas tarp jos ir gamtotyros tas, jog pastaroji tyrinéja objektus, o
filosofijai turi rupéti ne patys objektai, bet subjekto santykis su jais.
Sio santykio tyrimas ir turi bati pagrindinis filosofijos tikslas.

Tokia iSvada priéjo dauguma naujuyjuy. laiky mastytojy. Taciau juy
pazituros jvairiais subjekto santvkj su objektu liecianciais klausimais ne-
sutapo. Skyrési jy nuomoneés ir tokiu svarbiu klausimu: kas yra tas sub-
jektas, kurio vardu kalba filosofas? Drjstume teigti, kad naujuju laikuy
filosofijoje iSryskéjo trys pagrindinés subjekto sampratos:

1) psichologiné (empiriné);

2) transcendentaliné;

3) socialiné.

Visos jos patyré sudétinga evohucuq, kuriag nuodugniai analizuoti c¢ia
neturime galimybiy. Pazymésime tik porg dalyku.

Psichologiné subjekto samprata susiklosté angliSkajame empirizme.
Klasikiniais jos atstovais reikéty laikyti DZ. Loka, Dz. Berklj ir D. Hiu-
ma. XIX a. ja rémeési DZ. S. Milis ir R. Avenarijus, XIX ir XX a. san-
duroje — E. Machas. Ji padareé stipry poveikj ankstyvajam loginiam em-
pirizmui.

Transcendentalinés subjekto sampratos plétros kelias buvo sudétin-
gesnis negu psichologinés. Jos uZzuomazgas galima rasti jau R. Dekarto
racionalizme, taciau tik I. Kanto ,Grynojo proto kritikoje" ji igyja api-
bréztesne formg. Ivairiais biidais plétojama ir modifikuojama, §i samp-
rata padaré zZymu poveikj visai vokieciy klasikinei filosofijai. Ja, aisku,
rémeési ir neokantininkai. XX a. transcendentaliné subjekto samprata
igyja nauja, savitg pobudj E. Huserlio fenomenologijoje.

Abi minétas subjekto sampratas — psichologing ir transcendentali-
ne — vertéty nuodugniai paanalizuoti. Vertas démesio ir jy santykio
klausimas. Taciau ¢ia mums Zymiai daugiau ripi tre¢ioji — socialiné —
subjekto samprata, nes kaip tik ji yra vienas svarbiausiy teoriniy mark-
sistinés filosofijos pagrinduy. Ja ir kai kurias i§ jos analizés plaukian-
Cias iSvadas, lieCiancias filosofijos tikslus, mes ir paméginsime dabar
aptarti.
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Bene svarbiausia socialinés subjekto sampratos atsiradimo prielaida
buvo transcendentalinio, o véliau — absoliu¢iojo idealizmo raida. Na,
o aiskiai isreiksta socialinj pavidalg ji pirmag karta jgijo, matyt, O. Kon-
to filosofijoje. G. Hégelio ir O. Konto paziiiros skiriasi i§ pirmo zvilgs-
nio kaip dangus nuo zemés. Taciau uztenka palyginti pirmojo ,pasaulinj
protg” su antrojo ,Zmonijos protu”, kad isry3kéty nemazas abiejy mas-
tytoju poziciju panasumas. Tiesa, G. Hégelio pasaulinj prota O. Kontas
pozityvistiSkai ,nuzemina" ir supaprastina, redukuodamas logine jo plét-
ra i trijy stadiju désnj. Gvildendamas proto raidg, O. Kontas pabrézia,
kad zmogus téra zZmonijos dalis, ir visa, kas jame ZmogiSka, turi socia-
line prigimtj. Todél, pasak jo, ir Zmogaus proto raida — socialiai deter-
minuotas procesas, kuris negali buti traktuojamas kaip loginé absoliu-
Cios idéjos sklaida ar tos sklaidos epifenomenas.

Pertvarkydamas hégeliSkaja proto sampratg, O. Kontas iSlaiko vieng
labai svarby objektyviojo idealizZmo klasiko filosofijos bruozg — jos
teleologizma. Taciau kadangi O. Konto Zmonijos protas labiau empiri-
nis ir praktiSkas negu G. Hégelio pasaulinis protas, tai dvasios savirai-
dos problema O. Konto, kaip ir jo mokytojo K. Sen Simono filosofijoje
virsta socialinés pazangos problema. Si problema, miisy nuomone, yra
svarbiausia ir marksistinei filosofijai.

Sprendziant Sig groblemq, remiamasi jau minéta teze, kad Zmogaus
prigimtis socialiné. Zinoma, Si tezé marksistinéje filosofijoje suprantama
kitaip negu O. Konto filosofijoje, nes kitaip suprantami ir socialinio gy-
venimo mechanizmai. Socialiné subjekto samprata marksistinéje filoso-
fijoje labiau iSplétota ir nuodugniau pagrista. Subjektas joje — tai inten-
syviai veikiantis, socialiniy rysiy sistemoje funkcionuojantis ir istoriskai
kintantis Zmogus. Jo santykis su pasauliu yra ne pasyvus, o aktyvus.
Jis siekia ji ne tik paaiskinti, bet ir pakeisti 3.

11-oje K. Markso tezéje apie Fojerbachg suformuluota nuostata mark-
sistinei filosofijai yra nepaprastai reikSminga — ji salygoja Sios filoso-
fijos kritiSkumg socialinés tikrovés atzvilgiu. Marksistiné filosofija pa-
gal savo prigimtj perdém kritiSka, jai, kaip buvo meégstama kartoti,
~hieko néra galutinio, absoliutaus, 3vento"* Si filosofija, perpratusi
proto socialinius pagrindus, kantiskaja proto kritikg faktiSkai paverté
visuomenés bei jos kulturos (taip pat intelektualinés) kritika. Tokia kri-
tika — vienas svarbiausiyju (nors ne vienintelis) marksistinés filosofijos
tiksly. Ji — biitina bet kokio visuomenés pertvarkymo prielaida. Be so-
cialinés kritikos socialiné pazanga nejmanoma.

Taip marksistiné filosofija buvo suprantama XIX a. ir pirmagji XX a.
ketvirtj. Bet nuo treCiojo miisy amziaus deSimtmecio pabaigos pati svar-
biausia marksistinés filosofijos dalis — socialiné filosofija — prarado sa-
vo kritine funkcijg. Negana to, ji émé SaliSkai ginti ir garbstyti egzis-

3 Zr.: Ten pat— P. 465.
19674 E:l;geém F. Liudvigas Fojerbachas ir klasikinés vokieciy filosofijos pabaiga.— V..
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tuojancius socialinius santykius bei institutus. Ilgg laiko tarpsnj pas mus
ji daugiau linko j apologetikg negu j kritika.

Kodél taip atsitiko? Kodél socialiné filosofija taip pat, kaip ir isto-
rija ar politiné ekonomija, virto jéga, ne spartinancia, o veikiau stab-
dancia visuomenés raidg, létinancia socialiniy santykiy plétra? Tiesa,
toks vaidmuo socialinei filosofijai tapo ypac¢ bidingas tik 7-ajame ir
8-ajame deSimtmeciuose, kai patys socialiniai santykiai ir institutai
émé stingti bei stabaréti. Bet ir tuo metu, kai Sie santykiai TSRS buvo
dinamiski, filosofija iS5 esmés atsisaké tuy santykiy pertvarkymo kryp-
ties kritinio vertinimo. Ar dél to kaltos tik susiklos¢iusios politinés ap-
linkybés, kai bent kiek aStresne kritikg buvo nesunku uzgniauzti ad-
ministracinémis priemonémis (kas ir buvo daroma), ar egzistuoja dar
ir kitos, nepolitinés, tokios situacijos priezastys?

Néra jokios abejonés, kad ydinga 4-ojo ir vélesniy deSimtmeciy poli-
tiné praktika reikalavo i$§ filosofijos besglygiSko socialiniy santykiy (ar
administracinémis priemonémis vykdomo jy pertvarkymo budo) patei-
sinimo. Taciau verta patyrinéti, ar pacioje filosofinéje mintyje nebiita
tam tikry tendencijy, kurios leido savo kritiSkumu besididziuojancia fi-
losofijg taip lengvai paversti paprasta ir labai klusnia politikos tarnaite?

Norédami tai iSsiaiSkinti, turime grjzti prie misy jau minéto filoso-
fijos nuostaty — objektyvistinés ir subjektyvistinés — atribojimo. Daug
teoretiky ir Siandien galvoja, kad marksistiné filosofija pagal prigimtj
yra humanistiné, o zZmogus — didziausia jos vertybé. Tikrove, ypac so-
cialing, ji siekia nagrinéti zmogaus veiklos pozriu, taigi, pakartosime,
ne objekto formq, o subjektyviai. TaCiau Zmonés veikia tam tikromis
aplinkybémis, ir nuo ty aplinkybiy i§ dalies priklauso jy veiksmai. Isto-
rijos filosofijoje pastaroji konstatacija lemia labai stipriy objektyvisti-
niy tendencijy atsiradima.

Pasak K. Markso, ,,Zzmonés patys kuria savo istorijg" . Taciau filoso-
fijos vadovéliy autoriai labiau buvo linke pabrézti ka kitg: istorija —
butinas ir désningas procesas. Bitinumg lengva buvo iS esmés tapatinti
su protingumu, o désningumg — su tikslingumu, juolab kad istorijos fi-
losofijoje tokia pozicija buvo gan populiari: poziurio, kad ,viso pasau-
lio istorijos eiga yra protinga"®, laikési ne tik G. Hégelis, bet ir Aure-
lijus Augustinas. Marksistinés filosofijos vadovéliy autoriai teige, kad
individas neiSvengiamai turi paklusti nepriklausomai nuo jo valios vei-
kiancioms galingoms socialinéms jégoms ir ,,geleziniams" istorijos dés-
niams. Istorija nenumaldoma: kiekviena klasé turi atlikti jai ir tik jai
skirtg misijg. Didis istoriniai jvykiai visada butini, o menki — papras-
Ciausiai bereikSmiai ir beverciai. Pastarasis teiginys daug kam atrodé
elementaria tautologija.

5 Marksas K. Luji Bonaparto briumero astuonioliktoji // Marksas K., Engelsas F. Rink-
tiniai rastai.— T. 1.— P. 200.

6 Hégelis G. Istorijos filosofija // Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX am-
ziy Vakary Europos ir Amerikos filosofija.— V., 1974.— P. 42.
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Menkais buvo laikomi visy pirma pavienius individus lieCig jvykiai.
Teze, kad atskiri atvejai visada nesvarbus, savo knygoje ,Istorinio ma-
terializmo teorija" aiSkiai iSdésté N. Bucharinas 7 ($i knyga 15 mety bu-
vo populiariausias marksistinés filosofijos vadovélis TSRS). IS Sios te-
zés nesunku buvo padaryti iSvadg, kad ir individas pats savaime nieko
nereisSkia: istorijai jis visada téra priemoné didiems tikslams realizuoti.
Kaip galima panaudoti tokig teze prie$ jos Salininkg, N. Bucharinas jsi-
tikino 1938 m. Neabejotina, kad tai buvo ne tik Zmogaus ir politiko,
bet ir filosofo tragedija.

Istorija, kokia ji buvo vaizduojama tarybinéje filosofijoje (tiek iki
1937 m, tiek ir véliau), émé panaSéti i hégeliSkg absoliutg, kuriame
subjektas perdém objektyvizuotas. Kartu individas visiSkai prarado
subjekto statusg, paprasciausiai iSnyko tarp masiy ir klasiy, paklusdamas
istoriniam butinumui. Jo laisvé buvo redukuota i paprasta to biitinumo,
kad ir koks tragiSkas jis butuy, pazinimg. Istorija iSkilo prie§ ji kaip
jéga, veikianti pagal savo désnius ir absoliucCiai nepriklausanti nuo jo
valios. Tg anonimine jégag sociume ilgg laikg reprezentavo vienintelé
biutybé — jos désnius nuodugniai pazines ir todél be galo iSmintingas
Vadas. Tiesa, paprastam mirtingajam ir jis buvo visiSkai neprieinamas.

Priémusi tokig istorijos sampratg, tarybiné socialiné filosofija atsi-
duaré nepavydétinoje padétyje. 11-gja Markso teze apie Fojerbacha teko
radikaliai reinterpretuoti. Pasaulis (ar bent jo SeStadalis), ess, jau pa-
keistas, o jei dar ir nebaigtas keisti, tai to keitimo kryptis ir budas
grieztai nubrézti. Nuo 4-ojo deSimtmecio pabaigos niekam i§ rasanciuyjy
(ar, tiksliau, spausdinamuyjy) neliko né maziausios abejonés, jog egzis-
tuoja vienintelé teisinga, dar daugiau, absoliu¢iai bitina visuomenés
plétotés kryptis. Todél filosofams liko vienintelis uzdavinys — ginti nau-
jaji pasaulj ir jo statytojus nuo paslaptingai gauséjanciy prieSy (nors
statyba vyko esa kuo puikiausiai). Pasaulio pakeitimo uzdavinys vienu
mirksniu pavirto pamaty saugojimo wuZdaviniu. Filosofams, gvildenan-
tiems socialine problematikg, beliko, kaip Voltero Panglosui, kartoti:
«Viskas eina geryn Siame geriausiame 1§ pasauliy”, nors, deja, daug
kas buvo atvirksciai.

Ju pozicijg iS dalies galima suprasti. Jeigu visi socialiniai procesai
butini, tai filosofui belieka tenkintis komentatoriaus vaidmeniu. Filoso-
fa, kaip ir kitus visuomenés narius, nesSa istorijos srautas, ir pakeisti jo
krypties jis né kiek negali. Kritikuoti filosofas gali ir privalo, bet tik
seng visuomene (bei jos atgyvenas) ir jos institutus. Nauji yra pazan-
gus ir butini, taigi nekritikuotini. Kadangi egzistuoja vienintelé ir buti-
na socialiniy pertvarkymuy kryptis, tai tokiy pertvarkymy metody ir
rezultaty kritika yra, pirma, Zzalinga, nes juos létina, o antra, betikslé,
nes istorinés pazangos ji vis vien nesulaikys.

7 Zr.: Byxapun H. Teopuss HcTOpHYeckoro MaTepHaanama.— M.; IMerporpax, 1923.—
C. 44.
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Taip galvojant, naujosios visuomenés struktiiras ir institutus reikéjo
ne kritiSkai analizuoti, o teisinti. Populiariausiu egzistuojanciy sociali-
niy struktury ir instituty pateisinimo budu ilgainiui tapo toks: realias
struktiras ir institutus pakeisti idealiais ir labai abstrakciais modeliais,
beveik nieko bendro neturinciais su empirine tikrove. Buvo tikinama,
kad gyvenimas toks pat zavus, kaip tie idealis modeliai, nors reali
tikrové liudija kg kitg. Saziningesni filosofai dar bandydavo paaiskinti,
kad jie kalba tik apie principus, o ne apie faktus, tatiau daugumai
klausytoju buvo vis viena — jie maté, kad apie tikra socialinj gyveni-
ma filosofai (kaip ir kity humanitariniy moksly atstovai) kalbéti nelinke.

Cia, matyt, neprosal biity pabrézti, kad iki pastarojo laikotarpio pas
mus buvo nuolat suplakamas visuomenés moksly analitinis ir ideologi-
nis vaidmuo. Juy analitinis vaidmuo — aprasyti, paaiSkinti bei numatyti
socialinius reiSkinius ir procesus —buvo i§ esmés ignoruojamas (politi-
kai mané, kad jie protingesni uz visus mokslininkus), o ideologinis
vaidmuo primityviausiu biidu buvo redukuojamas j apologetinj. Taip
valdymo aparato atstovy traktuojami visuomenés mokslai negaléjo duoti
visuomenei didesnés naudos.

Is to, kas pasakyta, jokiu budu nereikia daryti iSvados, kad pasta-
Tyjuy deSimtmeciy tarybinéje filosofijoje nebuvo nieko jdomaus ir reiks-
mingo. Joje buvo iSkelta originaliy idéjy, paraSyta vertingy darby.
Ypac reikéty pazyméti, kad po partijos XX suvaziavimo Tarybuy Sajun-
goje gana sparCiai buvo pradétos plétoti tos filosofijos Sakos, ku-
rios visiSkai atsiribojo nuo uzdavinio jrodyti Pangloso nuomonés teisin-
gumg. Visy pirma turime galvoje mokslo filosofijga ir filosofijos isto-
rija. Zurnalo ,,Voprosy filosofii” anketos rezultatai liudija, kad padétis
Siuose filosofijos skyriuose TSRS Siuo metu geriausia. O blogiausia
socialinés filosofijos buklé. Tiesa, visai neseniai pagaliau sulaukéme
pirmy originaliy darby, tyrinéjanc¢iy socialine problematikg. Taciau tai
tik pirmosios kregzdés ir ne itin drasios. Pagrindiné socialinés filoso-
fijos prastos buklés priezastis visiskai aiski. Si buklé gali pagereéti tik
tada, kai socialiné filosofija atgaus seniai prarastg kritiSkumg. Tik tada
ji galés sulaukti platesnio socialinio atgarsio ir taps tikru socialines
pazangos instrumentu. Istorija néra besalygiSskai butinas, nepriklauso-
mas nuo subjekto sprendimy procesas. Tvirtinant, kad einama tiesiau-
siu keliu, i§ tikryjy anksciau daznai buvo klaidziojama klystkeliais. Is-
torijos désniai néra ,geleziniai”. Jie nustato socialiniy reiskiniy rysius,
bet vienareikdmiskai nenulemia nei konkreciy socialinio gyvenimo for-
my, nei tikslios jy plétros krypties. Istorijoje visuomeng¢, politikai ir pa-
prasti zmonés nuolatos priversti rinktis viena ar kita alternatyva. Filo-
sofo, aiSkinan¢io zmogaus santykj su pasauliu, uzdavinys — padéti Zmo-
gui kritiSkai iSanalizuoti visus galimus variantus, jvertinti jy tikétinus
padarinius ir numatyti jgyvendinimo sunkumus.
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II

Persitvarkymas sudaro palankias salygas jveikti per kelis deSimtme-
Cius susiklosCiusias dogmas (dazniausiai stalininés kilmeés) ir stereotipus.
Negana to, minéty dogmy ir stereotipy jveikimas yra bitina (nors ir
nepakankama) radikalios socialiniy santykiy rekonstrukcijos sglyga. To-
kia rekonstrukcija gali buti sékminga tik tuo atveju, jeigu socialiné
filosofija teiks realy, o ne fantastinj visuomenés vaizdg. Tik kritiné
socialiniy struktury, instituty, reiskiniy ir procesy analizé gali duoti
rezultaty, turin¢iy konkreCiag moksline ir praktine verte. O besaikés pa-
negirikos socializmo adresu tik jtvirtindavo status quo ir faktiskai stabdeé:
socialine pazanga. Tiesa, tai, kas buvo déstoma po filosofijos iSkaba,
daznai nedaug ka bendra turéjo su tikraisiais jos tikslais ir neretai ja.
désté Zmonés, neturintys ne tik gilaus, bet ir apskritai jokio teorinio
pasiruosimo. Taciau jie apsukriai naudojosi filosofijos vardu, ir apie ja
placioji visuomené sprendé pirmiausia pagal misy ,neprilygstamus”
vadovélius. Tik nedidelé jos dalis (malonu, kad Lietuvoje ji buvo
ne tokia jau maza) sugebéjo reikiamai jvertinti pastaraisiais metais pa-
sirodziusius originalius misy filosofy darbus ir juy pastangas supazindinti
skaitytojus su pasauline filosofijos klasika. Galime tuo dziaugtis. Bet
ne dzidgauti. Juk iki Siol mes kaip reikiant nepazjstame visuomeneés,
kurioje gyvename: jos strukturos, grupiniy interesy, politiniy mecha-
nizmy, kulturinio gyvenimo formy, vertybinés orientacijos. Todél labai
mazai kg galime spresti ir apie jos dinamikag.

Zinoma, visuomenéje vykstancius procesus Siandien tiria (bent jau
turi tirti) taip pat sociologai, ekonomistai, politologai, ir daugelj pa-
reikSty filosofams pretenzijy galima (ir reikia) peradresuoti jiems. Ne-
gana to, visai pagristas klausimas, ar filosofija, uZsimojusi analizuoti
realia visuomene bei jos kultiurg, nesusilies su sociologija ir nepraras
savo specifikos? Pats bendriausias atsakymas j Si opu klausimg biuty
toks: filosofinj visuomenés ir jos kultiros tyrimg skiria nuo sociologinio
pirmiausia tai, kad filosofija, kaip jau ne karta minéjome, nagrinéja
visuomene ne kaip objekta, o subjektyviai. Subjektyviai reiSkia, be kita
ko, kritiskai. Siuolaikiné filosofija remiasi humanistiniais ir demokrati-
mniais idealais ir, nagrinédama socialinius reiskinius, struktiras ir institu-
tus, pirmiausia turi aisSkintis, kas padeda ir kas kliudo jgyvendinti tuos
idealus, kas didina, o kas maZzZina zmogaus susvetiméjimg, kas skatina,

o kas trukdo reikstis asmenybei ir jos kurybinems galioms.

Kritiskumo stoka filosofijoje tiesiogiai siejasi su visuomeninés sa-
monés nekritiSkumu. Dél pastarosios aplinkybés ir individualiame mas-
tyme vyravo stereotipai, tas mastymas buvo perdém konformiSkas. O
juk filosofijos tradicija — tai kritinés analizés tradicija. Mes turime Sig
tradicija atgaivinti ir kurybiskai iSplétoti. Ir tg daryti reikia ne tik moks-
liniuose tyrimuose, bet ir mokymo procese.
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Jeigu vienas iS§ svarbiausiy filosofijos teoriniy tiksly yra visuomenés
ir jos kulturos kritiné analizé, tai vienas i§ svarbiausiy praktiniy uZda-
viniy, déstant Sig discipling studentams ar kitiems klausytojams, yra la-
vinti jy sugebéjima kritiskai analizuoti. Sio sugebéjimo miusy studentai,
kaip ir visa visuomené, kol kas aiskiai stokoja. O sveikam visuomenés
vystymuisi jis yra nepaprastai reikSmingas. Juk tikrai (t. y. savarankis-
kai) mgstanéiu galima laikyti tik toki Zmoguy, kuris geba mastyti kritis-
kai ir ne vien kartoja senas tiesas, bet ir ieSko naujy. O naujos, origi-
nalios idéjos (ir zmonés, gebantys jas formuluoti) yra didZiausias visuo-
menés turtas. Be jy nejmanoma jokia paZanga.

Teigdami, kad reikia lavinti sugebéjimg kritiSkai analizuoti, norime
pabrézti, kad tokios analizés objektai gali buti patys jvairiausi: Siuolai-
kiné determinizmo samprata, egzistuojantys socialiniai santykiai, ekono-
miniai ir politiniai mechanizmai, teisés principai, kulturos vertybés. Ma-
tyt, vienas iS svarbiausiy tokios analizés objekty turéty buti daugumai
studenty (ir ne tik studenty) bidinga nuostata, kad Siame pasaulyje i
esmés niekas nuo jy nepriklauso ir todél néra ko sukti galva, ka jame
galima pakeisti, kuo pakeisti ir kaip tai padaryti.

Sugebéjimo kritiSkai mastyti lavinimas turéty buti siejamas su
dviem kitais svarbiais filosofijos déstymo uzdaviniais: pla¢iai suprastu
kultariniu Svietimu ir demokratiniy bei humanistiniy idealy ir nuostaty
ugdymu. RySys tarp Siy dalykuy akivaizdus: 1) nuodugnios Zinios apie eko-
nomikos, politikos, ideologijos, mokslo, meno istorijg yra butina visuo-
menés ir jos kulturos kritinés analizés prielaida bei pagrindas (tik Zinan-
tis kultaros istorija zmogus gali kritiSkai iS Salies pazvelgti | esamg kul-
targ); 2) kritiné analizé reikalinga tik tuo atveju, jei misy nepatenkina,
t. y. musy vertybiy sistemos neatitinka, visuomenés ir jos kultiuros
‘biklé.

Aisku, tikeétis, kad po filosofijos paskaity ir seminary dauguma stu-
denty jau gebés kritiSkai, savarankiskai analizuoti socialinius ir kulta-
rinius faktus bei procesus, yra, Svelniai tariant, naivu. Taciau ir tuo
atveju, jei bent dalis juy supras, kad tokia analizé galima, musy darbas
nebus veltui.

Siekiant ugdyti savo klausytoju kritinj, savarankiskg, nestereotipj
mastyma, filosofija batina déstyti problemiskai. Si metodiné idéja gerai
zinoma, bet dazniausiai suprantama kaip ganétinai abstrakti ir todél is
esmeés tuscia ir banali. TaCiau jai galima suteikti Zymiai labiau apibréz-
ta turinj. Kaip problemiSkai déstyti filosofijg, vertéty, Zzinoma, aptarti
placiau. Siame straipsnyje apsiribosime tik keletu rekomendaciju:

1. Filosofija turi buti déstoma kaip disciplina, kurios struktiira lemia
joje nagrinéjamos problemos. Jeigu skaitytojui Si tezé pasirodytuy per-
nelyg akivaizdi, jg derétuy patikslinti taip: filosofija turi biti déstoma
ne kaip kategorijy ir désniy, o kaip problemy sistema.

2. Kiekviena nagrinéjama filosofijos problema turi buti aiSkiai ir
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trumpai suformuluota (per daug nepergyvenant, kad tokia formuluoté
visuomet bus tik viena i§ galimy).

3. Turi biti suformuluoti bent du alternatyviniai problemos sprendi-
mo budai (nors paprastai jy buna zymiai daugiau).

4. Nagrinéjant alternatyvinius sprendimus, reikia sgziningai iSdéstyti
visus argumentus — tiek uz, tiek pries.

5. Reikia pademonstruoti pasirenkamo (ar siilomo naujo) sprendimo.
pranasumus.

6. Be to, reikia iSkelti galimas silpnas pasirenkamo sprendimo vie--
tas ir nurodyti tas naujas problemas, kurios gali atsirasti, priémus $j
sprendimag.

Mes gerai suprantame, kad iSdéstyti net ir pagrindines filosofijos.
problemas, laikantis Siy rekomendacijy,— nelengva. Juk tai reikalauja.
daug laiko, kurio mums visada triksta. Bet Siuo atveju (kaip ir visais.
kitais), matyt, dera vadovautis Zinomu principu: , Verc¢iau maziau, bet
geriau”. Na, ir neproSal turbut pabrézti, kad toks filosofijos déstymas,
be abejo, taip pat turi trikumy. Remdamiesi 6-gja rekomendacija, mes.
juos butinai turime nurodyti. Vienas didziausiy trukumy —tam tikra
didaktinio proceso schematizacija, kuri, zinoma, nepageidautina. Todél
dalj filosofijos problemuy vertéty déstyti kitaip. Pasirenkant konkrecios.
problemos déstymo buda, reikia, aiSku, atsizvelgti j pacCios problemos
specifika.

Déstant filosofijg, verta prisiminti ir tokig ilgametés praktikos pa-
tvirtinta tiesg: studentams visada jdomiausi klausimai, tiesiogiai lietian--
tys juos pacius ir visuomene, kurioje jie gyvena. Todél filosofijos pa-
skaitose ir seminaruose deréty kritiSkai panagrinéti ne tik filosofijos
klasiky, bet ir juy, studenty, poziurj i pasaulj ir savo vieta jame. Su dés--
tytojo pagalba jiems neprosal buty pabandyti iSsiaiSkinti: pirma, ko-
dél juy poziuris yra toks, o ne kitoks, ir, antra, ar to poziurio neverta
pakeisti.

IS to, kas pasakyta, aiSku, kad filosofijos paskaitose, juolab semina-
ruose privalu nagrinéti ne tik teorinius filosofijos principus, bet ir rea-
lius socialinio gyvenimo praeities ir dabarties faktus. Be juy kritinés ana--
lizés kalbos apie savarankiSsko mastymo sugebéjimy ugdyma taip ir liks.
vien kalbomis, o filosofijos socialinio reikSmingumo tezé — tuScia dek-
laracija.
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