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D. KAPACIAUSKIENE

ETINE FILOSOFIJOS PRASME

Filosofijos ir etikos rySys neabejotinas: néra filosofijos, kuri netu-
réty savo etikos, biity nusiSalinusi nuo dorovés problemy, ir, kita ver-
tus, néra etikos, atsiskyrusios nuo filosofijos, anapus jos. Kiekvienas
filosofijos istorikas, apraSydamas filosofijos problemy raidg, butinai ap-
répia ir etikos klausimus, o kiekvieng etikos istorijg galima skaityti
kaip filosofijos istorijos knyga.

Taciau Sitoks akivaizdus filosofijos ir etikos istorijos tapatumas yra
tarsi blokada, trukdanti tyrinétojo Zzvilgsniui prasiskverbti giliau regi-
mybés ir gundanti jj pasitenkinti ,neklausian¢ia busena”. Prasiskverbti
giliau regimybeés — tai klausti, kokia yra filosofijos ir etikos prasmés
vienové, be kurios jy tapatumas gali buti palaikytas atsitiktiniu erdves
ir laiko apribotu sambiuiviu arba vien filosofijos universalumo bei nepa-
kankamo etikos specialumo padariniu.

Filosofijos ir etikos prasmés vienovés centras yra zZmogaus biities
problema arba klausimas: kas yra zmogus? Filosofijos zvilgsnis i§ Sio
centro krypsta j grynosios teorijos plotme, kurioje Zzmogaus bities prob-
lema suabstraktéja ir iSsiplecia iki biities problemos, o etika greziasi
i dorovés praktikos plotme, paaiSkindama Zmogui, kaip dera gyventi,
koks elgesys yra doras.

IS salycio taSko grezdamosios i skirtingas puses, filosofija ir etika
neatitruksta nuo jo, taigi ir neatitolsta viena nuo kitos, jos abi kartu
nubrézia prasmés kontinuumg, vientisa ir nedaloma, kuriame jos viena
kitai reikalingos.

Vienas juy sgsajos aspektas — filosofijos prasmé ir reikSmeé etikai —
yra filosofijos istoriky ir paciu etiky dazniau apmastomas ir aptariamas.
Ji galima apibudinti pas mus labai jprastu metodologijos terminu: filo-
sofiné biities samprata — tai metodologinis pagrindas etinei dorumo kri-
terijaus problemai spresti; Si samprata sglygoja dorumo kriterijy teorinj
turinj. Kitas Sios sgsajos aspektas — etikos prasmé ir reikSmeé filosofi-
jai — reciau pelno tyrinétojy démesj. Toks vienaSaliSkumas néra geras
dalykas, nes tiesa — tai visados sintezé (nederéty uzmirsti dialektikos
pamoky). Todél svarbiausia Sio straipsnio paskirtis — parodyti filosofijos
ir etikos santykio abipuse sgveika.
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Pirmiausia prisiminsime ang, dazniau aptariamg santykio aspektq —
filosofijos reikSme etikai. Tuo tikslu pasinaudosime filosofijos istorijos
schema, grubia ir vienaSaliSka (kaip visos schemos), taciau teikiancia
pradinio aiSkumo, kaip butina samprotavimo prielaida.

Graiky filosofija (metafizika) yra bities, kaip kosmoso prado, esmés
teorija. Kartu ji yra ir zmogaus buties esmés teorija, nes zmogus — tai
mikrokosmosas. Todél ir Sios metafizikos erdvéje esanti graiky etika
orientuoja Zmogy pazinti kosmosg ir mikrokosmosg (patj save) — tik
tokiu budu galima Zinoti, koks zmogaus, kaip protingos butybés, elge-
sys yra geras. Doro zmogaus idealas — iSmincius.

Naujyjuy amziy filosofija (ypa¢ materialistiné) yra grei¢iau natarfilo-
sofija negu metafizika sensu stricto, nes butj ji tapatina su esiniais,
kurie reiSkiasi kaip vieningos gamtos sistemos elementai. Ji yra natur-
filosofiné sistema, teikianti bendra reiSkiniy rySiy vaizda (atitinkamai
naujyjy amziy mokslas yra reiskiniu rysiy mokslas, taigi désniy moks-
las, o ne esmiy mokslas, kaip buvo antikoje). Zmogus — irgi sistemos
elementas. Kadangi filosofijos démesio objektas yra elementy rysiai, o
ne patys elementai, tai Sios filosofijos sglygojama etika orientuoja
zmogy i saikingo egoisto (arba altruisto) ideala: riba, kurios neperzen-
giantis elgesys yra doras, susiformuoja asmeny tarpusavio santykiuose,
ju interesy sandiroje (nedaryk kitam to, ko pats nenori patirti i§ kito).

Nuo tokios sisteminés, natirfilosofinés 7mogaus buties sampratos
vienas zingsnis j Zzmogaus socialinés prigimties idéja: Zmogus yra so-
cialiniy santykiy visuma. Sis Zingsnis — tai ne tolydus tiesiaeigis filoso-
finés minties judesys, o radikalus posikis zmogaus buties sampratoje —
nuo asmens, kaip mikrokosmoso, ir asmens, kaip sistemos elemento,
i visuomene, kaip savaja butj turintj visetg. Ankstesnei filosofijai asmuo
buvo buties esinys, apibréztoji butis, filosofijos démesio centras ir pra-
dinis taskas. G. Heégelio ir ypa¢ K. Markso filosofijoje apibréztoji bu-
tis— tai pirmiausia visuomené (socialiné butis). Asmuo, kaip individas,
néra pakankama buties apibréztis: jo esmé — socialiné. Todél marksis-
tiné filosofija — pirmiausia socialiné filosofija, socialinés bities teorija.
Ji orientuoja etika dorumo kriterijumi laikyti 7mogaus elgesio socialinj
vertingumg. Sioje filosofijoje doroves problemos jsilieja j praktinio vi-
suomenés pertvarkymo, jos paZzangos problemas ir netenka absoliutaus
savarankiskumo .

Ar Sitas orientyras etikai pakankamas? Ar visuomet jos paZangai
vertingas elgesys yra deél to jau ir doras? (Teisingai supraskime klausi-
ma. Klausiame ne to, ar doras elgesys yra vertingas visuomenei, nes
manome, kad doro elgesio, doro Zmogaus verté apskritai neabejotina.
Misy klausimas — dorumo kriterijaus, o ne doro elgesio vertingumo
klausimas.) Taigi: ar elgesio socialinis vertingumas yra arba gali buti

jo dorumo matas?

! Pladiau apie tai zr.: Kapaéiauskiené D. Dorumo kriterijai— V., 1986.— P. 77—95.
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Pirmiausia aptarkime socialinio vertingumo sgvoka. Tarkime, kad
vertingiausia ir visuomenei, ir asmeniui yra biutis: reikia buti, kad ga-
létum vertinti dar ir ka nors kita. Visuomenei vertinga tai, kas daro
ja esancia, kas palaiko, uztikrina jos buvimg. O kas yra visuomené? Jei
pirminiu visuomenés elementu laikysime, pvz., asmenj, manysime, kad
visuomené — tai asmeny visuma. Visuomeniniai santykiai Siuo atveju
bus suprantami kaip individy santykiai, taigi antrinis, samoningai tvar-
komas ir reguliuojamas dalykas. Tokia naujuju amziy filosofy Svietéjy
visuomenés samprata. Marksistinés filosofijos poziuriu, visuomenés
strukturos pirminiai elementai yra patys santykiai, o ne asmenys. Opo-
nentas gali paklausti: kieno, jei ne asmeny santykiai yra toji pirmine
visuomenés struktira? Zinoma, atsakysime jam, visuomeniniai santykiai
yra zmoniy santykiai, bet asmuo ¢ia laikomas ne pirminiu, o antriniuy,
iSvestiniu dalyku (Zmogus — visuomeniniy santykiy visuma, o ne prie-
Singai, ne visuomené — asmeny visuma). Kitaip sakant, ne asmenys yra
duotybé, formuojanti visuomeninius santykius (kaip Svietéjiskoje vi-
suomeneés sutarties teorijoje), o, prieSingai, visuomeniniai santykiai yra
duotybé, formuojanti asmenj, ir asmenys, norédami tuos santykius keis-
ti, pertvarkyti, negali nepaisyti ju kaip duotybés, kaip objektyvios rea-
lybés.

Dabar jau galime patikslinti ir socialinio vertingumo sgvokos turinj:
visuomenei vertinga tai, kas garantuoja jos strukturos — jos ekonomi-
niy, teisiniy politiniy santykiy — buvimg bei funkcionavimg. Revoliuci-
jos butinumo idéja (o ji yra svarbi marksistineje socialinéje filosofijo-
je) né kiek neprieStarauja Sitokiam socialinio vertingumo kriterijui: juk
visuomenés struktiira yra procesas, todél revoliucija i§ tiesy ne tik
griauna seng visuomenés strukturg, bet, ja keisdama, kuria naujg; at-
sinaujinimas palaiko buvimg, o ne jj naikina.

Kadangi visuomeniniai santykiai yra zmoniy santykiai, kad ir pir-
miniai asmens atzvilgiu, visuomené negali buti ir niekada néra abejinga
asmens elgesiui — ji visada suinteresuota, kad Zmonés savo veikla ja
palaikyty bei stiprinty. Taciau Sis interesas pats savaime néra doro-
vinis. Tai yra visuomenés suinteresuotumas buti: visuomeniniai santy-
kiai funkcionuoja tik Zmoniy veikloje. Zinoma, visuomené — biitina sa-
lyga ir asmeniui biuti, taigi ir butina dorovés sglyga. Bet salyga vis délto
yra iSoriné dorovés apibréztis, o ne vidiné jos turinio charakteristika.
Geros valios turinys néra adekvatus socialiniy salygy atspindys, nors jis
formuojasi ty salygu sudarytoje erdvéje ir, be abejo, susijes su jomis
priklausomybés rySiais. Taciau $§i priklausomybé néra tiesioginé: nei
dorumo kriterijai néra loginé socialiniy prielaidy iSvada, nei socialinis
elgesio vertingumas savaime néra dorumo matas. Dorové — savitas ir
is dalies savarankiskas reiSkinys.

Doroveés savitumas ir autonomija ypac¢ rysSkus ribinése socialinés
struktiiros funkcionavimo amplitudés fazése. Viena, kai visuomenés tei-
sinis karkasas tvirtas (kai demokratija reali visuose visuomenés gyve-
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nimo lygmenyse bei sferose), visuomeneés struktira funkcionuoja patiki-
mai, jos negali sutrikdyti ar suzlugdyti nedori asmeny poelgiai. Doro-
vé tokioje visuomenéje paprastai laikoma asmeninio pobiidzio dalyku,
nesusijusiu su teise, su politika ir paliktu asmens sgzinei. SaZinés lais-
ve garantuoja kaip tik visuomenés struktiros stabilumas. Ir antra, kai
néra demokratijos ir amorfiSka visuomené neteikia jokiy asmens lais-
vés garantijy, vienintelé tos laisvés realizacijos erdvé, kurig tegali su-
sikurti ir apsiginti pats asmuo, vélgi yra tiktai saziné. Saziné — asmens
autonomijos bet kokioje visuomenéje galimybé ir tikrové, rodanti, kad
asmens bitis ir visuomenés bitis néra ekvivalentiSkos. Tai visai supran-
tama: juk asmuo yra ne tik socialiné, bet ir gamtiné biutybe.

Sazinés erdvé niekados nebiina tuSCia, antraip jos iSvis nebity. Ta
erdve uzpildo ir suformuoja zinojimas, kas yra gera ir kas — bloga. Sis
zinojimas visada probleminis, nes jis gimsta skirtingy potencialy, pvz.,
socialinés ir gamtinés 7mogaus prigimties, jtampoje. Tas Zinojimas
visada yra kartu ir klausimas, kas yra dora. Sis klausimas adresuoja-
mas etikai, kad ji suformuluoty dorumo kriterijy. Etika savo ruoztu
klausia filosofijos: i ka orientuotis, kuo remtis samprotaujant apie do-
rumo kriterijy? Kitaip sakant, formuluodama dorumo kriterijaus klausi-
mga, zmogaus mintis i§ etikos matmens pereina j filosofijos matmen;j:
galy gale orientuotis galima tik j butj. Filosofijos atsakymas j etikos
klausimg yra filosofiné biities teorija (ontologija). Vadinasi, filosofija
ne patj dorumo kriterijy formuluoja (tai — etikos dalykas), o masto
apie bitj, kurdama prasmés erdve, kurioje gali orientuotis. Etikos
klausimas skatina filosofq galvoti apie butj, kaip apie gérj, t. y. sutei-
kia bities sampratai eting prasme. Tokia etikos reikSme filosofijai: do-
rovés ir etikos problemos stimuliuoja filosofine bities problemg ir to-
lydzio palaiko ja aktualumo plotméje.

Auksciau suformuluotas klausimas — ar visuomenei vertingas elge-
sys yra dél to jau ir doras? — yra etikos klausimas filosofijai. Norint
kuo adekvaciau suprasti marksistinés filosofijos ribose jmanoma atsaky-
ma j jj, reikia prisiminti, kad fundamentali asmens ir visuomenés santy-
kiy dinamikg apibidinanti Sios filosofijos sgvoka yra susvetiméjimas 2.

Susvetiméjimas ir jo apraiSskos konkrecioje visuomenéje néra pasto-
vus dydis. Nuo jo kaitos priklauso reali asmens ir visuomenés interesy
bei ju santykio buklé ir subjektyvus jos jsisgmoninimas, atsispindintis as-
meninéje elgesio motyvacijoje. Kuo didesnis susvetiméjimas, tuo iliuzis-
kesnis visuomenés interesas, kurio reiSkéjos funkcijg pasisavina valsty-
bé. Tada asmens elgesio socialinio vertingumo kriterijus praktiskai yra
ideologinis principas ir anaiptol nebutinai-— asmens valios motyvas.
Ideologiné etika gali asmeniu manipuliuoti, faktiSkai paraliZzuodama jo
laisva valia, arba konfrontuoti su juo. Bet joks elgesio kriterijus néra
dorovinis, jei jis nesutampa su gera valia.

? Kadangi pas mus labai daug raSyta apie marksisting susvetiméjimo sampraty, ma-
nome, kad nebitina siq savokq i§ naujo aiSkinti.
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Kuo labiau zmogy slegia jam svetimos socialinés jégos (kuo didesné
kapitalo arba biurokratinio valstybés aparato galia), tuo labiau jo sa-
vimoné ir sgzZiné ignoruoja savo visuomenine prigimtj bei prieSprieSina
save ideologijai, nes tai yra zmogui vienintelis iSsigelbéjimas i§ doro-
vinio nihilizmo ir konformizmo. Ta¢iau visuomenés mastu etikos ir do-
rovés (elgesio teorijos ir praktikos) disonansas, iSauges iki akivaizdzios
konfrontacijos, yra juy abiejuy krizé. Etikos krizé reiSkiasi tuo, kad skel-
biamas ideologinis dorumo, kaip elgesio socialinio vertingumo, krite-
rijus néra realaus elgesio taisyklé, néra asmens sgzinés balsas. Krizén
patenka ir dorové, nes manipuliuojamo asmens sgziné arba praranda
savarankiSkumg, jautruma, veiksmingumg, taigi praranda pati save (,,uz-
minga", ,,nebevartojama", kaip kartais ciniskai sakoma), arba, prieSingai,
sustiprina refleksine savo veikla ir blaskosi, ieSkodama gério ir tiesos.
Dél to krizéje slypi ir atsinaujinimo galimybé: manipuliacijai atspariy,
neprarandanciy sgzinés zmoniy dvasios nerimas persiduoda etikai, ak-
tualizuodamas dorumo kriterijaus problemg, o 8i savo ruoztu nepalieka
ramybéje filosofo, skatina jj mastyti apie butj bei kritiSkai vertinti vies-
pataujanciag ideologija. Dél savo problematiSkumo ir kritiSkumo filoso-
fija paprastai yra opoziciSka ideologijai.

Kad etikos ir dorovés krizé yra misy visuomenés aktualija, galima
spresti iS pastaruoju metu dazny signaly pacioje jautriausioje ir labi-
liausioje rastijos dalyje — publicistikoje, eseistikoje. VieSose kalbose,
straipsniuose Siandien mirgéte mirga tokios ir panaSios frazés: ,misy
visuomenéje akivaizdi dorovinés intuicijos krizé", ,mums triuksta pozi-
tyviy idéjy ideologijoje”, ,musy filosofija yra mokslas be etiniy pagrin-
dy" ir pan. AiSkinant persitvarkymo uzdavinius, neapsiribojama (beje,
ne tik publicistikoje, bet ir partijos plenumy bei suvaziavimy doku-
mentuose) ekonomikos bei teisés sritimi, pabréziama, kad nemaZiau
svarbu ,nugremzti storg apnaSy luobg nuo misy socialiniy idealy, su-
kurti reiklumo ir dorovinio tyrumo atmosferg visuose miisy socialinio
pastato auksStuose" 3, kad Zmogui batinas idealas — ,ne tik socialinis,
bet ir asmeninis, nurodantis jo dorovinio augimo kelius ir pakopas, nes
be tokio idealo negali pakilti ir dvasiSskai apsivalyti nei atskiras Zmo-
gus, nei visuomené. Jei Zmonéms neduosime tokio idealo, teks laukti
vis didesnio darbo nasumo smukimo" ! I$ kur etika gali imti §j idealg?

Siuo konkreéiu atveju etikos klausimas filosofijai yra toks: jei elge-
sio socialinio vertingumo kriterijus néra realus asmens elgesio motyvas
ir dorumo matas (esant susvetiméjimui, jis ir negali toks biti, nes as-
muo negali saves identifikuoti su visuomene), tai kuo remtis, j kg orien-
tuotis, kad bity galima Zmogui pasakyti, kas yra dora? (Beje, natiira-
lus, nereflektuotas zmogaus elgesio reguliatorius yra jo etninés grupés
paproc€iai, taciau intensyvi tauty sgveika niveliuoja ir paprocius, padi-
dindama etinés refleksijos reikime zmogaus gyvenime.) Stai tas etikos

3 Hydikun A. Mneaasi umu untepech? [/ HoBwiit mup.— 1988.— Ne l.F—dC. 190.
4 Anronos M. Ilepectpoiika H MupoBo3dpenue f/ MockBa.— 1987.— Ne 9.— C. 162.
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klausimas, kuris dabar skatina marksistine filosofija galvoti apie butj:
ar asmens bitis yra tik socialiné? Ar visuomené taip integruoja asme-
nis, kad Sie praranda savo individualy butiSkumag? Jei taip, tai kodél
asmuo gali kvestionuoti konkrecioje visuomenéje suformuluotus ir skel-
biamus dorumo kriterijus ir apskritai kodél asmens valia gali buti auto-
nomiska?

Ka marksistiné filosofija gali atsakyti krize pergyvenanciai etikai?
Juk ji jau yra atsakiusi: jos materialistiné istorijos samprata yra nuo-
sekli ir iSbaigta teorija, ir dél to ji orientuoja etikg aiSkiai ir nedvi-
prasmiskai. Bet, kita vertus, lygiai tiek pat aiSkus ir Sio orientyro ne-
pakankamumas tokioje socialinéje situacijoje, kada Zzmogui akivaizdus
socialiniy jégy svetimumas ir dél to anaiptol ne akivaizdi jo poelgiy
socialiné verté.

Atrodo, kad Sis klausimas provokuoja marksistine filosofija transcen-
duoti socialinés buties plotme, o ji negali to padaryti, nepaneigdama
savo pacios teoriniy prielaidy. Klasikiné filosofija, atsakydama j etikos
klausimg, yra sukirusi transcendentinés bities teorija (ontologija).
I. Kantas (ir pokantiSkoji filosofija) paSalina ontologijg, kaip transcen-
dentinés buties mokslg, bet palieka transcendentaline logika (ne tik
transcendentaline analitikg, bet ir transcendentaline dialektikg), taip
teigdamas transcendentalinj proto judesj esant pamatuotga ir protinga.
Trumpiau tariant, I. Kantas paSalina bities mokslg, bet nepasalina bu-
ties klausimo (savotiSkai palaimindamas dabartine filosofijg, ypac
M. Heidegerio asmenyje). Marksistinéje filosofijoje Sis zingsnis (trans-
cendentalinis proto judesys) diskredituotas kaip beprasmiskas, nes biitis
jai yra esiniai, socialiné butis — visuomenés gamybiniai santykiai. To-
dél visuomenés biities sagvoka marksistinéje filosofijoje metodologineé,
o ne ontologiné: visuomenés buties pirmumo idéja nereiskia visuome-
nés buties transcendentiSkumo visuomenés esiniy (istoriSkai konkreciy
visuomeniniy santykiy) atzvilgiu, ji yra tik pazinimo principas, kuriuo
vadovaujasi visuomenés mokslai, aiSkindami socialine tikrove. Jei tik $i
sgvoka ontologizuojama, o ekonominéms formacijoms suteikiamas isto-
rinio fakto statusas, Zinome, kas atsitinka istorijos mokslui: teorine
schemg jis pavadina istorine realybe, prarasdamas ir istorine tiesg, ir
7Zmoniy pasitikéjimg juo ®. Taigi marksistinéje filosofijoje nejmanoma
ne tik jokia transcendencija, bet ir joks transcendavimas anapus socia-
linés realybés. Jos reikalavimas panaikinti susvetiméjusius socialinius
zmoniy santykius yra moksline visuomenés vystymosi samprata grindzia-

5 Suprasdami (nors nebiitinai pateisindami) istorijos moksla, galime priminti, kad
toks jo pozilris néra vien teoriné klaida, atsirandanti dél nepakankamo istoriky kom-
petentingumo. Mat istorijos mokslas néra laisvas nuo socialinés praktikos— nuo o pat.es
susvetiméjimo ir ideologiniy jo apraiSky, kurias tarybinis filosofas V. Zorinas taikliai
pavadino ,biurokratiniu idealizmu”. Biurokratai idealistai valdo ne tiqu, o jsivaizduo-
jama, neadekvaty objektq. Taip atsiranda tiesos apie realia padétj juy kontroliuojamoje
ekonomikos sferoje deficitas, o su ]uo—dau bé socxahmu nelaimiy (zr.: Antonos M.
[epectpofika 1 MHpOBO33peHHe.— M 1987—.N'y 9,— C. 158)
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mas Zvilgsnis ir Zingsnis socialinés realybés plotméje. O transcendavimas.
visada yra vertikalus zvilgsnis j kitg — metafizine — plotme.

Kaip marksistiné filosofija negali j buties klausimg atsakyti kitaip,.
negu jau yra atsakiusi, taip marksistiné etika negali formuluoti kitokio
dorumo kriterijaus, kaip tik tg, kurj jau yra suformulavusi. Nors bita
nemaza pastangy ir bandymu sujungti marksistine filosofijg su I. Kan-
to etika ar krikS¢ionybés etika — su socializmo idéja, bet ty pastanguy
vaisiai — etinis socializmas, marksistiné aksiologija, kriksc¢ioniSkasis so-
cializmas ir pan.— nepatvarius ir trumpaamziai, kaip visos chimeros.
Eklektika néra geras instrumentas teorijai kurti.

Kad marksistinés etikos suformuluotas dorumo kriterijus neatsako-
i visus dabartinio zmogaus dorovinius klausimus, yra grei¢iau normalu
negu ypatinga: jokia teorija negali viena aprépti Zzmogaus bities. Nors.
ir kiek stengtumeés teorijg eklektiSkai plésti, inkorporuodami j jg kity
teoriju elementus, ji visvien liks viena teorija, tik svetimy elementy
sudarkyta ir susilpninta. Butis yra lyg rutulys, ir vienas teorinis zvilgs--
nis jj mato visada tik 15 vienos pusés, tik vienu pjuviu. Tad buties tiesa
tuo adekvatesné, kuo ty zvilgsniy daugiau. Kartu tuo daugiau galimybiy
etikai susirasti iSeitj i§ krizés.

Pliuralizmas filosofijoje ir etikoje néra krizé. Jei pati filosofija su--
pranta, kad jos atsakymas j bities klausimg gali biti tik santykinis, jei
etika supranta, kad vienintelis jos suformuluotas dorumo kriterijus nie-
kada negali patenkinti visy zmoniy, ji nepateks i krize. Krizé susidaro
tik tada, kai etika, visiSkai patekusi ideologijos valdzion, pretenduoja
i vienintele ir absoliucig tiesg ir dél to tiek atitruksta nuo dorovés prak-
tikos, kad pasidaro visiSskai neefektyvi kaip sgzinés orientyras. O sazZi-
nei reikalingas teorinis (etinis ir filosofinis) orientyras, nes ji pati nera
teoretiké. Bet ji yra pakankamai intuityvi praktiké, kad galéty spresti,
kuri filosofija ir etika konkrecioje istorinéje socialinéje situacijoje arti-
miausia Zmogaus bities tiesai.
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