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MINTYS KLAUSIMU: ,, KAM REIKALINGA FILOSOFIJA?"*
I. 1Zanga

Siame straipsnyje noréciau pamagstyti klausimu: ,Kam reikalinga fi-
losofija?", kad nusakyc¢iau jo reikSme ir pateikciau keletg konkreciy pa-
siulymy, kaip i ji, ko gero, buty galima atsakyti. Siekdamas savo samp-
rotavimams suteikti reikiamg perspektyva, pirmiausia trumpai paaiskin-
siu, kaip a$, veikiamas fenomenologijos ir hermeneutinio judéjimo, su-
sidariau nuomone apie filosofijg. Glaustai reziumaves Sig idéjg, as tada
paméginsiu atskleisti, kiek jmanoma, straipsnio pavadinime paminéto
klausimo prasme ir j Sitaip suprasta klausimg atsakyti. Baigdamas pa-
reiksiu keletg pastaby apie filosofy diskusijos reiksme.

Klausimai, kas yra filosofija, ko ji siekia, koks yra jos santykis su
religija ir mokslu, koks metodas geriausiai tinka filosofiniams tyrinéji-
mams ir t. t.,, mane jau daugelj mety domina, ir, esant progai, a§ megi-
nau parengti pozityvy straipsnj, aptariantj Siuos klausimus. Tolesniuose
puslapiuose a$ trumpai iSdéstysiu tas idéjas, kurios tiesiogiai liecia
pagrindinj diskusijos dalyka. Tiems, kas nori placiau su tuo susipazinti,
a$ rekomenduoju savo ankstesnes publikacijas $iais klausimais .

II. Kas yra filosofija?

Kaip daugelis kity dabarties filosofy, a§ pamazu priéjau prie isva-
dos, jog bitina kritiSkai ziGréti j visas klasikinés filosofijos sampratas.
Taciau S§i kritiSka laikysena klasikiniy metafiziniy koncepcijy atzvilgiu
iSreiSkia miisy pozityvy interesg, nes mes jsitikine, kad klasikinése sam-
pratose akivaizdus idealas, kuris iki Siol dar néra visiSkai jgyvendintas.

* Versta i§: Wozu Philosophie? Stellungnahmen eines Arbeitskreises. Hrsg. Hermann
Liibbe.— Berlin; New York, 1978.—S. 213—237. Verté C. Kalenda.

! Pagrindinés tezés, kurios ¢ia déstomos, buvo inspiruotos de Waelhens A. La Philo-
sophie et les experiences naturelles (Den Haag: Nijhoff, 1961). Hégelj interpretavau, vei-
kiamas Hyppolite, Merleau-Ponty ir de Waelhens publikacijy. Taciau pagrindinés mano
refleksiju perspektyvos nulemtos Heidegerio Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer
1963). Issamiai iSdéstyti Sias idéjas a§ paméginau savo jzanginiame Zzodyje Over de zin
der Wijsbegeerte (Den Haag: Lannoo, 1963) ir savo knygoje The World in Science and
Philosophy (Milwaukee: The Bruce Publishing Company, 1969).
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Uzuot neige filosofijos istorijg, mes laikome jg svarbiu filosofiniy ref-
leksijy poligonu, siekdami iSkelti bei iSryskinti tikraja idealo reiksme,
kaip jis i§ pradziy buvo suprantamas Parmenido ir Heraklio Graikijoje.
Siame pakartojimo procese mes méginame iSsaugoti tai, kas sudaro
tikrajg praeities filosofijy didybe.

Mes sutinkame su graiky filosofais, kad filosofijos ieSkojimy laukas
slypi ,esiniy butyje"”, pacioje butyje. Tac¢iau uzuot savo démesj sukon-
centrave daugiausia j esinius, t. y. i onta, mes kreipiame savo interesg
i apibrézta prasmeés totalumg arba j visybe, kurioje — turint omeny jos
prasme — esiniai gali patys pasirodyti kaip esiniai, kas jie yra. Vis dél-
to su Dekartu ir Kantu mes esame jsitikine, kad, tiriant visybe, reikia
remtis zZmogaus subjektyvumu kaip pradiniu tasku. Taciau, kitaip negu
modernioji filosofija, mes suprantame Sitg subjektyvumg ne kaip mas-
tancig substancijg, uzdarg monadg, pasyvy registruojamajj mastymo prie-
taisq, kuris iS jspudziy su tam tikry asociacijos deésniy pagalba plétoja
idéjas, arba kaip grynaja samone, arba kaip pacig vietg, kur absoliutas
realizuoja savo savimone Kkaip absoliuty zinojimg. Zmogus susivokia
nuo seno tiesiogiai kaip esinys, kuris yra pasaulyje ir kuris (kg nuolat
jis taip pat daro, galvoja, jaucia arba troksta) zZino, kad jis dar neturi
visiSkai artikuliuoto zinojimo apie Sj pasaulj. Jis yra tas ikiontologinis
pasaulio supratimas, kuris turi biti pradinis taSkas Zmogaus filosofijai,
meéginanciai atsakyti j visybés prasmés klausima.

Kitaip tariant, mes pritariame beveik visy didziyjy praeities filosofy
paziurai, kad filosofija turi kritiSkai apmastyti visybés prasme, t. y.
prasmés totalumg, kuri Zzmogus kiekvienoje epochoje gali suprasti. Ta-
¢iau kitaip negu graikai mes giname paziurg, kad filosofija, traktuodama
visybe, turi suteikti Zmogui ypatinga vietg. PrieSingai daugumai moder-
niyjy filosofijy, Zmogus turi buti suprantamas ne uzdaros samonés, bet
kaip ,subjektas”, kurio esminé charakteristika — atvirumas, t. y. egzis-
tenciné orientacija i pasaulj, transcendencija bei laisvé. Todél mes gina-
me paziirg, kad tikroji ontologija, kuri visa savo démesj skiria visy-
bés prasmés klausimui, turi perkelti savo pradinj taskg j Zmogaus bities
interpretacine analize, kuri atitinka Zmogaus buatj. Si analizé rodo, kad
zmogaus subjektyvumas yra iS esmés intencionalus; Zmogus ,egzistuoja",
jis iSkyla prie§ pasaulj ir bitinai transcenduoja save bei daiktus j pa-
saulj. Taigi Zmogus néra savyje susipainiojes Ego arba sudétingas me-
chanizmas, priezastingu bidu glaudziai susijes su savo aplinka. IS pat
pradziy ir giliausia savo buties esme 7mogus reiSkiasi kaip esinys, kuris
yra pasaulyje ir kartu iSsiskiria i§ jo. Dialoge ir dél dialogo su pasauly
esanciais daiktais bei artimaisiais Zmogus leidZia esiniams ir pasauliui
biiti tuo, kas jie yra. Jis atranda juos, aiSkina jy prasme ir taip iSkelia
Svieson jy tikraja esme.

Kai mes suzinome, kad Zmogus yra ne kas kita kaip pasaulio pro-
jektas ir kad jo egzistenciné orientacija j pasaulj gali jgauti jvairias
konkrecias formas, tuoj pat iSkyla klausimas: kuri i§ Siy orientacijy i
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pasaulj yra pradiné? Tuo tarpu kai Dekartas ir Kantas mané, kad pra-
dinis bei pirmasis yra kognityvus santykis, kuris susidaro ir glidi teo-
riniame zinojime, mes teigiame, kad teorinis zinojimas ir mokslas gali
buti laikomas tik specifiniu ir batent tik iSvestiniu Zmogaus fundamen-
tinés orientacijos i pasaulj biidu. Zmogaus orientacija j pasaulj susi-
daro i§ pradziy suinteresuotos veiklos su daiktais ir artimaisiais pavida-
lu. Zmogus pakyla i teorinius samprotavimus bei moksla tik biidamas
pirmiau susirupines veikti ir gyventi pasaulyje. Supratimas, kuris Zmo-
gaus biuciai yra svarbus, egzistuoja del to iS pradziy ne kaip vienintelio
isistebeilijimas, bet kaip susiripinusio pasaulio susiripinimas (das Be-
sorgen der besorgten Welt), neisSreiksta , praktognozijos” risis, kurioje
vidinis pasaulio esinys tiesiogiai jau yra kaip toks.

IS Siy trumpy svarstymy bitinai iSplaukia labai svarbios iSvados.
Pirma, kol kas aiSku, kodél mes manome, kad tradiciné filosofija nuo
Platono ir Aristotelio vis klausdama tyrinéjo visybe, t. y. biuties prob-
lema, pernelyg vienpusiSkai orientuodamasi j vidiniy pasaulio esiniy
bitj. Toliau aiSku, kad moderniojoj filosofijoj daiktai buvo traktuojami
pernelyg vienpusiSkai — tik kaip teorinio Zinojimo objektai ir specifis-
kai —kaip empiriniy moksly objektai. Sitaip esiniai buvo kei¢iami ob-
jektais, o daiktai — esybémis (Entitdten). Bet kai tik daiktai suprantami
vien kaip teorinio, mokslinio paZinimo objektai, tampa aiSku, kodél
visybé buvo suprasta kaip realybé (res) ir tokiu biudu reifikuota. Sulig
Siuo biities sampratos perkélimu pasistiméjo taip pat ontologinis paties
zmogaus supratimas j tos buties sgvokos horizontg. Taip pat pats Zmo-
gus yra daiktas, butent labai specialus daiktas, mastantis daiktas, sub-
jektas, kuris ziuri j kitus esamus daiktus kaip i objektus. Taip pat Zmo-
gus yra, kaip kiti daiktai, tik tiesiog esamas. Taciau S§i bities, kaip
realybés, daikto, kaip objekto, ir zmogaus, kaip mastancios substancijos,
samprata bitinai turéjo skatinti modernigja realybés problema, kaip ji
buvo Dekarto ir véliau Kanto formuluota. Si problema nei$vengiama,
kai tik subjektas ir objektas iSskiriami, kaip tai jvyko moderniojoj fi-
losofijoj.

Todél suprantama, kodél doméjimasis vertybémis véliau zZy-
miai iSaugo. Nes momentu, kai daiktai suprantami vien kaip mokslinio
pazinimo objektai, aiSkiai neteko jie, kaip esybés, vertybiy charakteris-
tikos.

Dabar atkreipkime démesj j kitus labai svarbius miisy pazitros j filo-
sofija elementus: jos rysky istoriSkumag ir idéja, kad filosofija kritinéje
refleksijoje remiasi miisy zmogiSkuoju patyrimu. Abi idéjas pirmasis
suformulavo Hegelis. Cia buty jdomu detaliai patyrinéti, kaip pats He-
gelis Sias idéjas suprato, kaip jis pateisino jas ir kodél daugelis dabar-
tiniy filosofy jas iS5 naujo formuluoja. Kadangi as jau gvildenau sj
klausimg kitur, ¢ia esu linkes apsiriboti trumpai charakterizuodamas
pozicija, kurig mes jgijome mégindami vél ir veél jsigilinti i Hégelio fi-
losofija.
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Mes su Heégeliu teigiame, kad Zmogus yra i§ esmeés laikiSkas bei is-
toriSkas ir kad, jei Zmogus iS5 esmés istoriSkas, kiekviena jo apraisSka
jeina i ta istoriSkumg. Tai reiSkia, be kita ko, kad Zmogaus filosofija
taip pat yra iS pagrindy istoriSka. Mégindami ribose srities, kuri Heé-
gelio déka filosofijos istoriSkumo sampratos buvo atverta, surasti sava
kelig, kai kurie dabarties filosofai teigia, kad Sis istoriSkumas galy gale
Saknijasi iS5 esmés istoriniame visybés pobidyje, t. y. visos prasmeés
totalume, kuris skirtingose Zzmoniy istorijos epochose skirtingu budu
pasireiSkia ir pasislepia. Kita vertus, filosofijos istoriSkumas natiiraliai
Saknijasi taip pat paties Zmogaus bities istoriSkume.

IS to galima tuoj pat padaryti iSvadg, kad tobulos filosofinés sintezes
niekada negalima pasiekti. Kiekvienas filosofas mégina suprasti pasaulj,
kuriame jis gyvena. Kadangi Sis apibréztas pasaulis vis délto néra iden-
tiSkas tam pasauliui ir tas pasaulis néra identiSkas visybés prasmei, o
tik egzistuoja tam tikru budu, kuriame visos galimos prasmés totalu-
mas pasireiSkia tam tikru momentu zmoniy istorijoje ir pasislepia ribo-
tame artikuliuoty pasauliy kiekyje, ir kadangi pats filosofas Sito pasau-
lio suformuotas, yra akivaizdu, kad jo filosofija niekada negali iSvengti
savo istorinés situacijos ribotumo. Kitaip tariant, mes sutinkame su
Hégeliu, kad skirtingos filosofinés perspektyvos gali buti suprantamos
kaip pazangi tiesos plétote, t. y. kaip laipsniSko atskleidimo bei iSaiski-
nimo procesas. Atitinkamai klysta naivioji samoné, kai ji Siuose skirtu-
muose jzvelgia prieStaravimg. Vienintelis dalykas, dél kurio mes nesu-
tinkame su Heégeliu, yra tas, kad Hégelis skirtingas filosofines perspek-
tyvas supranta kaip elementus organiSkos sistemos arba vienovés, ku-
rioje vienas elementas yra toks pat reikSmingas kaip kitas, ir kad jis
dél to teigia, jog butinumas esas svarbus visybés gyvavimui. Mes, prie-
Singai, méginame vélesnes filosofines sintezes laikyti aukStesniy mastymo
formy pasekmémis ir ryztingai neigiame, kad dabartinés filosofijos ir
filosofijos istorijos epochos yra désningai kilusios bei pakitusios pagal
désnius, kurie remiasi dialektinio proceso butinumu.

Kitaip tariant, filosofijos istorija saisto Siandien dabarties filosofg ne
Heégelio dialektikos neduztamuy désniy butinumu, bet filosofiné tradicija
(kaip visos kitos tradicijos) iSlaisvina bei iSvaduoja Zmoguy. Atsakymas
i filosofiSskai svarby klausimg yra autentiSkas mastytojo atsakymas | tai,
kas filosofijos istorijoje jau susidaré. Toks autentiSkas atsakymas imp-
likuoja mastytojo pasirengimg jsiklausyti j tai, kas jau pasakyta, taip
pat drasa iSlaikyti distancijg. IS to kyla butinybé kritikuoti praeitj filo-
sofijoje. Taciau S§i kritika neturi biti suprantama nei kaip rysiy su pra-
eitimi nutraukimas, nei kaip filosofijos istorijos atmetimas, bet kaip
perémimas (transformuojant ir pritaikant pasauliui, kuriame gyvename)
to, kas musy paveldéta.

Kai kurie mastytojai teigé, kad pagrindinis filosofijos trikumas, kaip
jis ¢ia buvo nusakytas, yra tas, kad po to, kai buvo priimta Hégelio
patirties samprata, atsisakyta bitinumo apmastyti patyrimg naujai, is
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absoliutaus zinojimo perspektyvos, biutinumo, kurj Hégelis kategoriSkai
argumentavo. IS tikryju mes giname nuomone, kad budas, kuriuo He-
gelis Zmogaus patirtj i naujo apmasto ir transcenduoja, yra nepriimti-
nas. Vis délto Si negatyvi nuomoné nereiskia jsitikinimo, kad misy
patirtis neturéty biiti iS naujo filosofinéje refleksijoje iSgyvenama. Nes
tik kritiné refleksija iSgali mums padéti suprantant tikrajg misy patyri-
mo prasme. Bet perspektyva, kurios ribose tai turi buti daroma, néra
absoliutus Absoliuto zinojimas, o visybés perspektyva, t. y. prasmeés
totalumas, kurj mes dabar galime suprasti. Sioje perspektyvoje Zmogus
gali savo paties biutj su visu jos potencialumu suprasti, gali jis kiek-
vieng savo buties modusa, kaip jis kiekvienoje patirtyje pasireiskia,
palyginti su visy galimybiy visuma, nes tik tokiu bidu suprantama Sito
buties moduso tikroji prasmé. Toliau taip pat glidi Sitos perspektyvos
ribose tai, kad galima kiekvieng daiktg matyti, kaip jis pats atsisklei-
dzia. Nes tik Sitos perspektyvos ribose, projektuojant daiktg j prasmeés
totalumg, gali buti parodomas atskleidziamos visos daikto galimybés
taip, kad konkretus duotybés modusas, kaip jis surandamas tam tikroje
patirtyje, gali pasirodyti tikrgja prasme.

Toliau buvo teigiama, kad filosofiné refleksija turi buti kritiSka. Nors
mes turime atmesti besglygiSkumg bei absoliutumg, mes, suprantama,
nenusizengsime metodui bei grieztumui. Pirmasis, paskutinis ir ilgalai-
kis misy filosofinés refleksijos uzdavinys — jokiomis aplinkybémis ne-
priimti nepatikrinus iSankstinio nusistatymo ir iSvengti grynai savavalis-
ky nuomoniy, bet svarbias temas moksliSkai garantuoti, tuo tarpu kai
mes plétojame savo aukSCiau iSreikStas nuomones i§ paciy temuy.

Tai mus priartina prie kito Hégelio filosofijos sampratos elemento,
kuris mums ¢ia yra didziausios svarbos, biitent prie idéjos, kad filoso-
fija reikia traktuoti kaip kritine refleksija, paremtga Zzmogaus patyrimu.
»Dvasios fenomenologijoje"” Hégelis sako, kad filosofija— tai sgmonés
patyrimo mokslas; ir kadangi samonés visy patirc¢iy totalumas vadinamas
»istorija”, tai filosofija yra proto ziura j istorinj patyrimg, o pati isto-
rija — filosofijos tapimu. , Dvasios fenomenologija” nebuvo Hégelio pir-
mas ketinimas visg istorijg jsprausti j i§ anksto apibréztg logikos siste-
ma. [vadas sako, kad filosofas neturi tapti skirtingy zmogisky patirciy
subjektu; jo uzdavinys yra veikiau tas patirtis, kaip jas istorija jam
pateikia, sukaupti ir iSSifruoti. Atskleidziant Sita imanentine patyrimo
logika, néra daugiau iSimtinai kreipiami Zzvilgsniai j misy moksliniy
patir¢iy galimybés biitinas sglygas, kaip tai buvo Kanto ,,Grynojo proto
kritikoje"; Hégelio problema veikiau sudaro klausimas, kaip yra gali-
mas socialinis, moralinis, estetinis ir reli\ginis patyrimas, ir todél klau-
simas, kaip galima iSSifruoti pamatine Zmogaus situacijg pasaulio bei
kity zmoniy atzvilgiu. Kg Hégelis iS5 esmés norejo pastumeti j priekj,
buvo socialinés santvarkos, ekonominés ir juridinés sistemos, meno ku-
riniy, mokslo, technologijos, etikos ir religijos supratimas, t. y. supra-



48 FILOSOFIJOS PRIGIMTIS IR PASKIRTIS

timas budy, kuriais Zmogus priesinasi savo bities apribojimams. Siuo
pozitriu suprantama, kodél Hégelis apibrézia patyrimg kaip dialektinj
judéjimg, vykstantj samonéje. Patyrimas c¢ia daugiau nereiSkia vien
teorinio bei refleksinio musy kontakto su jusliniu pasauliu, kaip tai dar
buvo Kanto teorijoje; Zodis iS naujo jgauna ,tragiSky"” atspalviy, kurie
atsiranda Snekamojoj kalboj, kai zmogus, pvz. kalba apie tai, ka jis
pergyveno.

Veliau Hégelis interpretavo Sig idéjg idealistiSkai ir kategoriSkai
gyné paziurga, kad filosofas ir tik filosofas mastydamas gali pazinti tiesa
apie visas patirtis, jas integruoti, jveikti ir i§ Sios iSminties gilumos at-
skleisti tikraja pasaulio istorijos prasme, kuri kitiems Zmonéms prieina-
ma tik tikéjimu. Mes nesutinkame su Sia idealistine interpretacija ir
sakome, kad filosofija aktualizuoja esmine Zmogaus galimybe ir kad
dél to nesamoné tikéti, jog religinis, moralinis, politinis, juridinis, so-
cialinis ir estetinis Zmogaus gyvenimas, kaip ir vis kiti Zmogaus egzis-
tencijos modusai, galéty biuti vien filosofinés egzistencijos ribose visis-
kai iSsemti.

Filosofija radikaliai aiSkina misy ikifilosofinj gyvenimg pasaulyje ir
su juo. Ji atskleidzia dalj tiesos, kuri visuomet neisplétota slypi misy
gyvenime. Ji padaro tai, kad musy pradiné pasaulio ir musy ,,AS" sam-
prata, paveldéta misy iS tradicijos, kuriai mes priklausome, virsta
autentiSka samprata. Taciau filosofija néra miisy kasdieniniy ziniy apie
pasaulj ir musy butj pasaulyje tik tam tikra plétoté: ji pirmiausia su-
ardo tas zinias. Nes jei mes pradedame kaip filosofai mastyti ir sau
filosofinius klausimus kelti, mes jau turime savo nuomones, sampratas,
idéjas bei paziiiras, kurios visuomet taip pat gali turéti savo Saknis bei
kilme. Kaip kiekvienas i§ savo paties gyvenimo zino, labai sunku iSsi-
vaduoti i§ Sito ,naturalaus suprantamumo” (Selbstverstdndlichkeit) wval-
dzios, nes Sie prietarai mums nesuvokiant uzvaldo miisy mintis. Dél to
Cia butina ,redukcija” bei ,kritika", ir Sie procesai, Hégelio teigimu,
pasireiskia pirmiausia musy naturaliy bei naiviy jsitikinimy sugriovimu.

Vis délto problema yra Zymiai sudétingesné, negu tai atrodo i§ pirmo
zvilgsnio. Tai tuoj pat paaisSkés, atsizvelgus, kad ikifilosofinis gyvenimas
nesutampa su pirmaisiais vaiko jspidziais ar primityvaus Zzmogaus pa-
sauléziura. Musy ikifilosofinio gyvenimo, budingo visai naturaliai nuos-
tatai, srityje misy gyvenimas, kuris Saknijasi musy buties-pasaulio (In-
der-Welt-seins selbst) pirmuciausioje patirtyje, yra jau jvairiapusiskai
.Organizuotas”. Pradinéje patirtyje, kokia yra misy butyje-pasaulyje,
pasireikia visoks pamatinis, bet ribotas patyrimas. Svarbiausios i§ tuy
artikuliuoty bei iSplétoty patyrimo sri¢iy yra: mitas, religija, teologija,
menas, politika, socialiné teorija, etika, mokslas, technologija ir apskri-
tai misy ,kultira”. Kaip tik akivaizdoje $ity artikuliuoty patyrimo sri-
¢iy, kurios jau buvo isplétotos ikifilosofinéje patirtyje, filosofija turi
nuolat ginti savo egzistencijos teise.
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Be dialektinio santykio tarp mano nuosavos filosofinés refleksijos ir
skirtingy filosofiniy sroviy, kurios misy tradicijoje egzistavo anksciau
uz mano nuosava refleksija, dar yra tolesnis skaic¢ius santykiy (kurie
yra bent tiek reikSmingi kaip tik kg paminéti) tarp mano asmeninés
filosofinés sampratos ir vienos arba daugelio formy nefilosofiniy pa-
tir¢iy, kurios, apskritai kalbant, priklauso tam paciam kultiriniam-isto-
riniam periodui kaip a$ pats.

Tam tikru atzvilgiu bity galima sakyti, kad filosofijos istorija yra
ne kas kita kaip ,dialektinis judéjimas”, kuriame Zzmogaus gyvenimo
filosofinis matmuo nuolat mégina ginti savo nuosava egzistencijos teise
akivaizdoje visy patyrimo risiy, kurios buvo sukeltos daugiausia ju
nuosavos raidos. Filosofinis matmuo neatskiriamas nuo visko, kas Zmo-
gaus gyvenime yra ne filosofija. Siuo atzvilgiu turi filosofinis matmuo
suteikti nefilosofinéms patyrimo formoms galimybe nepriklausomoms
nuo jo vystytis arba aiSkiai ir pakartotinai filosofinei refleksijai priesSin-
tis arba stoti i opozicija jos atzvilgiu. Kita vertus, mes vis délto turime
suprasti, kad jvairios nefilosofinio patyrimo formos niekada nebus pa-
jégios perimti uzdavinj filosofinés refleksijos, kuri kreipia démesj j
visybe.

Kitaip tariant, pati filosofija neiSgali tiesiogiai konstituoti prasme.
Tai yra kaip tik jvairiy zmogaus patyrimo formy uzdavinys. Taciau ka-
dangi Sios yra ne filosofinés, negali jos konstituoti prasmeés visiSkai
pagristu bidu. Patyrimas nori tapti protu, apie tai aiSkiai nenusimany-
damas. Be to, kiekvienas patyrimas suponuoja prasmés horizontg, ku-
rio jis negali tematizuoti. Pasaulio daikty suvokimas, mokslinis tyrimas,
zmogaus susimgstymas apie savo likimg, visuomenés gyvenimas, meno
kirimas — visa tai dar ne filosofija, nors tai aiSkiai kyla dél proto. Fi-
losofija, kuri iS esmés orientuota j Sias jvairias patyrimo formas ir
meégina, kritiSkai mastydama, iSaiSkinti ju tikraja prasme visybés ribose,
zino, kad ji visa nei pradzioj, nei pabaigoj neturi priemoniy, su kuriy
pagalba galéty normatyviSkai nurodyti, ka turi atlikti kiekviena arti-
kuliuota patyrimo forma prasmés totalumo ribose. Vienintelis dalykas,
ka filosofija zino, yra tai, kad prasmés pagrindimas visada jau praside-
jes ir kad jis niekada visiSkai nesuzlugo, nors taip pat nebuvo visiskai
sékmingas. Filosofijos uzdavinys — atskleisti Sito proceso reikSme pras-
meés totalumo perspektyvos ribose ir atskleisti biidg, kuriuo Si visybé
tame nenutrikstamame procese pasireiskia ir tuo paciu laiku pasislepia.

Kokia prasme nefilosofinés patirtys yra filosofijos kilme, turety da-
bar paaisSkéti. Filosofija turi Siose patirtyse prasidéti ir tada méginti jas
trascenduoti visybés linkme. Vis delto Sito santykio tarp filosofijos ir
pradinio patyrimo neuztenka, kad biity galima iSaiSkinti asmeninés filo-
sofijos perspektyvos kilme bei geneze. ,Horizontalusis" santykis tarp
filosofinés refleksijos ir nefilosofiniy patyrimo formy turi buti susietas
su ,vertikaliuoju” filosofijos santykiu, t. y. su filosofijos istorija. Tai
reiskia, kad Si filosofija, nors ji atsiranda i§ naujo patyrimo, kuris daz-
4. Uzsak. Nr. 4715
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nai jai svetimas, vis délto realizuoja savo giliausig projekta, kaip ir pas-
tolius, kai ji jsitvirtina tradicijos tipiSko filosofinio problemos horizonto
ribose. Bet tai ji patiria tik tada, kai kritiSkai atsigrezia j filosofijos is-
torija.

III. Dél ko filosofija?

Klausimas: dél ko filosofija? — dvireikSmis, ir i§ tikryjy galima jvai-
riai motyvuoti, kodél taip yra. Pirmiausia, jau daugelis mastytojy, pra-
dedant Aristoteliu, buvo tos nuomoneés, kad filosofijos funkcija slypinti
uZ jos pacios; filosofija nesanti kazkas, kg biity galima apibrézti pasa-
kant, kokiam tikslui tai tarnauja. Savoka ,funkcija” — sistemy teorijos
kategorija; kiekvienoje sistemoje galima nusakyti funkcijg jvairiy ele-
menty, kurie jg sudaro. Faktas, kad filosofija tiria visybés prasme, su-
ponuoja, jog ji pati negali buti tos visybés elementas. Kadangi Si vi-
sybé yra visos galimos prasmeés totalumas ir filosofija tiria tik tai, kas
tiesiogiai su Sia visybe santykiuoja, tai klausimas: ,,dél ko filosofija?"
virsta filosofiSkai bereikSmiu klausimu. Tai, Zinoma, nereiskia, kad Sis
klausimas galéty buti, kaip mes véliau pamatysime, neprasmingas uni-
versiteto déstytojui, politikui, ekonomistui.

Antra, klausimas dviprasmiskas, nes jis gali buti suprastas dviem
skirtingais budais. Galima klausimg taip perskaityti: kam reikalinga
filosofija? Bet galima jji ir Sitaip suprasti: kam reikalinga filosofija? Ant-
roji perskaitymo galimybé reiskia, kad filosofija yra kas nors panasaus
i religija arba galbut kad ir mokslo rasis. Bet gali buati pirmoji per-
skaitymo galimybé taip interpretuota, kad klausimas skambétu: kodél
yra ir kodél turi biti Zmogaus gyvenime filosofinis matmuo? Sio straips-
nio antrojoje dalyje turéty paaiSkéti mano argumentai, jog asS pirmajj
klausima laikau prasmingu, o antrgji — beprasmiu. Kadangi as skiriu
tam dalykui tam tikrq svarbg, véliau prie jo a$ dar sugrjSiu.

Trecia, pati savoka ,filosofija" dvireikSmé. Kiekvienas Zinantis filo-
sofijos istorija daznai patyré ispudj, kad filosofija i§ tikryjy yra moks-
lo rasis arba disciplina, ir daugelis filosofy netgi kategoriskai teigé, kad
filosofija esanti moksly karaliené, visy moksly mokslas, Siaip ar taip —
mokslas, uzimantis tarp visy kity moksly privilegijuota vieta. Kartais
filosofija buvo taip pat jsivaizduojama lyg pasauléziiiros jsikinijimas ir
tuo labai panasi i religija. Be to, buvo mastytoju, kurie filosofijg su-
prato kaip mokslinj pasauléziiros pamata. Taciau, pasak kity mastyto-
ju, filosofija turéty apriipinti Zzmones moralés sistema, kazkuo, kas gali
suteikti atramg, kai emancipacijos bei Svietimo atmosferoje atsisakoma
nuosavos , primityvios” religijos bei jos tikéjimo. Savo ilgoje istorijoje
filosofija buvo traktuojama daugeliu kity biudy, pradedant estetiniu ir
baigiant politiniu. Ankstesniame skyrelyje méginau paaiskinti, kodél as
Sias sampratas laikau nesusipratimais; mat visose Siose paziturose filo-
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sofija mégina neteisétai ginti save pacia kaip pakaitg tikrai Zmogis-
koms patirtims ir tam tikroms prasmés sritims, kurios buvo ty patirciy
pagristos. Todél a$S laikau nepriimtinu, kad dabartiné filosofija mums
galéty pasitdlyti pasauléziiirg, kaip tai daré judaizmas arba krikséio-
nybé. Taip pat visiSkai klaidinga manyti, kad filosofija galéty mus ap-
rapinti moralinémis taisyklémis, tokiomis, kokias galéjo formuoti anks-
tesné baznycia, pasitelkdama i pagalbg judaizmo, krikscionybés, graiky
filosofijos ir Romos teisés elementus. Galiausiai laikau klaidinga tikéti,
kad filosofija gali perimti mokslo funkcija, kuria mokslas, taip pat su-
siedamas matematikg ir sociologija, renkasi. . .

Ketvirta, klausimas dvireikSmis, nes kiekvienas Zmogus gali filosofi-
jos baruose darbuotis, o kita vertus, jos gali ir turi buti mokoma bei
iSmokstama. Faktas, kad filosofijos galima mokytis ir kad buvo moko-
ma bei iSmokstama, sukuria jspudj, jog ji prilygsta mokslui su aiSkiai
apibrézta objekto sritimi, tam tikra sgvoky struktira ir tam tikru me-
todu. Toliau Sis faktas rodo, kad yra mokytojuy, kurie visa tai jau zino,
ir, kita vertus, yra tuy, kurie to dar nezino, ir kad mokymosi procese
mokytojai perduoda savo Zinias studentams. Galiausiai Sis faktas jtikina,
kad mokytojai disponuoja tik dviem alternatyvom: autoritetu arba jro-
dymu. Nors negali buti paneigta, kad filosofijos gali ir turi bati moko-
ma bei iSmokstama, tac¢iau ji neturi su disciplina nieko bendra: ji ne-
turi aiSkiai apibréziamos objekto srities, ji neturi visiems priimamos
sgvoky struktaros, ir ji nesinaudoja nei loginiais, nei empiriniais me-
todais. Taip pat néra paziiiry, kurias biity galima laikyti baigtinémis ir
kurias buty galima perteikti studentams kaip galutinius rezultatus. Be
to, taip pat néra paziiiry, kuriy naudai bity galima pateikti jrodymuy,
suprantant $j terming grieita bei siaura prasme. Visa tai galima kildinti
i§ fakto, kad filosofija slypi zZmogaus patyrimo kritiniame apmastyme,
kuris gilinasi | visybg, o ne j elementus, kurie ta visybeg sukuria.

Savaime suprantama, as neketinu cia teigti, kad filosofija uZsiima
niekuo arba kad ji pati gali buti metodiSskai negriezta. A§ tik tvirtinu,
kad filosofija gilinasi j tai, ko joks kitas mokslas netiria ir kad ji savo
otikslo" siekia tokiu grieztumu, kuris i§ esmés skiriasi nuo formaliyjuy
bei empiriniy moksly grieztumo. Mano dispozicijoje taip pat yra tezé,
kad tiesa filosofijoje negali biiti apibrézta absoliutaus tikrumo prasme.
Todél filosofija negali buti suprasta kaip absoliutus mokslas. AS manau,
kad Dekartas klydo, sakydamas, kad, remiantis matematinémis discipli-
nomis, besigilinanciomis j visus dalykus (scientia omnium rerum), ne-
galima sukurti idealios mokslinés sampratos, kuri gali buti realizuota
filosofijoje. Filosofija galbut Siandien dar yra episteme, bet tikrai ne
science.

Taciau man taip pat atrodo, kad klausimg: ,kam reikalinga filoso-
fija?" galima interpretuoti prasmingai, aiSkinant jvairius budus, kaip
zmogus gali filosofijg plétoti, ir atitinkamai taip pat aplinkybes, kurio-
se tam tikra Zmogaus veikla gali biti laikoma filosofine.
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Turbut paaiSkéjo, kad ankstesniame skyrelyje buvo meéginama pa-
teisinti teiginj, kad filosofinis matmuo yra esminis Zmogaus tikrovés
bruozas ir kad todél kiekvienas suauges zmogus gali ir privalo §j mat-
menj kultivuoti. Jei filosofija yra jau jgyto patyrimo kritinis apmasty-
mas, tada filosofinis matmuo yvra zmogaus viso, baigtinio supratimo ne-
atskiriama dalis. Sio matmens ribose kiekvienas zmogus tikrina savo
patyrimg, atsiZzvelgdamas j jo prasme, taigi i tradicijg, kurios kontekste
patyrimas realizuotas, t. y. kontekste apibrézto prasmés lauko, kuris
buvo jgytas anksCiau Sito patyrimo, bet taip pat ir kontekste prasmeés
totalumo arba pasaulio, kuriame gyvena Sis Zmogus su savo amzinin-
kais, ir galiausiai taip pat kontekste prasmés visybés, kuri Siuo metu
gali buti suprasta Vakary visuomenés, kuriai mes visi priklausome.
Todél filosofinis matmuo turi garantuoti, kad kiekvienas i§ misy po-
lemizuoty su tradicija, i§ kurios jis iSauga, nes kiekvienas Zzmogaus
supratimas yra ir lieka tuo, kas gali buti suprasta tik esant mums Sioje
tradicijoje, kurioje individai bei individy grupés komunikuoja su pacia
tradicija, kad galéty tarp saves komunikuoti.

Dabar galima lengvai patikéti, kad kiekvienas zmogus savo filosofi- .
néje refleksijoje turi atsispirti | patyrimg, kurj jis pats, atsizvelgdamas
i tradicija, igijo. Taipogi turi buti atsizvelgiama j tai, kad Sis patyrimas
néra visiems tas pats, net jeigu visi tai paciai tradicijai priklauso. Zy-
miai sunkiau paaiSkinti, kad kiekvienas Zmogus tokiose refleksijose taip
pat turi atsizvelgti | savo proteviy filosofiniy apmastymy ,rezultatus”,
jeigu bent kiek gali jis prie ju prieiti.

Kad sitg teiginj pagris€iau, noréciau pirma pabrézti, jog misy Va-
kary kulturoje ankstesniyjy filosofiniy refleksijy ,rezultatai” yra tape
musy tradicijos dalimi. Daugiausia per musy Svietimo sistemag bei misy
kulturos literaturg yra perduodamos praeities didziosios filosofinés idé-
jos kiekvienam, kas j musy kulturg jsijungia. Be to, musy filosofinés
tradicijos dalis buvo perimta beveik visy moksly. Gali buti, kad dau-
guma zmoniy Vakary pasaulyje labai maZai Zino apie tai, kg mes va-
diname ,filosofijos istorija”; bet buty sunku paneigti, kad kiekvienas
iS musy, filosofiSkai apmastydamas savo patyrimg, nesiremia gausa pa-
ziury, kurios atsirado kaip ankstesniyjuy karty filosofinés refleksijos.
Toliau turétume pasakyti, kad, apibrézdami filosofija kaip Zmogaus jau
sukaupto patyrimo kritine refleksijg ir Sig refleksijg laikydami esminiu
viso ZmogiSkojo supratimo elementu, mes neketiname paSalinti galimy-
bés, jog musy filosofavimas turi ne vien asmenine reikSme ir jog kai
kuriy refleksijos galéty buti vertingos visiems kitiems Zzmonéms, kurie
tame paciame pasaulyje ir ta tradicija gyvena.

Mat nors tiesa, kad filosofinis matmuo yra kiekvieno suaugusio ir
autentiSko zmogaus gyvenimo esminis elementas, bet taip pat nemazes-
né tiesa, kad mes daznai vartojame sgvoka ,filosofas”, kalbédami apie
tam tikrg zmoniy grupe. Kai mes kalbame apie filosofus, turime galvoje
daugiausia tuos, kuriems filosofija yra profesija, t. y. mes kalbame apie
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tuos, kurie miusy Svietimo sistemoje moko jaunaja karta filosofiskai mas-
tyti, aiSkindami jai didzigsias filosofines miisy tradicijos idéjas, taipogi
tai, kaip jos buvo praeityje plétojamos, ir apibudindami filosofine ref-
leksijg, t. y. jos intencijg, jos metodus ir jos normas. Mat nors tiesa,
kad filosofinis matmuo yra viso tikro zmogiSkojo supratimo esminis
elementas, taciau taip pat tiesa, kad beveik niekas negali $io matmens
prasmingai kultivuoti, jeigu tam uzdaviniui néra pakankamai pasirenges.
Biutinos salygos istoriniam-kritiniam reflektavimui turi bati Zmogui per-
teiktos jo ugdymo procese mokymosi metu. Taigi yra zmoniy, kurie
padeda kitiems Zmonéms §j matmenj aktyvinti. Kaip visi kiti mokyto-
jai, tie filosofai panaudoja visy rasiy priemones; dél §io matmens ypa-
tingumo tos priemoneés yra iS dalies istorinés, iS dalies istorinés temi-
nés ir iS dalies metodines. Tarp tuy priemoniy, kurios turéty pratinti jau-
naja kartg kritiSkai mastyti, svarbig vietq uzima veikalai didziyjuy pra-
eities mastytojuy, kurie patys meégino savo kartos patyrimg kritiSkai
apmastyti. Filosofijos déstytojas, remdamasis tais veikalais, turi padéti
savo studentams tikrg patirtj jsigyti. Kas juose gali buti rasta, néra nei
pasauléziira arba tikéjimo iSpazinimas, nei metodiniy zingsniy nuosek-
lumas, kurio, tiksliai laikantis, galima prieiti prie dideliy ir svarbiy
minc¢iy bei idéjy. Greic¢iau turi bati juose rasti klausimai, kurie verti
svarstymo, taip pat paspirtys, kurios galéty skatinti kritiSkai apmastyti
svarbius klausimus.

Kai mes vartojame zodj ,filosofas”, taikome jj daZnai tiems praeities
mastytojams, kurie tam tikroje eroje arba epochoje meégino formuluoti
sava visybés sampratq bei kiekvienos patyrimo srities funkcijg tos vi-
sybés ribose. Tie didieji praeities mastytojai, kurie, tiesa sakant, sukire
tai, ka mes dabar vadiname ,filosofijos istorija”, buvo daznai filosofi-
jos deéstytojai, bet ne visada; kai kurie nebuvo kada nors grieztai filo-
sofiSkai ,iSsimoksline”. Koreliatyvi savokos ,filosofija” wvartosena yra
vienu atzvilgiu zZinomiausia; kita vertus, ji yra dvireikSmeé, kelianti
mums didZziausiy sunkumuy, nes ji duoda suprasti, kad filosofija yra kaz-
kas panaSu j religija, moralés sistemg, moksla, taigi kazkas, kas, gerai
apibrézus objektg, problematika, pagrindines prielaidas, metodus ir
t. t., gali buti iSmokstama, kaip mokomasi matematikos arba biologijos.
Todél si vartosena sugesfijuoja, kad filosofija yra tai, dél ko visi tie,
kas filosofijos moko, turi susitarti, koks jos turinys, savoky struktira
ir metodai.

Dabar man atrodo, kad kiekvienas, kas klausimg ,Kam reikalinga
filosofija?" kelia, turi tiksliai nurodyti, kaip jis klausimg suprato. Tada
bus taipogi jmanoma prasmingu budu susidoroti su garsigja pateisina-
mumo krize, j kurig filosofija nuolat patenka.

Kai del pastarosios problemos, a§ visiSkai sutinku su Lenku, jog cia
néra vietos tik negatyviam pesimizmui. Gali bati, kad absoliucios filo-
sofijos laikai eina pro $alj, ir taip pat gali biti, kad didziosios filoso-
finés sintezés laikai praéjo; vis délto biity per daug uzsimota kildinant
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i5 to universaly skepticizmg. IS fakto, kad absoliucios sistemos ,staty-
tojai” meégino daryti tai, kas nejmanoma, ir dél to turéjo patirti ne-
sekme, neiSplaukia, jog filosofiné refleksija néra nei galima, nei reika-
linga.

Man atrodo, kad filosofija pirmiausia turi buti suprantama esmine
zmogaus galia. Filosofija negalés biiti laikoma nereikalinga, kol mes
puoselésim nora turéti iSsilavinusiy Zmoniy, laisvai ir kirybingai tesian-
Ciy jos tradicija.

Antra: kaip visose kitose esminése 7mogaus galiose, taip pat ir Sioje
zmogus turi buti iSsilavings. Savo patyrima kritiSkai apmastyti — tai
menas, kurj mes visi iS principo valdome; taciau vis délto lavinantis
galima Sia galig stiprinti. Ir Siuo poziiriu filosofijos mokymas negali
buati laikomas nereikalingu. Jei kas nors suabejoja, ar reikia déstyti filo-
sofijg, tada reikéty taip pat abejoti kalby, literatiiros, istorijos ir dailés
mokymu. Mano nuomone, tokios mintys bity vienodai absurdiSkos.

Pabaigoje as noréciau isSreiksti jsitikinimag, kad Zmoniy visuomené
negali gyvuoti be mastytoju ir zmoniy su giliomis bei plac¢iomis pazii-
romis. Tac¢iau Siy mastytojy didziosios idéjos neturety biti suvokiamos
dogmatiskai, kaip religinis tikéjimas, arba ideologiskai interpretuojamas.
Didziosios idéjos gali inspiruoti bendrijg, primindamos apie jos nariy
didzigsias galias, taip pat ir apie juy ribotumus.

Todél as manau, kad filosofija, jeigu ji teisingai suprantama, nieka-
da néra patekusi j tikra pateisinamumo krize. Nes jei filosofija supran-
tama kaip jgyto patyrimo kritinis apmastymas, tai ji niekada nepatyre
pateisinamumo krizés visuomenése, kur istoriné samoné jau buvo iSsi-
vysCiusi. Suabejoti filosofijos reikSme bei funkcija Sia prasme impli-
kuoty pazitra, kad kiti gali komunikuoti. Miisy ikifilosofiniame suprati-
me, kuriuo buvo perduota misy tradicija, jgijo musy supratimas forma
dialogo, kurio viduje klausymas bei Snekéjimas turi eiti ranka rankon.
FilosofiSskai apmastant miisy patyrimg, misy supratimas praturtéjo nauju
elementu: meéginimu pazvelgti j save iS Salies, tiksliau stebéti, misy
iprastas nuomones bei prietarus kritiSkai tikrinti, kontekste visos gali-
mos prasmes totalumo, kokj mes dabar galime jsivaizduoti, kad Sitokiu
budu galety atsirasti pagrijstas ,,matymas".

Vykstant mano ikifilosofiniam dialogui su tradicija, pastarosios per-
émimas implikuoja aktualia komunikacija su mano amzininkais bei mi-
sy protéviais, tuo tarpu kai Si tradicija, kita vertus, jgalina efektyvig
komunikacijg su tais, kurie jai priklauso. KritiSkai apmastant Sitokiu
biudu jgyta patyrima, komunikacija yra, suprantama, netiesioginé ir silp-
na; nes, kad galéciau apgalvoti ir jsisamoninti tikra bei teisingg tradi-
cijos prasme, a$, kritiSkai mastydamas, iSlaikau distancija atzvilgiu to,
ka as pripazjstu su tais, kurie tos pacios tradicijos laikosi. Be to, kai
kurios i§ pradziy priimtos nuomonés, miisy tradicijoje visuotinai pri-
pazistamos, galimas daiktas, yra demaskuojamos kaip gryni prietarai,
o kitos naujai interpretuojamos. Cia atsiskiriu a§ tuo budu i$ esmeés
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nuo ty, kurie, nors pripazista su manimi ta pacig tradicijg, vis délto
gyvena ja jos kritiSkai neapmastydami ir délto nemégindami jos tikro-
sios reikSmés mums pazinti. Bet mano kritiné refleksija atskleis $itg
reikSme gsrynesne forma; ir tai atveria dar kartg naujas galimybes mums
visiems. Siuo pagrindu gali buati pradétas atnaujintas ir prasmingesnis
dialogas su mano amzininkais.

Taciau, jeigu teisinga, kad filosofiné refleksija esmingai apima dis-
tancijg ir kritikg, tada taip pat suprantama, kodél filosofy profesionaly
diskusija — tai forma komunikacijos, kuri taip pat esmingai implikuoja
distancijg, itampa ir nesutarima.

Yra vienas atvejis, kuriame pasakymas ,,pateisinamumo krizé" liecia
filosofijg: kai filosofija nepajégia uzkirsti kelio jvairioms zmogaus pa-
tyrimo formoms tapti visiSkai savimi patenkintomis. Kaip mes visi zi-
nome, buvo religijos, politikos ir mokslo uztaréjy, kurie Sig paZiirg
besalygiskai ir kategoriSkai gyné. Nors daugeliu atveju nesunku pa-
aiskinti, kodél Sie Zmonés jgijo tokj jsitikinimg, vis délto taip pat tei-
singa, kad Sie jsitikinimai paaiSkina klaidingg poziiri j Zmogiskojo su-
pratimo baigtinumg, lygiai kaip ir esmine funkcijg, kuria turi pasizy-
méti ZmogiSkojo supratimo kritinis apmastymas, kai misy supratimas
privalo islikti autentiSkas.

IV. Keletas samprotavimy dél filosofy specialisty diskusijos

Siame skyriuje a$ noréciau dar Siek tiek pasakyti apie diskusijgq
tarp ty, kurie kokiu nors budu darbuojasi filosofijoje kaip specialistai.
I savoka ,filosofas specialistas” as jjungiu visus tuos, kurie siekia is-
laikyti filosofinj matmenj savo meto Zmoniy gyvenime, Siek tiek sustip-
rindami misy visy filosofinés refleksijos autentiSkumag, taip pat tuos,
kurie publikacijomis ir asmenine veikla mano galj esmingai prisidéti
prie vieSuju diskusijy. Cia a$ apsiriboju $ia mastytoju grupe, nes jie
musy dabartiniame pasaulyje betarpiskiausiai jtraukti j filosofine disku-
sijg; tai jrodo ju daZni susitikimai, suvaZziavimai, periodiniai leidiniai,
zurnalai ir publikacijos.

AS ziuriu j filosofine diskusijg kaip i priemone besidarbuojantiems
filosofijoje tarpusavyje susikalbéti. Jeigu tai teisinga, tada galima tike-
tis, kad filosofiné diskusija turi kazkg bendra su kitomis komunikacijos
formomis.

Kita vertus, kai filosofija laikoma tuo, ko galima mokyti ir iSmokti,
t. y. kaip universiteto studijy dalis, tada vél sunku pripazinti, kaip
bity galima kalbéti apie pateisinamumo krize. Nors buty galima ma-
nyti, kad visi suauge amerikieciai gali angliSkai kalbéti ir raSyti, angly
kalba ir literatira lieka teisétu déstymo dalyku miisy aukStesnése moky-
mo jstaigose. Analogiskai bity galima teigti, kad, nors i§ principo visi
zmoneés gali filosofuoti anksciau iSaiSkintu budu, vis délto filosofija
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lieka teisétu déstymo dalyku universitete. IS tiesy filosofinis matmuo
zZmogaus gyvenime suponuoja suaugusig, brandzig zmogiska bitybe, nes
tik suaugusieji gali kritiSkai pazvelgti j tradicijg, su kurios pagalba jie
iprasmina savo autentiSkg patyrimg. Dél to, kitaip negu kitos mokymo
disciplinos, filosofija gali buti universitete geriausiai déstoma.

Kai filosofija suprantama kaip Zmoniy visuomenés didZiosios ir gilio-
sios idéjos, tada vél aiSku, kad filosofija negali patekti i pateisinamumo
krize, jei ta visuomené turi Zmogiskai wvystytis. Mat man atrodo, kad
save gerbianti Zmoniy visuomené negali gyvuoti, neturédama nariy,
kurie pajégty plétoti naujas ir didzias idéjas.

Pagaliau jei mes filosofijag laikome sistemiSkai iSplétota pasaulio
koncepcija, kuri, kaip sistema su universaliai priimtinomis paZiaromis,
pateikiama Zmoniy bendrijos nariams, tada filosofija turi patekti i patei-
sinamumo krize, nes filosofija supranta save klaidingai. Kas suvokia
filosofijg Sitaip, tas supainioja jg arba su sekuliarizuota religija, arba su
universaliu mokslu. Mano nuomone, filosofija nereikalinga kaip siste-
ma ir pasauléziura. TacCiau Si tezé nereiskia, kad mes negalime nieko
iSmokti i§ ty, kurie tokias sistemas sukiiré. As tik sakau, kad, jei mes
ko nors mokomeés iS praeities filosofo ir jo filosofinés sistemos, mes tai
darome, nepaisydami jo iSplétotos sistemos.

Taciau dar yra kitas Siuo poZiuriu reikSmingas momentas. Nors mes
daznai pozityviai apie komunikacijg kalbame, vis délto negali bati pa-
neigta, kad kiekviena Zmoniy komunikacijos forma turi nemazy sunku-
my ir kad Siandien miusy dispozicijoje esanc¢iy moderniyjyu komunika-
cijos priemoniy gausybé ir auksSta kokybeé iS esmés nekeicia fakto, jog
musy dabartiniame pasaulyje komunikacija tarp misuy dél to daznai
apsunkinama, ir mes, priklausydami tai paciai tradicijai, daugiau ne-
priklausome tam paciam pasauliui.

Kai komunikacija sutrinka ir negalima vieniems kity suprasti, sako-
ma, jog nematoma, ka kitas tikina ar meégina jrodyti. Siuo atveju ne-
imanoma suprasti galimybiy, kurias kitas demonstruoja. Galiausiai tai
priklauso nuo fakto, kad pasaulis (arba apibréztas prasmés totalumas),
apie kurj kitas kalba, néra joks pasaulis, kuriame buty galima prasmin-
gai gyventi, t. y. pasaulyje yra tikry galimybiy tik jam paciam. Misy
vakarietiSkoji tradicija tapo dabar daugelio ,pasauliy” ir ,kalby"” miSi-
niu, iS kurio kiekvienas individas ar kiekviena individy grupé pasiren-
ka tam tikrus ,pasaulius” ir tam tikras ,kalbas", kitus menkai vertin-
damas ar netgi atmesdamas. Kai ieSkome geresniy komunikacijos budy,
mes tik retai keliame klausimg apie vieno Zmogaus pasirengimg kal-
béeti su kitu. Mes taip pat netyrinéjome klausimo, kaip galime daugiau
ir geriau panaudoti komunikacijos priemones, kai praktiniu poziuriu tai
bitinai reikalinga. Mes netyrinéjome klausimy, kurie galéty mums pa-
déti nustatyti logines, metodines ir retorines priemones, daran¢ias misy
diskusijas efektyvesnes, kai tai taip pat yra aiSkiai reikalinga. Mes is
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tikryju daugeliu atvejy ieSkome galimybés transcenduoti situacijg, ku-
rioje negalima prasminga komunikacija, nes mes visi teikiame pirme-
nybe tam tikram prasmeés horizontui arba pasauliui, kurio kiti jau ne-
gali arba dar negali zZinoti. AS jsitikines, kad ypac¢ Siandien diskusija
tarp filosofy specialisty pasunkéjo, nes mes ne visada turime galvoje
ta patj pasaulj.

Daznai sakoma, kad ypac¢ nesutampa filosofy specialistu nuomoneés.
Tai, aiSku, ne visiSkai teisinga. Nors nuomoniy skirtumai dideli, filoso-
fai specialistai sutaria daugelyje pazitry, ypaC ty, kurios lie¢ia paciag
filosofija. AS manau, kad visi tie iS musu, kurie désto filosofijg, sutin-
ka, jog filosofija néra religijos riasis ir jog ji taip pat néra mokslas,
analogiSkas matematikai, fizikai ar biologijai, nors galbut filosofija gali
turéti kai kuriy religijos ir mokslo aspekty. Mes taip pat sutariame klau-
simu, kad ne visas mastymas yra filosofinis ir kad ne kiekviena ref-
leksija pretenduoja biti filosofine. Filosofija — gana specifiSka refleksi-
ja, ir ji, apmastydama patyrimag, turi laikytis tam tikry normy bei kri-
teriju, kad galéty buti kritiSka. Pagaliau a$ manau, kad mes visi
sutariame, jog filosofiné refleksija turi buti traktuojama kaip kazkas
esminga zmogui. IS principo gali visi Zmonés filosofiskai reflektuoti; filo-
sofine refleksija susijusi su kiekvieno Zzmogaus autentiSkumu bei auto-
nomija, nes ji vaidina lemiamg vaidmenj Zmogui siekiant surasti sava
pozicija tradicijos ribose.

Taciau vis delto teisinga, kad vienas budingiausiy dabartinés filoso-
finés panoramos bruozy yra gausybé skirtingy filosofiniy paziary, ku-
rios ginamos jvairiy mokykly bei sroviy, ir pastaryjuy ribose dar galima
rasti bet kurj kiekj jvairiy individualiy poziiry. Kiekvienas, nesantis
filosofu specialistu, negali iSvengti sumiSimo dél sios buklés ir fakto,
kad filosofai specialistai neatrodo dél to susiriipine. Nefilosofy sumisi-
mo priezastis paaiSkeés, paly(%inus situacijg filosofijoje su tariamai tokia
pat situacija, pvz., fizikoje. Cia taip pat kartais yra nuomon#y skirtumy.
Jei pastarieji lieCia svarbias temas, tada Siems skirtumams jveikti kvie-
Ciami suvaziavimai ir keiciamasi idéjomis, panaudojant asmeninius kon-
taktus bei publikacijas. Filosofijoje, atrodo, prieSingai, niekas né ne-
mano panasiy priemoniy imtis.

Taciau nefilosofai zitri j tikrgqjg situacijg filosofijoje nevisiskai
objektyviai. Kiekvienas, kas orientuojasi filosofijos istorijoje, zino, kad
filosofiniy paziiry gausybé (arba gausybé filosofiniy paziry, kaip jos
plétojosi per pastaruosius 2000 mety, arba gausybé- paziiiry, kurios gina-
mos tuo paciu laiku vienoje epochoje) buvo kliuvinys daugeliui didziy-
ju praeities filosofy. Taip pat negali buti paneigta, kad Siandien tiek
nacionaliniu, tiek internacionaliniu mastu imamasi zygiu filosofinius ne-
sutarimus jvertinti bei jveikti. Praeityje mastytojai, kaip antai Dekar-
tas, Leibnicas, Kantas, Natorpas, Huserlis, Raselas, Vitgensteinas, Sli-
kas ir Karnapas, mégino ,suskilusj” filosofijos charakteri suprasti ir sek-
mingai jveikti, tuo tarpu dabarties filosofijoje, atrodo, Sia nuomone gina
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dauguma fenomenology, filosofy-analitiky ir loginiy pozityvisty, kurie
visi tiki arba moksline filosofija, arba filosofija kaip grieztu mokslu.

AS jau atkreipiau démesj i tai, kad pirmasis filosofas, laikes pra-
eities filosofiniy sistemy gausybe filosofijos raidos butinybe, buvo He-
gelis, kuris savo ,,Dvasios fenomenologijoje” filosofiniy sistemy skirtin-
gumg suprato kaip pazangy tiesos vystymasi. Bet pats Hégelis taip pat
pripazino, kad Sie skirtumai galiausiai turéty buti jveikiami ir kad Sis
vystymasis orientuojasi i absoliuto absoliutyji Zinojimg. Nuo 1830 mety
tik nedaugelis filosofy priémé Heégelio pozicija be esminiy pakeitimy;
taciau skaicCius ty, kuriems Sios paziuros padaré jtaka, buvo palyginti
didelis. Sie filosofai sutinka su Hegeliu, kad buvusiy filosofiniy siste-
my gausybé gali buti suprantama kaip pazangus tiesos vystymasis. Ta-
Ciau jie gincija, kad nauja filosofiné sintezé turéty buti ankscCiau iSple-
totos filosofinés sistemos butinas padarinys. Ju nuomone, vélesné filo-
sofine sintezé yra tik laisvas ir galimas ankstesnio mastymo padarinys.
Vis délto Sie filosofai kartu su Heégeliu zitri j praeities filosofiniy pa-
ziury didele gausybe ne tik kaip i kazka ,normalaus”, bet taipogi kaip
i tai, kas filosofijai yra esminga, nes S§i gausybé yra bitinas padarinys
tiek zmogaus istoriSkumo, tiek fakto, jog filosofo apmagstomas patyrimas
vyksta pasaulyje, kuris pats nuolat kinta bei vystosi. Kai dél dabarti-
niy filosofiniy pazidry gausybés, tai Sie filosofai irgi gina nuomone, jog
Sis fenomenas i§ tikryjuy reikalauja musy démesio bei nuolatinés filoso-
finés refleksijos.

Asmeniskai a$ linkstu j tik ka aprasytq pozicijg, bet esu jsitikines,
kad nereikety per daug pergyventi del filosofiniy poziciju gausybés. Jei
filosofija kritiSkai apmasto zmoniy sukauptg bei jgyta patyrimag ir jeigu
teisinga, kad Sis patyrimas slypi prasmés totalume arba pasauliuose,
kuriy mes daugiau universaliai neiSgyvename, tada, man atrodo, gali
buti lengvai suprantamas tam tikras skaiCius filosofiniy pozidriy (net
jeigu to kas nors ir nepageidauja). Juk mes arba visi turime tg pacia
patirtj, arba iSgyvename ta pati pasaulj, arba esame vienodai jautrus
ivairioms patyrimo sritims, arba esame vienodai imlis didziyjy praeities
filosofijuy nudienei svarbai. Pagaliau man taip pat aiSku, kad néra vi-
suotinai tinkanciy kriterijuy, su kuriy pagalba buty galima nustatyti, kada
ir kokiomis sglygomis refleksija turi buti laikoma kritine.

Remdamasis visybiSkumu pasaulio, kuriame mes gyvename, taip
pat palyginti dideliu visokeriopu viena nuo kitos nepriklausomy paty-
rimo sri¢iy, kurios mums pateikia Sj visybiSka pasaulj, aS manau, kad
Siandien filosofijoje pirmenybé turéty buti teikiama dialektinés vienovés
reikalavimui, o ne pretenzijoms plétoti visiems vieninga filosofijg. Ta-
Ciau ar biity ieSkoma iSeities kuriant vieningg moksline filosofijg, ar —
kam a$§ teikiu pirmenybe — biity einama dialektinés vienoveés filosofi-
joje linkme, man atrodo, kad visi sutaria, jog pirmasis ir reikSmingiau-
sias zingsnis kiekviena i$ Siy dvieju krypc¢iu suponuoja glaudy ir tie-
sioginj kontakta bei gyva dialoga tarp tuy, kurie filosofijoje darbuojasi.
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Jei filosofijos mokymas privalo miusy dabartiniame pasaulyje dar vie-
ng funkcijg turéti, ji niekada nebus realizuota neplétojant atviro dia-
logo tarp ty, kurie savo gyvenimg paskyré didziuliam uzdaviniui padeéti
kitiems juy nuosavas mintis suprasti.

AS visada su dziaugsmu mokiausi filosofijos ten, kur ne visi filoso-
fijos déstytojai tos pacios krypties laikési, ne vienodu bidu masté ir
ne j ta patj patyrima gilinosi. Labai diferencijuotame filosofijos fakul-
tete palyginti lengva iSvengti jspudzio, kad filosofijos mokymasis — tai
ieSkojimas stereotipiSky atsakymuy ] stereotipiSkus klausimus. Tokioje
aplinkoje studentas greit jsitikina, kad filosofija turi mazai bendro su
religija ir, kita vertus, néra mokslo rasis. Pavojus, kad mokytojai pri-
mes studentams savo doktring, yra ten minimalus, ir daugelis studenty
lengvai susiras déstytojus, kurie turi panaSy patyrima, kaip ir jie patys,
ir apie ji taip masto, kad paskatina ir kitus kritiSkai mastyti. Mano nuo-
mone, klaidinga manyti, kad visi studentai tikrgq patyrimg jgijo su moks-
lo pagalba, lygiai taip pat klaidinga manyti, kad jie visi tikra patyri-
ma jgijo su religijos, jos moralés sistemos arba su menu pagalba. Bet
jeigu taip yra ir jeigu tai teisinga, kad tik ten, kur Zzmonés turi tikra
patyrimg, susidaro erdve filosofinei refleksijai, tada atrodo tikslinga
supazindinti studentus su filosofija diferencijuotuose filosofijos fakul-
tetuose.
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