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PUBLIKACIJOS

Z. NORKUS

MAKSO VEBERIO SOCIALINIO PAZINIMO
METODOLOGIJOS KONTURAI

Maksas Véberis gimé 1864 m. balandzio 21 d. Erfurte teisininko,
véliau tapusio Prisijos landtago ir Vokietijos reichstago deputatu, Sei-
moje, kuri priklausé tekstilés fabrikanty giminei ir turéjo placius rysius
kaizerines Vokietijos politinése ir akademinése sferose. Po teisés, isto-
rijos ir politinés ekonomijos studiju Heidelbergo ir Berlyno universi-
tetuose (1882—1886) M. Véberis stazuojasi teisme, ruosdamasis teisinin-
ko karjerai, ir kartu aktyviai dirba mokslinj darbg. 1889 m. jis apgina
teisés daktaro disertacija (,,Apie prekybiniy bendroviy istorijg viduri-
niuose amziuose"), 1891 m. iSeina jo knyga ,Romos agrarinés istorijos
reikSme valstybés ir privaciai teisei”, 1892 m. jis jgyja teisés docen-
tirg ir pradeda déstyti Berlyno universitete. Tais pacCiais metais iSeina
M. Véberio veikalas ,Zemés ukio darbininky padétis Vokietijoje i Ry-
tus nuo Elbés", parasSytas remiantis ,Socialinés politikos susivienijimo"
(jungusio vadinamuosius ,kateder-socialistus”) atlikto anketavimo duo-
menimis. 1894 m. M. Véberis tampa politinés ekonomijos ordinariniu
profesoriumi Freiburgo, 1896 m.— Heidelbergo universitete. Taciau
1896 m. M. Véberis sunkiai suserga: nervinis sutrikimas, iki 1902 m.
nutrauké jo moksline ir iki 1918 m.— pedagogine veikla. Negalavimui
palengvéjus, jis vél imasi mokslinio darbo, drauge su E. Jafe ir V. Zom-
bartu leidzia Zurnalg ,Socialinio mokslo ir socialinés politikos archy-
vas", kuriame spausdina daugumg savo darbuy, parasyty po ligos, daug
keliauja. 1914—1915 m. kapitonas M. Véberis vadovauja kariniy ligoni-
niy Heidelberge organizavimui ir tarnauja jose drausminés prieziiros
karininku. 1918 m. Véberis Vienos universitete skaito paskaity kursg
Pozityvioji materialistinio istorijos supratimo kritika”. 1919 m. tampa
politinés ekonomijos ordinariniu profesoriumi Miuncheno universitete.
Po 1918 m. lapkri¢io revoliucijos Vokietijoje jis bando aktyviau jsijung-
ti i politine veiklg. Kaip Vokietijos vyriausybés konsultantas, jis daly-
vavo Versalio taikos derybose, aktyviai reiskési teisininky komisijos,
rengusios bisimos Veimaro respublikos konstitucijos projekta, darbe.
M. Véberio viltims vaidinti Vokietijos politikoje Zymesnj vaidmenj ne-
iSsipildzius, jis atsidéjo moksliniam ir pedagoginiam darbui. 1920 m.
birzelio 14 d. M. Véberis miré nuo plauciy uzdegimo.
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M. Véberio darbai, kuriuos jis skelbé daugiausia mokslinéje perio-
dikoje, atskirai iSleisti jau po jo mirties!. Tai lie¢ia ir neuzbaigty pa-
grindinj M. Véberio veikalg 2. Nemazai jo darby isleista rusy kalba?
vienas — lietuviy kalba*. Spausdiname istrauka i§ jo darbo ,Mokslas
kaip profesinis pasaukimas" (Wissenschaft als Beruf): tai kalba, pasaky-
ta Laisvyjuy studenty sgjungos susirinkime Miuncheno universitete
1918 m. B. Nelsonas ja pavadino M. Véberio ,gulbés giesme" ®. M. Vé-

berio sociologinés ir socialinés-filosofinés koncepcijos jau buvo placiai
nagrinétos tarybinéje literatiroje® Tai apsiribosime keletu pastabuy,
skirty tam M. Véberio kurybos aspektui, kuris artimiausias filosofijos,
suprantancios save kaip bendraja mokslo metodologijg, problematikai,
t. y. socialinio paZzinimo metodologijai.

M. Véberio kiryboje galima iSskirti du etapus. Pirmasis baigiasi
1898 m., kai dél ligos visai nutruko jo moksliné veikla. Cia M. Vébe-
ris — tyrinétojas-empirikas, tipiskas ,istorinés mokyklos” politinéje
ekonomijoje (G. Smoleris, K. Knysas, V. Roseris ir kt.) atstovas. ,Isto-
riné mokykla" atsirado kaip opozicija klasikinei politinei ekonomijai
ir K. Mengerio austriSkajai ,ribinio naudingumo” mokyklai. Pastaroji
politinés ekonomijos uzdaviniu laiké universaliy Zmoniy ekonominés

! Zr.. Weber M. Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie.— Bd. 1—3.— Tiibin-
gen, 1920, 1921, 1923; Gesammelte politische Schriften.— Miinchen, 1921; Gesammelte
Aufsdtze zur Wissenschaftslehre.— Tiibingen, 1922; Gesammelte Aufsdtze zur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte.— Tiibingen, 1924; Die rationalen und soziologischen Grindlagen
der Musik.— Miinchen, 1924. M. Véberio darby vertimy ir antrinés literatiros bibliogra-
fija iki 1976 m. suinteresuotas skaitytojas ras: Seyfarth C., Schmidt G. Max Webers
Bibliographie: eine Dokumentation der Sekundérliteratur. 2. unv. Aufl.— Stuttgart, 1982.

2 Zr.: Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft.— Tiibingen, 1922 (Grundriss der So-
zialokonomik, 3. Abteilung). Vokieciy kalba yra iséje 5 Sio veikalo leidimai (paskuti-
nis — 1976 m.).

3 Zr.. Bebep M. Bupxka u OupxeBnle caeakn.— Opecca, 1897; DBupxka u ee 3Haue-
Hue.— Cankr-Iletep6ypr, 1897; McropHueckuii ouepk 0OcBOGOAHTENLHOrO OBHXKeHHss B Poc-
CHH H noJoxkenue OypxKyasHoi pgemokpaTHH.— Kues, 1906, Topox.— Ilerporpanx, 1923,
Hcropus xossiictrsa.— [lerporpan, 1923: ArpapHast ucTopusi ApeBHero Mupa.— M., 1925.

Buvo isleisti, bet nebuvo prieinami platesniam skaitytojy ratui garsis M. Véberio
straipsniai ,,Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia”, ,Protestanty sektos ir kapitaliz-
mo dvasia” bei straipsniai, skirti mokslo metodologijai:[IpotecranTckass 3tuka.— M., 1972;
HccnenoBanuss mo meropodorud Haykn— 4. 1—2.— M., 1980; Makc BeGep u Meronoio-
THsl HCTOPHH (MpoTecTaHTcKast 3THKa).— Bum. 1—2.— M., 1985.

4 Zr.: Weber Max. Ukio istorija. Verté J. Pajaujis.— Kaunas, 1929.

5 Zr.: Nelson B. Max Weber and the Discontents and Dilemmas of Contemporary
Universally Rationalized Post-Christian Civilization // Max Weber und die Rationali-
sierung sozialen Handelns. Hrsg. Sprondel M., Seyfarth C.— Stuttgart, 1981.—S. 7.

6§ M. Véberio darba ,Mokslas kaip profesinis pasaukimas” specialiai komentuoja:
Aaseidos 0. H. Makc BebGep M KpH3HC 3amajgHoeBponeiickoro paiuHoHanuaMa // Heomapk-
CH3M H TNpOo6JIeMB COLHOJNOTHH KyabTypH.— M., 1980.— C. 7—59. Zr. taip pat: Iadden-
ko I1. J1. Counonoruyeckne acnekTn HaykH (CouuosorHs HaykH Makca BebGepa) [/ VYue-
HHe O HayKe M ee pasBuTuH.— M., 1971.— C. 232—258.
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veiklos désniy atradimag; $is universalumas buvo grindziamas zmoniy
psichinés prigimties vienove. ,Istoriné mokykla" akcentavo zmoniy veik-
los salygy istorinj kintamumg ir politinés ekonomijos objekta tapa-
tino su zmoniy itkinés veiklos ir jos instituty istoriniu tyrinéjimu; to-
kiy tyrinéjimy pavyzdziai — auksciau paminéti ankstyvieji M. Véberio
darbai.

Antrasis etapas prasideda M. Véberiui atnaujinus mokslinj darba
po ligos. Siame etape, pirma, M. Véberio empiriniuose tyrinéjimuose is-
rySkéja centriné tema — Vakary kapitalizmo specifika ir genezé. Ant-
ra, jis sukuria ir iSplétoja savita socialinio pazinimo metodologine kon-
cepcija. M. Veéberio socialinio pazinimo metodologijoje galima iSskirti
penkias pagrindines dalis: a) socialinio pazinimo objekty konstitucijos
koncepcija; b) savokuy sudarymo (konceptualizacijos) koncepcijg; c) ais-
kinimo koncepcijg; d) supratimo koncepcijg; e) metodologinio individua-
lizmo koncepcija. Pirmosios keturios dalys yra daugiau deskriptyvinio
pobudzo, penktoji (ir i§ dalies ketvirtoji) — normatyviné.

M. Véberio metodologiniy apmastymy atspirties taSkas — H. Rikerto
»Gamtamoksliniy sgvoky sudarymo ribos”. Kaip zinoma, H. Rikertas
socialinio pazinimo (,,moksly apie kulturg"”) ir gamtamokslinio pazinimo
skirtumg aiSkino skirtingy savokuy sudarymo (konceptualizacijos) me-
tody (atitinkamai individualizuojanc¢io ir generalizuojancio) taikymu
vienai ir tai paciai tikrovei, tapatinamai su ekstensyviai ir intensyviai
begaline jutiminiy reiSkiniy jvairove, pazinti. Tam tikras tikrovés frag-
mentas tampa ,moksly apie kulturg” objektu, kai jis susiejamas su tam
tikra wertybe, pripazistamas ,reikSmingu kultirai” ir jvertinamas kaip
vertas zinoti. H. Rikertas skyré subjektyvius vertinimus (Wertungen),
iSreiSkian¢ius empirinio subjekto iSgyvenimus, ir ,siejimus su vertybe”
(Wertbeziehen); tai vertinimai, kuriuose realizuojasi vertybés — visuoti-
nai reikSmingos proto reguliatyvinés idéjos. M. Véberis irgi skyré sub-
jektyvius vertinimus ir objektyvius ,siejimus su vertybe”. Taciau pas-
taruosiuose, jo poziiuriu, reiSkiasi ne universalios reguliatyvinés proto
idéjos, bet ,epochos interesas”. Sis interesas ir apibrézia verty pazinti
objekty, ,istoriniy individy", rata. Kai M. Véberis kovoja uz laisva
nuo ,vertinimo sprendiniu” mokslg, jis turi omenyje ne ,siejimus su
vertybémis”, kurie yra aprioriné kiekvieno empirinio socialinio tyriné-
jimo prielaida, bet subjektyvius atskiro tyrinétojo vertinimus tyrinéji-
mo eigoje. Tiesa, eiliniam tyrinétojui — specialistui, jsijungian¢iam i
mokslinj darba, paprastai netenka uzsiimti ,siejimu su vertybe", nes jo
mokslinio tyrimo objektai ir sglygos jau duoti. ,Epochos intereso” ki-
timas teikia socialiniam pazinimui naujus poziurio taSkus j jau Zzinomus
dalykus ir garantuoja jam ,amzng jaunyste”, galimybe (ir bitinybe)
nuolat ,pradéti i§ naujo”. ,Epochos intereso” kintamumas M. Véberiui
néra tapatus vertybiy kintamumui. ,[Epochos interesas" yra istoriskai
konkreti veiksmingy tam tikroje kultiroje vertybiy konsteliacija. Ver-
tybés M. Véberiui yra atskiry Zmoniy veiklos rasiy, atskiry juy socialinio
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gyvenimo sfery imperatyvai. Politikoje tokia vertybé — valdzia, kapita-
listinéje ukinéje veikloje — pelnas, religijoje — iSganymas ir t. t. Tokiy
imperatyvy ir jy tarpusavio santykiy eksplikacija — socialinés filosofi-
jos (kuria M. Véberis tapatina su aksiologija) uzdavinys. Pamatiné so-
cialinés filosofijos tiesa yra ta, kad skirtingy veiklos risiy imperatyvai
vieni kitiems prieStarauja. TeoriSskai Sie prieStaravimai neiSsprendziami.
Nejmanoma moksliSkai jrodyti, kad zmonés privalo, pvz., atsizadéti
ekonominio efektyvumo vardan broliSkos meilés arba atvirksc¢iai. Galima
tik parodyti, kad veiksmai ir socialiné tvarka, maksimizuojantys ekono-
minj efektyvumg, daro negalimg broliSkg zmoniy tarpusavio meile ir
pan. Kitaip sakant, aksiologija negali jrodyti (kaip mané H. Rikertas),
kokius tikslus, kokias vertybes Zmogus privalo pasirinkti; ji gali tik pa-
déti jsisgmoninti tokio pasirinkimo neiSvengiamumg, alternatyvas ir vi-
dine logika. Gyvenimo kasdienybei biidingas vertybinis konformizmas,
pasireiSkiantis vertybiy konflikto nejsisgmoninimu ir nenuosekliu elgesiu
npagal aplinkybes”. Vertybés, kurias ,pasirinko” pats M. Véberis, bu-
vo mokslas ir Vokietijos didziavalstybiné galia: ,.dél ankstesnés Vo-
kietijos didybés atkiirimo a3 tikrai susidéc¢iau su bet kuria jéga Zeméje
ir su paciu velniu, tik ne su kvailybés jéga"’.

Antrasis deskriptyvinés M. Véberio socialinio pazinimo metodologi-
jos dalies komponentas — ,idealiyju tipy"” koncepcija. Jg M. Véberis
priesprieSsino H. Rikerto ,individualiy sgvoku", kaip ,moksly apie kul-
tirg" atributo, koncepcijai, nes pastaroji blogai derinosi su realia so-
cialinio pazinimo praktika. Analizuojant ,idealiyju tipy"” koncepcija,
joje galima iSskirti du aspektus — loginj ir gnoseologinj. Keldamas pir-
maji, M. Véberis atkreipé démesj, kad sgvokos, kuriomis operuojama
socialiniame pazinime, néra paprastos risinés savokos, kuriy turinys
yra tam tikra savybé (arba savybés), turima individy klasés (rasiniy
savoku pavyzdziai: ,berzas"”, ,brolis" ir t. t.). Isiziiréje, kokias sgvokas
M. Véberis vadina ,idealiais tipais", galime iSskirti tris pagrindinius at-
vejus. Pirma, tai savokos, kuriy turinj sudaro savybés, kurias tyrinéto-
jas laiko esminémis tam tikram konkreciam ,istoriniam individui” arba
ju grupei (pvz., ,Renesanso kultira"”, ,Indijos kasty sistema”, ,vidur-
amziy miestas" ir t. t.). Antra, tai sgvokos, kuriy turinj sudaro idéjos,
kurias tyrinétojas laiko esminémis tam tikroje pasaulézitroje, idéju
komplekse (pvz., ,protestantizmo etika”, ,krikscionybé" ir t. t.). Pir-
muoju atveju savokuy apimtj sudaro realis jvykiai erdvéje ir laike, ant-
ruoju atveju — idéjos. Pvz., , krik$cionybés" savokos apimtj sudaro visy
kada nors gyvenusiy krikS¢ioniu supratimai apie krikS¢ionybe (iskai-
tant ir teologus, ir nerastingas valstietes). Trec¢ia, ,idealiais tipais” M. Vé-
beris vadina savokas, kuriy apimtis yra ,.istoriniy individy” sudedamo-
sios dalys (pvz., Zmogaus veiksmy tipai — tikslinis racionalus, materia-
liai racionalus, afektyvus, tradicinis veiksmas, legitiminés valdzios

7 Cit. i5 Jaspers K. Max Weber. Politiker, Forscher, Philosoph.— Miinchen, 1958.—
S. 40.
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tipai — legali, tradiciné, charizminé valdzia). Jeigu rusiniy sgvoky apim-
tys — objekty klasés, tai ,idealiyju tipy" apimtys — sekos. Pvz., vidur-
amziy miestai gali bati surikiuoti j eile pagal tai, kurio i§ jy ekono-
mika yra ,daugiau” ar ,maziau" tipiSka ,viduramziy miesto ekonomi-
ka". Kurio miesto ekonomika (XIV a. Florencijos, XIII a. Liubeko, XV a.
Vilniaus ir t. t.) bus laikoma ,labiau tipiSka" viduramziy miesto ekono-
mika, o kurio — ,maziau”, priklausys nuo to, ka tyrinétojas laikys bu-
dingu viduramziy miesto ekonomikai. | tokios sgvokos turinj nebiitinai
turi jeiti savybés, budingos visy viduramziy miesty ekonomikoms. Jei-
gu tyrinétojas j sgvokos ,viduramziy miesto ekonomika” jjungs tik
tas savybes, kurios budingos visy viduramziy miesty ekonomikoms, tai
jis gaus ,viduramziy miesto ekonomikg" kaip rasSine savoka, bet ne
kaip ,idealyjji tipa". I ,viduramziy miesto ekonomikos"”, kaip ,idealaus
tipo"”, turinj gali jeiti tiek ir tokiy savybiy, kuriy visy neturéjo né vie-
no viduramziy miesto ekonomika; idealus tipas gali buti utopija, i ku-
rig empiriniai objektai yra daugiau ar maziau panasSis, sudarydami sekg
pagal to panaSumo laipsnj. Empiriniame objekte gali buti ,,sumaiSytos”
savybeés, jeinancios j skirtingy ,idealiy tipy" turinj.

M. Véberio ,idealiy tipy" koncepcijoje loginis aspektas mazai isSru-
tuliotas. Norédamas pabrézti, kad ne visos socialiniame paZinime var-
tojamos sgvokos yra rusinés sgvokos, jis visas nerusines sgvokas va-
dina ,,idealiais tipais". Bet gal ne visos jos nusipelno tokio pavadinimo.
Idealiais tipais" vertéty vadinti tik tokias sgvokas, i kuriy apimtj jeinan-
C¢iy empiriniy objekty tarpe néra tokiy, kurie turéty visas jeinancias
i sgvokos turinj savybes?® Kitaip sakant, tokiy sgvoky apimtys — sekos
be realiai egzistuojanciy ,grynu”, ribiniy atvejy, ,jkunijanciy” ty sg-
voky turinj. Jeigu i sekos, sudarancios sgvokos apimtj, sudétj jeina
objektas arba objektai, turintys visas savybes, jeinancias j sgvokos tu-
rinj, tai ta sgvoka galéty biti vadinama realiu tipu. Jeigu laikysime,
kad XIV a. Florencijos ar XIII a. Liubeko ekonomika turi daugiau
nviduramziy miesto ekonomikos" savybiy negu kity miesty ekonomikos
ir néra (ir negali bati) miesty, kuriy ekonomikos turéty daugiau tokiy
savybiy negu Florencijos ar Liubeko ekonomika, tai ,viduramziy mies-
to ekonomika" — realus tipas. Tikrus ,idealius tipus" galétume kvali-
fikuoti kaip teorinius terminus. Tikro ,idealaus tipo", kurj vartoja
M. Véberis savo tyrinéjimuose, pavyzdziu gali biti laikoma ,biurokra-
tijos" sgvoka: visy pozymiy, kuriuos M. Véberis priskiria biurokratiniam
valdymui, neturi né viena realiai egzistuojanti biurokratija.

M. Véberis ,idealiyjy tipu" koncepcijg formulavo ne tiek kaip logi-
ne, kiek kaip gnoseologine doktring. Pabrézdamas ,idealiujuy tipy"” tu-
rinio priklausomybe nuo tyrinétojo poziirio tasko, uz kurio slypi tam
tikras ,siejimas su vertybe"”, M. Véberis sieké jrodyti, kad néra pagrin-
do socialinio pazinimo sgvokas laikyti nepriklausomai nuo pazintinés

8 Zr.. I opcrcuﬁ A. I1. TlonaThe o peaJbHHX H HAeaJbHHX THnax [/ Bompocw ¢umoco-
¢un.— 1986.— Ne 10.— C. 32—34.



Z. NORKUS. M. VEBERIO SOCIALINIO PAZINIMO METODOLOGIJOS KONTORAI 65

veiklos egzistuojanciy tikrovés struktiiry atspindziais. ,Idealis tipai" —
tai ne jutiminése atskirybése gludinCiy realiy esmiy atspindziai, bet pa-
zintinés veiklos instrumentai, kuriais ,jveikiama”, ,sutvarkoma” juti-
miniy atskirybiy begalybé. Bet Siuo atzvilgiu ,idealus tipai” nesiskiria
nuo kity sagvokuy. Fenomenalistine ir instrumentalistine gnoseologine tik-
rovés konceptualizacijos interpretacija M. Véberis perémeé i H. Riker-
to. Suprantama, Si interpretacija nepriimtina dialektinés realistinés
metodologijos poziuriu. Pastarojoje konstruktyvus konceptualizacijos po-
bidis nelaikomas kliatimi pripazinti sgvoky turinj nepriklausomai nuo
pazinimo egzistuojanciy objekty esmiy atspindziu.

Pazinimas — tai ne tik paZinimo objektuy konceptualizacija (Begrei-
fen), bet ir paaiSkinimas (Erkldren). AiSkinimas — ir gamtamokslinio, ir
socialinio pazinimo uzdavinys. Paaiskinti atskirq reiSkinj — tai nurodyti
priezastis, kodél tam tikros jo savybés yra tokios, kokios jos yra, o ne
kitokios. PriezasCiy priskyrimas (kausale Zurechnung) aiSkinamoms ob-
jekto savybéms remiasi désniy zinojimu. Kai istorikas, pvz., teigia,
kad graiky pergalé Maratono musSyje nulémeé tolesne Senovés Graikijos
istorijos raidg, jis remiasi vaizdiniu apie kitus ,objektyviai galimus"
ivykiy eigos variantus, kurie buty realizavesi, jeigu musio baigtis bity
buvusi kitokia. Istorikai mégsta pabrézti, kad samprotavimai apie tai,
kas buty jvyke, jeigu nebuty jvyke tai, kas faktiSkai jvyko, yra ne-
mokslinés spekuliacijos. M. Véberis atkreipia démesj j tai, kad, neat-
sizvelgiant i nerealizuotas galimybes, nejmanoma iSskirti reiskinio prie-
zas€iy i§ begalinés daugybés to reiSkinio atsiradimo bei egzistavimo ap-
linkybiu. Teigti, kad a yra b priezastis, galima tik tuo atveju, jeigu yra
pagrindas manyti, kad be a tikriausiai nebiity ir b. Neatsizvelgiant j ne-
realizuotas ,,objektyvias galimybes"”, nejmanoma sugrupuoti reiskinio
priezasCiy i pagrindines ir antraeiles. Jeigu tikimybé, kad be a nebity
b, artima vienetui, tai a priklauso prie pirmaeiliy b priezasciy. Jeigu ta
tikimybé maza,— a yra antraeilé arba treciaeilé b priezastis. Numatyti,
kokia buty jvykiy eiga, jeigu nebuty vieno ar kito b atsiradimo bei eg-
zistavimo salygy komponento (a, ¢, d...), galima, tik zinant reiskiniy
rysio désnius, Siuo atveju désnj, kuris sieja A tipo ir B tipo reiskinius,
désnj, siejantj C tipo ir B tipo reiskinius ir t. t.° Zinios apie $iuos désnius
apibrézia platesne arba ankstesne ,logine erdve" prielaidoms apie kont-
rafaktinius ,,objektyviai galimus” jvykiy eigos variantus. Istoriko ,Zi-
nias apie désnius” (nomologisches Wissen), kuriomis jis remiasi, priskir-
damas priezastis jj dominanc¢ioms ,istoriniy individy” savybéms, sudaro
tiek Zinios apie socialinius désnius, tiek zinios apie gamtos désnius.
Désniy paieskos yra bendras socialinio ir gamtamokslinio pazinimo bruo-
zas. Socialiniame pazinime désniy ieSko ir konstruoja ,idealius tipus”

9 Sioje M. Véberio priezas¢iy priskyrimo (priezastiniy hipoteziy pagrindimo) kon-
cepcijoje K. R. Poperis mato vieng pirmyjy mokslo metodologijos istorijoje deduktyvi-
nés-nomologinés aiskinimo schemos aprasymy. Zr.. Popper K. R. The Foverty of Histo-
ricism.— London; Henley, 1979.— P. 145.

5. Uzsak. Nr. 4715
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sociologija; prieZas¢iy priskyrimas mus dominantiems ,istoriniy indi-
vidy" aspektams — istorijos uzdavinys.

Taciau socialinis pazinimas gali kai ka daugiau negu gamtamokslinis
pazinimas. Jis gali ne tik priskirti priezastis désniy pagrindu bei sufor-
muluoti pacius désnius, bet ir suprasti (Verstehen) aiSkinamus reiskinius,
t. y. nurodyti papildomas prieZastis palyginti su tomis, kurias galima nu-
statyti vien desniy pagalba. Pvz. vienas seniausiy politinéje ekonomi-
joje zinomy désniy — GreSemo désnis — teigia, kad, jeigu apyvartoje
esan¢iy pinigy nominaliné verté yra mazesné uz medziagos, i§ kurios
padaryti pinigai, kaing, tie pinigai dingsta i§ apyvartos. Jeigu kurioje
nors Salyje iS apyvartos pradeda dingti tam tikros rasies pinigai, tai mes,
jeigu nustatome, kad dingusiy pinigy nominaliné verté yra mazesné uz
ju medziagos kaing, nustatome Sio reiSkinio priezastj GreSemo désnio
pagrindu. Toks aiSkinimas iS esmés niekuo nesiskiria nuo automasinos
radiatoriaus jtrukimo aiSkinimo vandens uzSalimu. Bet, jeigu aiSkindami
radiatoriaus jtrukimg, mes nieko negalime pridurti prie nuorodos j dés-
nj ,uzSaldamas vanduo pleciasi”, aiSkindami tam tikros risies monety
dingimg iS apyvartos, mes dar privalome atskleisti tas monetas kaupian-
¢iy Zmoniy subjektyvius motyvus. Siuo atveju tai siekimas pasipelnyti,
igyjant monetas pagal nominaline verte ir parduodant jas pagal me-
talo kaing. Dar daugiau, i socialiniy désniy turinj jeina ir tipisky
(tiksliau, idealiai tipiSky) motyvu konstatacija. Siekimas pasipelnyti, igy-
jant monetas pagal nominaline verte ir parduodant jas pagal metalo
kaing,— ne vienintelis galimas motyvas, skatinantis Zzmones nebegrazinti
tam tikros rusSies monetas j apyvarta. Tokios veiksenos motyvu gali buti,
pvz., kolekcionavimo aistra, vidaus prieSo siekimas pakenkti valstybei
ir t. t. Bet Sie motyvai nepriklauso prie GreSemo désnio veikimo sglygy.
Daznai désnis virsta i§ nesuprasto ,suprastu”, i§ gamtinio — socialiniu,
suzinojus ar atspéjus taisykle, kurios Zzmoneés laikosi arba kurios paiso.
Kai stebime nesuprantamg mums elgesj ir pastebime, kad tokio pat tipo
situacijoje stebéjimo objektai elgiasi tokiu pat budu, fiksuojame tam
tikra ty objekty elgsenos désnj. Kol nezinome tokios elgsenos subjekty-
vios prasmeés, elgesio désningumas niekuo nesiskiria nuo gamtos deés-
ningumo. Bet, skirtingai nuo gamtos désningumo, elgsenos désningumas.
gali buti suprastas, suzinojus arba atspéjus jos subjektyvig prasme. At-
skiras tokios prasmeés atvejis yra tam tikros taisyklés laikymasis arba
jos pripazinimas. Taisyklés, kuriy zmonés paiso, pastebimos veiklos dés-
niy pavidalu. Kita vertus, taisyklés, kurias Zmonés zino, bet kuriy ne-
paiso, nesireiskia per veiklos désnius.

Reikalaudamas i§ socialinio pazinimo ne Siaip sau aiSkinimo, bet su-
prantancio aiSkinimo, ne Siaip sau désniy, bet suprantamy désniy,
M. Véberis jau jveda j savo metodologija normatyvinj aspektg. Sup-
rasti galima tik atskiry asmeny veiksmus, nes tik atskiro asmens veiks-
mai turi subjektyvig prasme, kuri yra aiSkinanc¢io supratimo objektas.
Teiginiai apie klasiy, nacijy, valstybiy ir kitokiy , kolektyviniy subjekty”
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interesus, siekius, norus ir t. t. yra moksliSkai netaisyklingi teiginiai,
nors jie gali buti pragmatiskai priimtini specialiems tikslams, pvz., tei-
séje. Sociologijoje tokie teiginiai pavojingi: kai jie suprantami ne per-
keltine prasme, bet paZodziui, sociologo samprotavimai lengvai pavirsta
i spekuliacijas. Siy teiginiy realus pazintinis turinys iSry$kéja, bandant
juos performuluoti j teiginius apie asmenuy veiksmus ir jy tipus. M. Vé-
beris neneigia, kad tokie dalykai, kaip valstybé, klasé ir t. t., egzistuoja,
jis reikalauja juos apibrézti ir aiSkinti asmenuy veiksmy ir jy motyvy
terminais. Sis reikalavimas sudaro M. Véberio metodologinio individua-
lizmo (arba, kitaip, metodologinio nominalizmo) koncepcijos branduolj.
M. Véberis dar patikslina, kad socialinio pazinimo ,atraminis” objek-
tas — ne bet kokie individy veiksmai, bet socialiniai veiksmai: tai veiks-
mai, kurie orientuoti j kity veiksmus; kitaip sakant, veiksmai, kuriy
subjektyvi prasmé jjungia svetimy veiksmy lukescius (ekspektacijas) ir
svetimy likesCiy likesCius; veiksmai, kuriuose asmuo atsizvelgia j sve-
timus veiksmus ir laukia atsizvelgimo j savo veiksmus. VieniSa malda,
netycinis dviejuy dviratininky susidirimas — ne socialinis veiksmas; bet
veStynés arba apsibarimas po susidurimo — jau socialinis veiksmas.

M. Véberio metodologinis nominalizmas nepriimtinas marksistinés
ijsocialinio pazinimo metodologijos poziiriu. Pagrindinis marksistinés vi-
suomenes tyrimo metodologinis principas — socialinius institutus aiSkinti
ekonominés struktiiros ypatybémis — adekvaciai ,neiSverciamas" j meto-
dologinio individualizmo kalba. Atlikdamas tokj ,vertimg", M. Véberis
materialistinj istorijos supratimg interpretuoja kaip reikalavima ieSkoti
uz visy individy veiksmy, motyvy ir kalby juy materialiniy interesy; ki-
taip sakant, kaip teiginj, kad materialiné nauda — galutinis (kartais gal
slaptas) zmoniy veiksmy motyvas. Taip ,iSsivertes” j savo kalba mate-
rialistinj istorijos aiSkinimg, M. Véberis gali teigti, kad jis akivaizdziai
vaisingas kaip prieZastiné hipotezé daugelyje empiriniy situacijy, bet pa-
virsta j spekuliatyvine ,metafizine”, empiriSkai nepatvirtinama doktri-
ng, kai aprioriSkai teigiama, kad jis tinka visiems istoriniams jvykiams
aiskinti. Tuo tarpu ekonominé visuomenés struktira ir jos raidos deés-
hiiai negali biti adekvaciai apibidinti i§ metodologinio individualizmo
poziciju. Kai, gamybai vystantis, gamybiniai santykiai i§ gamtiskai sa-
lygoty virsta visuomeniskai (visuomeninio darbo pasidalijimo) sglygotais,
ekonominé struktira ir kartu visuomené iS adityvinés sistemos virsta
organine sistema. Tokios sistemos savybeés ir vystymosi désniai neisreis-
kiami terminais, atitinkanciais metodologinio individualizmo kanonus.
Pvz., prekés vertés, kaip visuomeniskai biutiny darbo sgnaudy, samprata
prasminga tik siejant ja su visuomenés, kaip organinés sistemos, samp-
rata. RySys tarp gamybos technikos vystymo ir pelno normos mazéjimo
nejzvelgiamas be kapitalistinés ekonominés struktiros, kaip organinés

visumos, vaizdinio. Pelno normos mazejimo tendencijos désnis, kaip ka-

pitalistinés ekonominés struktiros raidos désnis, netelpa i M. Véberio
socialinio désnio sampratg: jame iSreiSkiamas rySys tarp reiskiniy, kuris
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nepaaiskinamas veikéjy motyvais. Siekdami atlaikyti konkurencijg ir
padidinti pelna, kapitalistai diegia naujg technikq, kartu didindami orga-
nine kapitalo sudétj ir mazindami pelno normg. Antra vertus, Zvelgiant
i visuomene kaip j organine visumag, nebetenka pagrindo absoliutus so-
cialinio pazinimo ir vertybinés refleksijos suprieSinimas. Vertybés —
praktiné organinés visumos reikalavimy, jos raidos tendenciju jsisamo-
ninimo forma.
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