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M. VEBERIS

MOKSLAS KAIP PROFESINIS PASAUKIMAS*

<...> Meno ir mokslinio darbo iSankstinés salygos bendros, bet
pastarajam tenka likimas, giliai ji atskiriantis nuo menininko darbo.
Mokslinis darbas yra jtrauktas i paZangos eigg. Uztat mene néra — Sia
prasme — jokios pazangos. Tai netiesa, kad to laiko, kuris jsisavino
naujas technines priemones arba, pvz., perspektyvos désnius, meno kiri-
nys dél to yra meniSkesnis negu meno kirinys be ty priemoniy ir dés-
niy, jeigu tik pastarasis buvo formaliai ir materialiai pagristai motyvuo-
tas, tai reiskia: jeigu jame taip parinktas ir jformintas objektas, kaip
tai be ty salygy ir priemoniy reikéjo padaryti pagal meno taisykles.
Meno kiurinys, kuris tikrai yra ,Sedevras”, niekada nebus pralenktas,
niekada nepasens; atskiras individas gali skirtingai vertinti jo asmeninj
reikSminguma sau, bet niekas negalés pasakyti apie meno kurinj, kuris
tikrai yra meno ,Sedevras”, kad ji ,pranoko” kitas, kuris taip pat yra
.Sedevras”. Uztat moksle kiekvienas i§ misy zino, kad tai, ka jis pa-
daré, pasens per 10, 20, 50 mety. Tai yra mokslinio darbo likimas, net
jo prasmé, kuriai jis yra pavaldus ir paklista gana specifiSku bidu,
palyginti su visais kitais kultiiros elementais, kuriuos tai dar lie¢ia: kiek-
vienas mokslinis ,Sedevras” reiskia naujus ,klausimus” ir siekia biti
pranoktas” bei pasenti. Tas, kuris nori tarnauti mokslui, turi su tuo
susitaikyti. Zinoma, moksliniai darbai gali turéti iSliekamajg verte kaip
spasimégavimo priemonés” dél savo meninés kokybés, arba kaip
mokymo priemonés. Bet, kartoju, ne tik visy misy bendras liki-
mas, bet ir misy visy tikslas yra bati moksliSkai pranoktiems.
Mes negalime dirbti, nesitikédami, kad kiti nueis toliau negu
mes. Si paZanga i35 esmés yra begaliné. Ir ¢ia mes prieiname
mokslo prasmés problemag. Juk néra savaime suprantama, kad kas nors,
kas paklusta tokiam desniui, yra savaime prasmingas dalykas. Kam
uzsiimti tuo, kas i§ tikruju niekada nepasibaigs ir negali pasibaigti? Pir-
miausia, dél paciy praktiniy plaCigja Zodzio prasme, techniniy tiksly:
kad galétume misy praktinéje veikloje vadovautis numatymais, kuriuos
mums teikia mokslinis patyrimas. Gerai. Bet tai kg nors reiskia tik prak-
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tikui. Bet kokia yra paties mokslo Zmogaus vidiné nuostata savo profe-
sijos atzvilgiu, jeigu jis jos apskritai ieSko? Jis tvirtina, kad wuzsiima
mokslu ,,vardan paties mokslo”, o ne tik tam, kad kiti, pasinaudodami
mokslu, galéty siekti komerciniy arba techniniy laiméjimy, galéty ge-
riau maitintis, rengtis, apSviesti ir valdyti. Bet kg gi prasmingo jis vis
délto tikisi nuveiksigs Siais visuomet skirtais pasenti veikalais, jsijung-
damas j Sitg specializuotg begaline veiklg? Klausimas reikalauja kai ku-
riy bendry apsvarstymu.

Moksliné pazanga yra dalis ir kartu svarbiausioji dalis to intelektua-
lizacijos proceso, kurj patiriame jau tikstantmecius ir i kurj Siandien
paprastai ziurima labai neigiamai.

Pirmiausia iSsiaiSkinkime, kg gi i§ tikryjy praktiskai reiSkia Si in-
telektualistiné racionalizacija mokslo ir mokslu besivadovaujancios
technikos déka. Gal kad mes Siandien, pvz., kiekvienas sédintis Sioje
saléje, daugiau zino apie gyvenimo sglygas, kuriose egzistuoja, negu in-
dénas arba hotentotas? Vargu bau. Tas, kuris vaziuoja tramvajumi,
jeigu jis néra fizikas, neturi jokio supratimo, kodél tramwvajus gali ju-
déti pats. Jam ir nereikia apie tai zinoti. Pakanka, kad jis gali ,,pasi-
kliauti” tramvajaus veikimu ir atitinkamai pakreipia savo veiklg; bet jis
nezino, kaip tramvajus jtaisomas taip, kad judéty pats. Laukinis apie
savo jrankius zino nepalyginti daugiau. Kai mes Siandien leidziame pi-
nigus, kertu lazyby, net jeigu saléje yra kolegy — politinés ekonomijos
specialisty, beveik kiekvienas skirtingai atsakys j klausima: kaip pinigai
suveikia, kad uz juos galima ko nors — ¢ia daug, ¢ia mazai — nusipirkti?
Laukinis zino, kaip ir kg jis daro, kad pramisty, ir kokie institutai jam
tam tarnauja. Taigi didéjanti intelektualizacija ir racionalizacija nereis-
kia didesniy ziniy apie sglygas, kuriomis gyvename. Ji reiSkia kg kita:
Zinojimg arba tikéjimag tuo, kad jeigu tik panorétume, bet kuriuo metu
galétume tai suzinoti, taigi kad iS principo néra jokiy besimaiSanciy
neapskaiciuojamy galiy, prieSingai, kad i§ principo, visus daiktus galima
jvaldyti apskaic¢iavimu. O tai reiSkia pasaulio atkeréjimg. Nebereikia im-
tis magijos priemoniy, kaip tai daré laukinis, kuriam egzistavo tokios
jégos, kad jveiktume arba permaldautume dvasias. Tai atlieka techninés
priemoneés ir kalkuliacija. Stai kg pirmiausia reiskia intelektualizacija.

Bet ar Sis Vakary kultiroje tikstantmecius trukes atkeréjimo proce-
sas ir apskritai Si ,,pazanga", kuriai kaip dalis ir varomoji jéga priklau-
so mokslas, turi kokig nors kitg negu tik praktine ir technine prasme?
Principingiausiai iSkelta Jus atrasite §j klausimg Levo Tolstojaus kiri-
niuose. Jis priéjo iki to klausimo savitu keliu. Tolstojaus apmagstymy
pagrindine problema vis labiau darési klausimas: ar mirtis yra prasmin-
gas reiskinys, ar ne? Jo atsakymas: civilizuotam Zzmogui — ne. Ir todél
ne, kad atskiras civilizuotas gyvenimas yra jjungtas i ,pazanga"“, i be-
galybe ir savo vidine prasme negali pasibaigti. Nes tokiam visada lieka
kur Zengti pirmyn; nei vienas mirStantysis nepasieké be galo tolimos
aukStumos. Abraomas arba koks nors senovés valstietis miré ,,senas
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ir gyvenimo pasotintas”, nes jis dalyvavo organiniame gyvenimo rate,
nes ir jo supratimu gyvenimas j pabaigg dave jam viska, kg galéjo pa-
sitlyti, nes nebeliko mjsliy, kurias jis noréty atminti, ir todél jam ,,buvo
gana”. Civilizuotas zmogus, kuriam dalyvaujant civilizacija nuolat tur-
téja mintimis, Ziniomis, problemomis, gali ,,pavargti nuo gyvenimo", bet
ne juo pasisotinti. Juk jis nustveria tik menkute dalele iS viso to, ka
be paliovos naujai kuria dvasinis gyvenimas, tik tai, kas laikina ar
neuzbaigta, ir todél mirtis jam yra beprasmiskas jvykis. Kadangi mirtis
neturi prasmeés, néra prasmingas ir civilizuotas gyvenimas, kuris kaip
tik savo beprasmiSku ,,progresyvumu” nuvertina mirtj iki beprasmybés.
Sig mintj kaip pagrindinj Tolstojaus kirybos tong galima atrasti bet ku-
riame jo vélyvajame romane.

Ka j tai atsakyti? Ar ,,pazanga" turi jzvelgiamg prasme uz technikos
riby taip, kad tarnavimas jai pasidaryty profesija? Klausimg bitina is-
kelti. Bet tai jau nebe paSaukimo mokslui klausimas, nebe problema: ka
reiSkia mokslas kaip profesija atsidedanciam mokslui, o kitas: koks yra
mokslo paSaukimas zmonijos gyvenimo visumoje? Ir kokia jo verté?

Cia aptinkame didziulj skirtumg tarp praeities ir dabarties. Prisimin-
kite nuostaby paveikslg Platono ,, Valstybés” septintos knygos pradzioje:
sukaustyti Zzmonés oloje veidu i sieng; uz juy— Sviesulys, kurio jie ne-
gali matyti, todél susiduria tik su krintanciais ant sienos SeSéliais ir
bando iSsiaiSkinti juy rySj. Ligi tol, kol vienam juy pavyksta sutraukyti
pancius, atsigrezti ir iSvysti saule. Apakintas, jis grabalioja aplink save
ir lemena apie tai, kg maté. Kiti sako, kad jis klysta. Bet pamazu jis
ipranta ziuréti j Sviesg, ir tada jo uzdaviniu tampa grjzti pas Zmones
oloje ir vesti juos aukStyn j Sviesa. Jis yra filosofas, o saulé — mokslo,
kuris vienintelis nesivaiko SeSéliy ir mirazy, bet ieSko tikrosios biities,
tiesa.

Bet kas Siandien taip ziari j mokslag? Siandien kaip tik jaunimas
jauCia greiciau prieSingai: mokslinés koncepcijos yra fiktyvi karalija,
susidedanti i§ dirbtiniy abstrakcijuy, kurios kaulétomis rankomis nesek-
mingai bando semti tikrojo gyvenimo kraujg ir syvus. Tikroji realybé
pulsuoja Cia, gyvenime, tame, kas Platonui buvo SeSéliy Zaismas ant
olos sienos: visa kita yra i§ jo kilusios negyvos Smeéklos ir daugiau nie-
ko. Kaip jvyko S§i permaina? Liepsningas Platono entuziazmas ,,Valsty-
béje" paaiSkinamas galy gale tuo, kad anuomet pirmg kartag buvo jsi-
samoninta didziosios mokslinio pazinimo priemonés — sgvokos — prasmeé.
Savoka su jos svarba atrado Sokratas. Bet ne jis vienintelis pasaulyje.
Indijoje galite aptikti logikos, labai panaSios i Aristotelio logikg, pradus.
Bet niekur kitur nerasite atradimo reikSmés supratimo. O cia pirmg
karta pasirodé priemoné, kuria ka nori buvo galima taip isprausti i lo-
ginj spaustuva, kad jam likty arba pripazinti, kad jis nieko nezino,
arba kad Stai Sitai ir ne kas nors kita yra tiesa, amzZina tiesa, kuri nie-
kada nepradings, kaip pradingsta aklo zmogaus darbai. Neregétas isgy-
venimas uzvaldé Sokrato mokinius. IS to, atrodé, plaukia, kad, atradus
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teisingas grozio, gerio, arba drasos, sielos ir t. t. sgvokas, bus galima
suprasti juy tikraja butj, o tai, atrodé, jgalins zinoti ir mokyti, kaip tei-
singai veikti gyvenime visy pirma kaip valstybés pilieciui. Nes per-
dém politiSkai mastantiems helenams viskas priklausé nuo Sio klausimo.
Todeél buvo gilinamasi j moksla.

Greta Sio heleniskos dvasios atradimo, kaip Renesanso kidikis, radosi
antras didis mokslinio darbo jrankis: racionalus eksperimentas, patikimai
kontroliuojamo patyrimo priemone, be kurios biuty nejmanomas Siandie-
ninis empirinis mokslas. Buvo eksperimentuojama ir anksciau: pvz., fi-
ziologiskai Indijoje asketinés jogos technikos tikslams, matematiskai se-
noves Graikijoje karo technikos tikslams, viduramziais, pvz., kalnakasy-
bos tikslams. Bet tyrinéjimo aplamai principu eksperimentg paverté Re-
nesansas. Ir pionieriais buvo didieji novatoriai meno srityje: Leonardas
da Vincis ir kiti, visy pirma, kas budinga, XVI amziaus eksperimenta-
toriai muzikoje, su savo bandomaisiais klaviSiniais instrumentais. Nuo
ju eksperimentas per Galileju pateko i mokslg, per Bekong — i teorijg;
ir tada ji peréemeé tiksliosios mokslo Sakos kontinento universitetuose,
visy pirma — Italijoje ir Nyderlanduose.

Ka reiské mokslas Siems zmonéms prie naujyjyu amziy slenksc¢io?
Leonardo tipo eksperimentatoriams mene ir novatoriams muzikoje jis
buvo kelias i tikrgjj meng, ir tai jiems kartu reiské —j tikraja gamtaq.
Menas privaléjo biiti pakeltas j mokslo rangg, o tai kartu ir pirmiau-
sia reiSkia prilyginti menininkq socialiniu ir gyvenimo prasmeés atzvilgiu
mokslo daktarui. Sita ambicija yra ir, pvz., Leonardo knygos apie tapy-
ba pamatas. O Siandien? ,Mokslas kaip kelias i gamtg" — tai jaunimui
nuskambéty kaip Sventvagysté. Ne, atvirksciai: reikia atsikratyti nuo
mokslo intelektualizmo, kad griztum prie savo prigimties ir kartu i
gamta apskritai! Kaip kelias i meng? Cia net nereikia kritikos.— Bet
tiksliosios gamtotyros kiurimosi amziuje iS§ mokslo buvo laukiama dar
daugiau. Prisiminkite Svamerdamo pasakymg ,utélés anatomijoje a$ pa-
teikiu dievo apvaizdos jrodymg" ir pamatysite, kg tada laiké savo tik-
ruoju uzdaviniu mokslas, kurj (netiesiogiai) wveiké protestantizmas ir
puritonizmas: kelig i dieva. Tada jo jau neberado pas filosofus, ju savo-
kose ir dedukcinése iSvadose,— visa to laiko pietistiné teologija, pir-
miausia Speneris, Zinojo, kad dievo negalima surasti 3iame kelyje, ku-
riame jo ieskojo viduramziai. Dievas yra uzsleptas, jo keliai néra musy
keliai, jo mintys néra misy mintys. Bet tiksliojoje gamtotyroje, kur
galima fiziSkai apciuopti jo kirinius, buvo tikimasi aptikti jo plany
pasaulio atzvilgiu zymes. O Siandien? Kas — iSskyrus keleta dideliy vai-
ky, pasitaikanc¢iy kaip tik gamtotyroje,— Siandien dar tiki, kad astro-
nomijos, arba biologijos, arba fizikos, arba chemijos zinios mus kuo
nors galéty pamokyti apie pasaulio prasme, bent apie tai, kokiame ke-
lyje galima aptikti tokios ,prasmeés” — jeigu ji yra — pédsakus? Jeigu
jos ka ir gali, tai su Saknimis sunaikinti tikéjima, kad egzistuoja kaz-
kas panaSaus j pasaulio ,prasme”! Ir pagaliau mokslas kaip kelias ,i
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dieva"? Jis, §i iS prigimties svetima dievui jéga? Kad jis yra tokia je-
ga, Siandien — prisipazindamas arba ne — slapCiausiose sielos gelmése
neabejoja niekas. ISsivadavimas nuo mokslo racionalizmo ir intelektua-
lizmo yra pagrindiné prielaida gyvenimui santykyje su dievu: Stai kas,
arba kazkas pagal prasme panaSaus, yra vienas pagrindiniy Sukiu, ku-
riuvos galima pastebéti misy religingai nusiteikusio arba trokStancio
religiniy iSgyvenimuy jaunimo jausmuose. Ir tai budinga ne tik religi-
niams iSgyvenimams, ne, iSgyvenimams apskritai. Tiktai stebina kelias,
kuriuo dabar einama: tas vienintelis dalykas, kurio ligi Siol dar nepa-
lieté intelektualizmas, kaip tik tos iracionalios sferos yra jsisgmoninamos
ir tiriamos per didinamajj intelektualizmo stikla. Nes butent tai praktis-
kai reiSkia Siuolaikiné intelektualistiné iracionalumo romantika. Tie,
kas eina Siuo keliu, besivaduodami i§ intelektualizmo, pasiekia rezultata,
priesinga tam, kurj jie jsivaizdavo kaip savo tiksla. Pagaliau po trius-
kinanc¢ios Nycés kritikos, nukreiptos prie§ tuos ,,paskutinius Zmones",
kurie ,iSrado laimeg", galiu visai neminéti to naivaus optimizmo, kai
mokslas, t. y. juo pagrista gyvenimo jvaldymo technika, Slovinamas
kaip kelias i laime. Kas tuo tiki? — ISskyrus keletg dideliy vaiky kated-
rose ir redakcijose.

Grizkime prie temos. Esant Sioms vidinéms sglygoms, kokia yra
mokslo, kaip profesijos, prasmeé, kai iSnyko visos Sios ankstesnés iliuzi-
jos: ,kelias i tikraja butj", ,kelias j tikraji meng", ,kelias j tikraji
dieva", ,kelias i tikraja laime"”. PaprasCiausiai atsaké Tolstojus Siais Zo-
dziais: ,mokslas yra beprasmiskas, nes jis neduoda jokio atsakymo j vie-
nintelj mums svarbuy klausimag: ka mes privalome daryti? Kaip mes pri-
valome gyventi?" Faktas, kad jis neduoda Sito atsakymo, yra tiesiog
nenugincijamas. Lieka tik paklausti, kuria prasme jis neduoda ,jokio"
atsakymo, ir ar vietoj to gal galétu kuo nors pasitarnauti tam, kas tei-
singai kelia klausima.— Siandien daZnai kalbama apie moksla ,be prie-
laidy"”. Ar toks egzistuoja? Tai priklauso nuo to, kas c¢ia turima ome-
nyje. Kiekviename moksliniame darbe kaip prielaida yra priimamas
logikos ir metodikos taisykliy, Siu bendruju miusuy orientavimosi pasau-
lyje pagrinduy, galiojimas. Na, bet Sios prielaidos, bent turint galvoje
misy specifiSkg klausimg, yra maziausiai abejotinos. Be to, yra priimama
prielaida, kad tai, kas pasiekiama mokslinio darbo eigoje, yra svarbu
ta prasme, kad tai ,verta Zinoti". Ir, matyt, Cia gludi visos miisy prob-
lemos. Nes Sig prielaidg nejmanoma jrodyti mokslo priemonémis. Jg
galima tik interpretuoti, ieSkant jos galutinés prasmeés, kurig paskui ten-
ka atmesti arba priimti, priklausomai nuo savo galutinio nusistatymo
gyvenimo atzvilgiu.

Toliau, mokslinio darbo santykis su Siomis jo prielaidomis labai jvai-
ruoja, priklausomai nuo pastaryjy struktiuros. Gamtos mokslai, pvz., fi-
zika, chemija, astronomija, priima kaip savaime suprantamg dalyka,
kad verta pazinti pirminius kosmoso désnius, kiek tik mokslas pajégia
juos suformuluoti. Ne tik dél to, kad Sios Zinios jgalina pasiekti techni-
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niy laiméjimy, bet, jeigu joms lemta biti ,pasaukimu”, ,dél ju paciy”.
Pacig Sig prielaidg yra visiSkai nejmanoma jrodyti. Ir juo labiau, ar Sis
pasaulis, kurj tos zinios atvaizduoja, yra vertas, kad egzistuoty: ar jis
turi , prasme”, ir ar yra prasmés jame egzistuoti. To jose neklausiama.
Arba imkime, pvz., tokig moksliSkai auksStai iSvystyta taikomagjg discip-
ling, kokia yra Siuolaikiné medicina. Bendra medicinos prielaida, trivia-
liai kalbant, yra ta, kad priimamas uzdavinys iSsaugoti gyvybe ir, kiek
imanoma, sumazinti kancias. O tai yra problematiska. Medikas savo
priemonémis palaiko gyvybe mirtinam ligoniui ir kai jis maldauja is-
vaduoti nuo gyvenimo, ir kai artimieji, kuriems 8i gyvybé yra beverté,
kurie linki jam iSsivaduoti nuo kanciy, kuriems darosi nepakeliamos is-
laidos bevertei gyvybei palaikyti — reikalas galbiit lie¢ia vargSa pami-
Sélj — geidzia ir negali negeisti jo mirties, pripazjsta jie tai, ar ne. To
atsisakyti gydytojui trukdo tik medicinos prielaidos ir baudziamasis ko-
deksas. Medicina neklausia: ar verta ir kada verta gyventi? Visi gamtos
mokslai duoda atsakymg j klausimg: kg mes turime daryti, jeigu norime
techniskai jvaldyti gyvenimg? Bet ar mes jj norime ir privalome tech-
niSkai ivaldyti, ir ar tai galy gale turi prasme,— tai jie palieka atviru
klausimu, arba savo tikslams priima kaip prielaidg. Arba imkime tokig
discipling kaip mokslas apie meng. Estetikai yra duotas faktas, kad eg-
zistuoja meno kiiriniai. Ji bando istirti Sio fakto buvimo salygas. Bet ji
nekelia klausimo, ar kartais meno karalija néra SétoniSkos puikybés
vieSpatija, Sio pasaulio sritis, dél to savo slapCiausia esme prieSiska
dievui ir savo galiausiai aristokratiSka dvasia priesinga brolybei. Ji ne-
klausia: ar turi egzistuoti meno kuriniai.— Arba teisés mokslas:— jis
konstatuoja, kas galioja pagal teisinio mastymo, suvarzyto i§ dalies logi-
ka, i§ dalies konvencionaliomis schemomis, taisykles, taigi: jeigu pripa-
zintos tam tikros teisés taisyklés ir tam tikri jy interpretavimo metodai.
Jis neatsako j klausimg, ar teisé privalo egzistuoti ir ar yra privalu
jvesti biitent Sias taisykles; jis gali tik nurodyti: jeigu norite tam tikro
rezultato, Si taisyklé, sutinkamai su miisy teisinio mgstymo normomis,
yra tinkama priemoné jam pasiekti. Arba imkime istorinius mokslus
apie kultira. Jie moko suprasti politinius, meninius, literaturinius ir so-
cialinius kulturos reiSkinius, remiantis juy atsiradimo salygomis. Bet jie
patys neduoda atsakymo j klausimg: ar vertas triiso juy pazinimas. Tie
mokslai priima kaip prielaidg interesg Siuo biidu dalyvauti ,kultiiringy
zmoniy"” bendrijoje. Bet kad tai kaip tik taip, jie niekam negali , moks-
liskai" jrodyti, ir tai, kad jie priima tg interesg kaip prielaidg, visai
nejrodo, kad jis yra savaime suprantamas. I§ tikryjy jis visiSkai néra
toks.

Apsistokime prie man artimiausiy mokslo Sakuy, t. y. prie sociologi-

jos, istorijos, politinés ekonomijos, valstybés teorijos ir ty kulturos fi-
losofijos sriciy, kurios imasi jas interpretuoti. Yra sakoma ir a§ tam pri-
tariu: politikai ne vieta auditorijoje. Tai liecia studentus. Jeigu, pvz.,
mano ankstesnio kolegos Berlyne Dytricho Séferio auditorijoje studentai
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pacifistai apstoty katedrg ir pakelty triukSma, kaip tai, kaip pasakojama,
studentai antipacifistai padaré prieS profesoriy Fiorsterj, kurio paziuros
man be galo tolimos, a§ juos pasmerkciau vienodai. Bet politikai ne
vieta auditorijoje ir i§ déstytojo lipy. Ir visy maziausiai, kai jis moks-
liskai nagrinéja politikg. Nes praktiné-politiné nuostata ir moksliné po-
litiniy dariniy ir partiniy poziariy analizé yra skirtingi dalykai. Kai ma-
siniame mitinge kalbama apie demokratijg, asmeninis poziuris néra
slepiamas: uzimti aiSkig pozicijg Cia kaip tik yra prakeikta pareiga ir
priedermé. Tada vartojami Zodziai yra ne mokslinés analizés priemoné,
bet kity politinio verbavimo priemoné. Jie yra ne plugo noragai, pure-
nantys kontempliatyvaus mastymo dirva, bet nukreipti j prieSininkg ka-
lavijai — kovos priemonés. Uztat buty piktadarybé taip naudotis Zzodziu
paskaitoje arba auditorijoje. Ten, jeigu kalbama apie ,demokratijg”, tir-
sime jvairias jos formas, analizuosime, kokiu budu jos funkcionuoja,
nustatysime vienos ar kitos juy atskiras pasekmes gyvenimo santykiams,
po to sugretinsime su jomis ir iStirsime kitas, nedemokratines politinés
tvarkos formas, kol pasieksime, kad klausytojas galés rasti taskg, i ku-
rio jis, remdamasis savo pamatiniais idealais, galés turéti poziurj i da-
lykg. Bet tikras mokytojas labai saugosis i§ katedros primesti jam kokj
nors poziurj, nesvarbu, ar tiesiog, ar jtaigos pagalba,— pastarasis bu-
das, kai ,leidziama kalbéti faktams", yra pats negarbingiausias.

Bet kodél mes privalome to nedaryti? Pirmiausia pasakysiu, kad
kai kurie labai gerbiami kolegos mano, kad toks saves apribojimas iS
viso nejmanomas, o jeigu jmanomas, buty asmeninés uzgaidos reikalas.
Niekam nejmanoma moksliSkai jrodyti, kas yra jo, kaip akademinio mo-
kytojo, pareiga. IS jo galima reikalauti tik intelektualinio atsakingu-
mo: supratimo, kad visiSkai skirtingos problemos yra, iS vienos puses,
fakty konstatavimas, matematiniy arba loginiy santykiy, kultiiros géry-
biy vidinés struktiros nustatymas ir, i§ kitos pusés, atsakymas j kulta-
ros ir atskiry jos turinio komponenty vertés klausimg, toliau —j klau-
simg, kaip reikia veikti kultirinéje bendrijoje ir politiniame susivieni-
jime. Jei po to jis dar klausia, kodél jis negali auditorijoje nagrinéti
abi problemas, j tai reikia atsakyti: kadangi pranaSui ir demagogui — ne
vieta auditorijos katedroje. Pranasui, kaip ir demagogui, dera pasa-
kyti: ,eik lauk i gatve ir kalbek vieSai”. Tai reiSkia ten, kur galima
kritika. Auditorijoje klausytojai privalo tyléti, o déstytojas —kalbéti, ir
as laikau neatsakingumu, esant déstytojo pareigai buti naudingam klau-
sytojams ziniomis ir moksline patirtimi, tg aplinkybe, kad studentai
vardan savo ateities turi lankyti déstytojo paskaitas ir kad paskaitoje
nedalyvauja jo kritikai, panaudoti asmeniniy politiniy paziury primeti-
néjimui. Zinoma, gali biti taip, kad kam nors nepavyksta visiskai pa-
Salinti savo subjektyviy simpatijy. Tada jam gresia aStriausia sgzinés
kritika. Ir tai nieko nejrodo., juk galimos ir kitokios, grynai faktineés
klaidos, ir jy buvimas nepaneigia pareigos ieSkoti tiesos. Vertinimus a$
atmetu ir vardan grynai mokslinio intereso. Imdamas kaip pavyzdj misy
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istoriky veikalus, a$§ galiu parodyti, kad ten, kur mokslo vyras padaro
savo vertinamajj sprendinj, nuodugnus fakty supratimas pasibaigia. Bet
tai iSeina i$ Siandieninio vakaro temos rémy ir pareikalauty ilgy svars-
tymuy.
AS tik klausiu: kaip paskaitoje apie bazny¢ios ir valstybés formas ar-
ba religijos istorija pasiekti, kad tuos dalykus vienodai vertinty ir tikin-
tis katalikas, ir masonas? Tai yra neimanoma. Ir vis délto aukstosios mo-
kyklos déstytojas turi noréti ir reikalauti i§ saves buti savo ziniomis ir
metodais naudingu ir vienam, ir kitam. Dabar jus teisétai pasakysite: ti-
kintis katalikas nepriims ir poziurio j faktus apie jvykiuy eiga, atsirandant
krikscionybei, kurj jam désto nesilaikantis dogmatiniy prielaidy désty-
tojas. Zinoma! Bet skirtumas yra toks: mokslas ,be prielaidy” ta prasme,
kad jis atmeta susivarzyma religija, i§ tikryju nezino ,,stebuklo” ir ,ap-
reiSkimo”. Su jais jis nusikalsty savoms ,prielaidoms”. Tikintis Zino ir
viena, ir kita. Ir tas mokslas ,be prielaidy” reikalauja i§ jo ne maziau,
bet ir ne daugiau kaip pripazinti: kad, jeigu jvykiu eiga privaléty buti
paaiSkinta be ty antgamtiniy jsikiSimy, kurie empiriniam tyrinéjimui at-
krinta kaip priezastys, ji turétu buti aiSkinama taip, kaip tai bando da-
ryti mokslas. Tai tikintis gali padaryti, likdamas iStikimas savo tikéjimui.
Bet argi mokslo rezultatai neturi jokios prasmés tam, kam nerupi fak-
tai kaip tokie ir kuriam svarbus tik praktinis nusistatymas? Galimas
daiktas. Gal bent tiek: pirmoji gero mokytojo pareiga yra iSmokyti savo
mokinius pripazinti nemalonius faktus; a$S turiu omenyje tokius, kurie
nemalonus jo partijos poziuriui; bet kurios partijos poziuriui — pvz., taip
pat ir mano — egzistuoja tokie labai nemalonis faktai. AS manau, kad
aukstosios mokyklos déstytojas, priversdamas savo klausytojus prie to
iprasti, pasiekia daugiau nei vien intelektualinj rezultata; as nesikuklin-
Ciau jj pavadinti pasakymu ,,dorovinis laiméjimas”, nors jis gal skamba
per daug patetiSkai tokiam paprastam, savaime suprantamam dalykui.
Ligi Siol a$ kalbéjau tik apie praktinius sumetimus, dél kuriy reikia
vengti asmeniniy nuostaty pirSimo. Bet tuo reikalas neapsiriboja. Nega-
limybe ,,moksliSkai” ginti praktiniy nusistatymy, iSskyrus tgq atvejj, kai
svarstomos priemonés pasiekti iS anksto duota tiksla, iSplaukia iS kur kas
gilesniy pagrindy. Toks gynimas yra iS principo beprasmiskas dél to,
kad skirtingos pasaulio vertybiy sferos (Wertordnungen) susiduria neis-
sprendziamoje kovoje. Senasis Milis, kurio filosofijos kitais atzvilgiais
aS nepagirCiau, yra teisus, kai sako: remiantis grynuoju patyrimu, su-
sidaro politeizmas. Suformuluota lékstai ir skamba paradoksaliai, bet
¢ia gladi tiesa. Jeigu mes Siandien ka nors zinome, tai mes Siandien
veél zinome: kazkas gali buti Sventas ne tik nebudamas :grazus, bet ir to-
deél ir tiek, kiek jis néra grazus — jrodyma Jus galite rasti Izaijo knygos
53 skyriuje ir 21 psalméje,—ir kazkas gali buti grazus ne tik nepaisan't jo
blogy bruozy, bet ir savo blogais bruozais. Tai mes vel zinome po Nyces,
o iki jo Jus tai rasite pasakyme ,blogio gélés”, kuriuo Bodleras pa-
vadino savo eiléras¢iy knyga. Kad kazkas gali buti tiesa, nebidamas
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nei grazus, nei Sventas, nei geras,— yra banalybé. Bet visa tai yra tik
paprasCiausi Sitos atskiry sfery ir vertybiy kovos atvejai. AS$ nezinau,
kaip ,moksliSkai" nuspresti, kuri kultira yra vertingesné — prancuzy ar
vokie¢iy. Cia irgi vaidijasi skirtingi dievai, ir tas kiviréas — visiems lai-
kams. Visai kaip senovés pasaulyje, dar neatkerétame nuo jo dievy ir
demony, tik kita prasme: kaip senovés graikas aukodavo Afroditei, po
to Apolonui ir pirmiausia kiekvienas — savo miesto dievams, taip tebéra
ir Siandien, tik be kery ir mitinés, bet viduje tikros, tokio elgesio plas-
tikos. Ir Situos dievus valdo, ir Sita kova lemia likimas, bet, aiSku, visai
ne ,mokslas”. Galima tik suprasti, kas yra dievas vienai ir kitai sferai
arba vienoje ir kitoje sferoje. Tuo profesoriaus auditorijoje aiSkinimo
tema yra visiSskai iSsemta, nors joje slypinti kolosali gyvenimo proble-
ma — visai ne. Bet ¢ia Zodj taria kitos, nei universitety katedros, jégos.
Kas isdrjs , . moksliSkai paneigti” Pamokslo nuo kalno etikg, pvz. sakinij
.nesipriesink blogiui” arba jvaizdj apie vieng ir kitg skruosta? Ir vis
délto aisku: pasaulietiSkai Zziturint, ¢ia skelbiama etika, neigianti savigar-
ba: reikia rinktis tarp religinio orumo, kurj teikia i etika, ir vyrisko
orumo, kuris skelbia kg kita: ,priesinkis blogiui,— kitaip tau teks dalis
atsakomybés uz jo pergale”. Priklausomai nuo galutinio nusistatymo,
atskiram individui viena yra velnias ir kita — dievas, ir jis turi nu-
spresti, kas jam yra dievas ir kas — velnias. Ir taip visose gyvenimo
sferose. Didingas etiSkai-metodiSko gyvenimo biudo racionalizmas, ku-
ris trykste tryksta iS kiekvienos religinés pranasystés, nuverté Sita dau-
gybe dievy nuo sosty ,vieno, kuris bitinas", naudai,—ir po to, susi-
diures su isorinio ir vidinio gyvenimo realybe, buvo priverstas leistis
i tuos kompromisus ir sglyginumus, kurie mums visiems zinomi i§ kriks-
Cionybés istorijos. Bet Siandien — religiné ,kasdienybé"”. Daugybé senu
dievy, be apzavy ir todél jgijusiy beasmeniy jéguy pavidalg, kyla iS savo
kapuy, siekia uzvaldyti misy gyvenimg ir vél pradeda amzZing tarpusa-
vio kova. Kas taip sunku bitent Siuolaikiniam Zmogui, o jaunajai kar-
tai — visy sunkiausia, yra: buti subrendusiems tokiai kasdienybei. ,IS-
gyvenimy" vaikymasis kyla i§ Sios silpnybés. Nes silpnybé yra: nesuge-
beéti zvelgti laiko likimui i jo griezta veida.

Misy kulturai lemta visa tai aiSkiau jsisamoninti po tukstantmetinio
apakimo dél tariamai iSimtinio orientavimosi j didingg kriksc¢ioniskos
etikos patosa.

Bet uzteks apie Siuos labai toli siekiancius klausimus. Nes klaida, ku-
rig daro dalis misy jaunimo, j visg tai atsakydama: ,taip, bet mes at-
einam j paskaitg, kad iSgyventume ka kitg negu vien analize ir fakty
konstatavimus”,— yra ta, kad ji ieSko kito Zmogaus nei tas, kuris
stovi prie§ juos,— vado, o ne mokytojo. Bet mes stovime katedrose tik
kaip mokytojai. Tai yra du skirtingi dalykai. Ir kad taip yra, galima
lengvai jsitikinti. Jums leidus, as dar kartg Jus vesiu i Amerika, nes
ten tokius dalykus daznai galima pamatyti jyu masyviame pirmapradis-
kume. Paauglys amerikietis mokosi daug maZiau negu misiskis. Nepai-
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sant nejtikétinos daugybés egzaminy, jeigu atsizvelgsime j jo gyvenimo
mokykloje prasme, jis dar néra tapes tokiu visiSku egzaminy Zmogumi,
koks yra vokietis. Nes ten yra tik uZzuomazgos tos biurokratijos, kuriai
egzaminy diplomas yra jeinamasis bilietas j tarnybiniy beneficiju ka-
ralyste. Jaunasis amerikietis negerbia nieko, jokios tradicijos ir jokios
zinybos, iSskyrus asmeninius pasiekimus: tai amerikietis vadina ,. demok-
ratija"”. Kad ir koks iSkraipytas butu realybés santykis su Sia to Zodzio
prasme, jo prasmeé yra §i, ir ¢ia svarbi butent ji. Apie mokytojg, kuris
prie§ ji stovi, amerikietis turi tokj supratima: jis man parduoda savo
zinias ir metodus uz mano tévo pinigus, visai taip pat, kaip prekiau-
toja darzovémis parduoda mano motinai koptstus. Ir viskas. Tiesa, jei-
gu mokytojas yra futbolo treneris, jis jam Sioje srityje yra vadas. Bet
jeigu jis toks (arba panasus j tokj kitoje sporto srityje) néra, tai jis
yra tik mokytojas ir niekas daugiau, ir jokiam jaunam amerikieciui ne-
Saus j galva, kad mokytojas gali pardavinéti jam , pasauléziiiras" arba
gyvenimo taisykles. Na, tokiag formuluote ir mes atmesime. Bet lie-
ka klausimas, ar tokioje jausenoje, kurig a$ ¢ia tycia parySkinau, néra
krislelio tiesos.

Kolegos ir kolegés! Jis ateinate j misy paskaitas, i§ misy reikalau-
dami vaduy savybiy ir nepasake sau: i§ Simto profesoriy maziausiai
devyniasdeSimt devyni nepretenduoja ir negali leisti sau pretenduoti
biti ,vadais” gyvenimo klausimais, jau nekalbant apie gyvenimo fut-
bolo trenerius. Pagalvokite: juk Zzmogaus verté nepriklauso nuo to, ar
jis turi vado savybiu. Bet kuriuo atveju savybés, kurios zmogu daro
puikiu mokslininku ir aukstosios mokyklos déstytoju, néra tos, dél ku-
riy tampama vadu praktinio gyvenimo orientavimo ir, tarp kitko, po-
litikos srityje. Jeigu kas nors turi taip pat ir Siy savybiu, tai yra daz-
niausiai atsitiktinumas, ir yra abejotina dél reikalavimo, kurj kiekvie-
nas katedroje jaucia, tuy savybiy turéti. Dar labiau abejotina dél
galimybés suteikimo kiekvienam auksStosios mokyklos déstytojui auditori-
joje vaizduoti vadg. Nes tie, kurie j tai labiausiai linke, daznai maziau-
siai tike, o svarbiausia — padétis katedroje neduoda jokios galimybés
isbandyti, ar jie tike buti vadais, ar ne. Profesorius, kuris jaucia esas
paSauktas buti jaunimo pataréju ir kuriuo jaunimas pasitiki, tegul gina
savo paziiras bendraudamas privaciai. O jeigu jis jaucia esas pasSauk-
tas jsikisti j pasauléziury ir partiju kovas, tegul jis tai daro gyvenimo
rinkoje: spaudoje, susirinkimuose, sgjungose ir kitur. Vis délto juk tai
per didelé iStaiga — rodyti drasa ten, kur klausytojai, galbit galvojan-
tys kitaip, pasmerkti tyléti.

Galu gale Jas paklausite: jeigu taip yra, ka gi gero mokslas i§
tiesy duoda praktiniam ir asmeniSkam gyvenimui? Taigi mes griztame
prie jo , paSaukimo” problemos. Pirmiausia, zinoma,— technikos zinias,
kaip kalkuliuojant jvaldyti gyvenima, iSorinius daiktus ir Zmoniy veiks-
mus;— Jus pasakysite, kad tai juk yra jaunojo amerikieCio prekiautoja
darzovémis. VisiSkai sutinku. Antra,— ko ta darzovininké jau negali:
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mastymo metodus, amato jrankius ir apmokymag jais naudotis. Galbut
Jus pasakysite: na, tai ne darzoveés, bet ir ne kg daugiau nei priemoné
apsiriipinti darzovémis. Gerai, Siandien palikime §j klausimg atvirg. Lai-
mei, tuo mokslo galimybés dar neuzsibaigia, mes Jums galime padéti,
trecia, pasiekti aiskumg. Zinoma, su ta iSlyga, kad mums patiems aisku.
Jeigu taip yra, mes galime Jums paaisSkinti: turint omenyje vertybine
problema,— kad buty paprasCiau, a$ praSau Jisy pavyzdziu laikyti so-
cialinius reiSkinius,— praktiSskai galimi tokie ir tokie pozitriai. Jeigu
priimtas tam tikras poziiris, jo praktiniam jgyvendinimui, remiantis
mokslo duomenimis, reikia panaudoti tokias ir tokias priemones. Sios
priemonés galbiit yra tokios, kad Jis manote turj jas atmesti. Tada rei-
kia rinktis tarp tikslo ir neiSvengiamy priemoniy. Tikslas , pasventina“
Sias priemones, ar ne? Mokytojas gali Jums nuSviesti pasirinkimo biuti-
numa, bet daugiau, kol jis nori likti mokytojas ir nepavirsti j demago-
ga, negali. Toliau, jis gali pasakyti Jums: jeigu Jus norite tokio ir to-
kio tikslo, Jis turite sutikti su tokiais ir tokiais Salutiniais rezultatais,
kurie, kaip rodo patyrimas, bus gauti; vél tokia pati situacija. Tuo tar-
pu visa tai dar téra problemos, kurios gali kilti kiekvienam technikui,
kuris juk irgi daugeliu atvejuy turi apsispresti pagal mazesnés blogy-
bés arba santykiSkai didziausio gério principa. Tiktai jam biina duotas
svarbiausias dalykas — tikslas. To néra miisy atveju, susidirus su i$ tik-
ryjuy ,galutinémis” problemomis. Cia mes prieiname paskutine paslauga,
kurig gali teikti mokslas, tarnaudamas aiSkumui, ir kartu jo ribas: mes
galime — ir privalome — Jums pasakyti: tokj ir tokj praktinj nusistaty-
mga su vidiniu nuoseklumu, saZiningai, galima iSvesti i§ tokios ir tokios
galutinés pasauléziiiros paziiros — galbut tik iS vienos, galbut i§ skir-
tingy,— bet ne i§ tokiy ir tokiy kity. Vaizdingai sakant, Jis tarnaujate
Siam dievui ir paniekinate kitus, jeigu Jis nusprendziate pasirinkti §j
nusistatyma. Nes Jus butinai prieinate tokias ir tokias subjektyviai reiks-
mingas iSvadas, jeigu liekate iStikimas sau. Bent i§ principo tai galima
padaryti. Tai bando daryti filosofija, kaip speciali disciplina, ir i§ esmés
filosofiniai principy svarstymai atskirose mokslo Sakose. Taigi, jei-
gu iSmanome savo dalyka (kas cia turi buti priimta kaip prielaida),
mes galime priversti arba padéti atskiram individui ,,duoti sau ataskai-
tq apie galutine jo veiklos prasme”. Man atrodo, kad tai ne taip jau ir
mazai, taip pat ir grynai asmeniniam gyvenimui. Jeigu mokytojui tai
pavyksta, a§ ir cia jauCiu pagundg pasakyti, kad jis tarnauja ,dorovi-
néms"” jégoms: pareigai ugdyti aiSkumg ir atsakomybés jausmag, ir a3
manau, kad mokytojas tuo labiau pajégs tai daryti, kuo saZziningiau
vengs primesti arba jteigti klausytojui savo nusistatyma.

Sita nuomoné, kurig a$ ¢ia Jums déstau, isplaukia i§ to pamatinio
fakto, kad gyvenimas, kol remiasi savimi ir yra suprantamas i§ jo pa-
ties, zino tik amzing dievy kovg,— jeigu kalbésime be metafory: galu-
tiniy aplamai galimy pozituriy i gyvenimg nesuderinamumsg ir jy kovos
neiSsprendziamumg, taigi butinybe apsispresti. Ar tokiomis salygomis
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mokslas yra vertas, kad kam nors tapty ,profesiniu pasaukimu”, ir ar jis
pats turi objektyviai vertinga , paSaukimg"”,— tai vélgi yra vertybinis
sprendinys, kurj svarstyti auditorijoje nejmanoma. Nes jo teigimas yra
mokymo auditorijoje prielaida. AsmeniSkai aS teigiamai atsakau j klau-
simg jau savo darbu. Toks atsakymas yra prielaida ir poZiuriui, kuriam
intelektualizmas yra neapkenciamas kaip blogiausias velnias, taip, kaip
jo Siandien nekencia, arba —ir dazniausiai — tik jsivaizduoja nekencias
Siuolaikinis jaunimas. Jam adresuotini zodziai: , pagalvokite, velnias se-
nas, pasenkite, kad ji perprastumete”. Tai nereiSkia amziaus gimimo
liudijimo prasme, bet, jeigu norite susidoroti su Siuo velniu, reikia ne
bégti nuo jo, kas Siandien taip noriai daroma, bet pirma ligi galo ap-
zvelgti jo kelius, kad pamatytuméte jo galig ir jo ribas.

Misy istorinéje situacijoje, i§ kurios negalime pasiSalinti, kol lie-
kame istikimi sau, negalime ignoruoti to nepajudinamo fakto, kad moks-
las Siandien yra specialisty ,profesinis paSaukimas", tarnaujantis savi-
vokai ir faktiniy rySiy pazinimui, bet ne teikianti iSganyma ir apreis-
kima aiSkiaregiy, pranasy malonés dovana, ne iSminciy ir filosofy ap-
mastymy apie pasaulio prasme dalis. Ir kai dabar Jumyse prisikelia
Tolstojus ir klausia: ,jeigu ne mokslas, kas atsakys j klausimg — ka gi
mes privalome daryti? Ir kaip privalome sutvarkyti miusy gyvenimag?"
Arba, pasinaudojant kalba, kuria mes §j vakarg kalbéjome: , kuriam be-
sikaunanciam dievui privalome tamauti? Gal visai kitam, ir kas jis?",—
tenka atsakyti: tik pranaSas arba iSganytojas. Jeigu tokio néra, arba
jeigu jo pamokslais nebetikima, Jis tikrai nepriversite ji nuzengti ant
zemeés, bandydami perduoti jo vaidmenj tikstan¢iams profesoriy, vals-
tybés apmokamiems maziems pranaSams auditorijose. Tuo Jus pasiek-
site tik tai, jog niekados iki galo nejsisamoninsite reikSmés to lemiamo
fakto, kad trokstamo tokios didelés jauniausios kartos dalies pranaso
néra. Esu jsitikines, kad dabar ir ateityje neijmanoma pasitarnauti tikrai
.muzikalaus" religijai Zmogdus vidiniam interesui, pridengiant surogatu,
kaip daro visi Sie pranaSai katedrose, tq pamatinj faktg, kad likimas
jam lémé gyventi bedieviskame laikotarpyje be pranaSy. Man atrodo,
jog dora religiné nuovoka turéty sukilti prie§ tokj dangstymg. Dabar
- Jus linkstate pasakyti: bet kaipgi ziuréti j ,teologijos" egzistavimo fak-
ta ir | jos pretenzijas buti , mokslu”? NeiSsisukinékime nuo atsakymo.
wDogmos” ir ,teologija"” egzistuoja nors ir ne visur, bet ir ne vien
kriks¢ionybéje. Teologija smarkiai iSvystyta ir islame, manicheizme,
gnosticizme, orfizme, parsizme, budizme, induisty sektose, taoizme, Upa-
nisadose ir, Zinoma, judaizme. Tiesa, jos sistemingumo mastas labai
skirtingas. Ne atsitiktinumas, kad Vakary krikS¢ionybé ja ne tik siste-
mingiau, palyginti, pvz., su teologija judaizme, iSrutuliojo ir sieké to-
kio sistemingumo, bet ir kad ¢ia jos vystymosi istoriné reikSmeé buvo
didziausia. Tai lémé heleniSskoji dvasia, iS5 jos kyla visa Vakary teolo-
gija, kaip (akivaizdziai) visa Rytu teologija kyla i§ indy mastymo. Bet
kokia teologija yra $ventyjy vertybiy intelektualiné racionalizacija. Ne-
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bina mokslo absoliu¢iai be prielaidy, ir joks mokslas negali jrodyti savo
vertés tam, kas tas prielaidas atmeta. Tiesa, kiekviena teologija savo
darbui ir kartu savo egzistavimui jteisinti prideda keleta specifiSky
prielaidy. Prielaidy, kuriu apimtis ir prasmeé skirtinga. Kiekvienoje teo-
logijoje, pvz., taip pat ir induistinéje, galioja prielaida: pasaulis turéty
turéti prasme —ir jos klausimas yra toks: kaip ta prasme interpretuoti,
kad jg buty galima mastyti? Visai taip pat, kaip Kanto paZzinimo teori-
ja priemé prielaidg: ,egzistuoja moksliné tiesa, ir ji galioja",— o po to
klausé: kokios mastymo sglygos tai (prasmingai) jgalina? Arba, kaip
Siuolaikiniai estetikai (eksplicitiSkai — pvz., D. fon Lukacas — arba fak-
tiskai) priima prielaidg: ,egzistuoja meno kiriniai” — ir klausia: kaip tai
(prasmingai) galima? Tiesa, teologijos paprastai nepasitenkina ta (iS es-
meés, religine-filosofine) prielaida. Jos nuolatos pasiremia dar viena prie-
laida: reikia tiesiog tiketi tam tikrais ,,apreiskimais” kaip reikSmingais
iSganymui faktais —t. y. tokiais, kurie padaro galimg prasmingg gyve-
nimo budg: tam tikros busenos ir veiksmai laikytini Sventais — tai reis-
kia: yra prasmingas gyvenimo budas arba jo dalys. Tokiu atveju teo-
logijos klausimas yra: kaip tas priimtas prielaidas prasmingai aisSkinti
bendro pasaulio vaizdo rémuose? Pacios tos prielaidos teologijai yra
anapus to, kas yra ,mokslas”. Jos yra ne ,Zinojimas" jprastine prasme,
bet ,turéjimas”. Kas ,neturi” tikéjimo arba kitokiy Sventy biseny, tam
ju nepakeis jokia teologija. Ir joks kitas mokslas. PrieSingai: kiekvieno-
je pozityvioje teologijoje tikintysis pasiekia taska, kur jsigalioja Augus-
tino teiginys: credo non quod, sed quia absurdum est!. Sugebéjimas
«paaukoti intelekta" yra svarbiausias pozityviai religingo Zmogaus po-
zymis. Ir kad taip yra, rodo tas faktas, kad, nepaisant teologijos (grei-
Ciau, jos déka, nes ji jg atskleidzia), jtampa tarp vertybiy sferos , moks-
las" ir religinio S$ventumo sferos yra nejveikiama.

Teisétai ,,aukoja intelekta” tik sekéjas pranasui, tikintis — bazny¢iai.
Bet dar niekada nauja pranaSysté néra atsiradusi dél to (Sita jvaizdj,
kuris kai kam pasirodé Sokiruojantis, a§ cia kartoju tycia), kad kai
tuotai tikrai senais baldais ir prisimena, kad prie juy priklausé ir religi-
ja, kurios jie dabar nebeturi, ir vietoj jos kaip pakaitalg jsirengia sau
kazka panaSaus j zaismingai iSpuoStg visy Saliy Sventuyjuy paveiksléliais
namy koplytéle, arba kuria jos pakaitalg visokiausiuose iSgyvenimuose,
kuriems priskiria mistiniy Sventenybiy rangg, ir eina iSneSiotinai pre-
kiauti jomis knyguy rinkoje. Tai yra tiesiog sukCiavimas ir saves apgau-
dinéjimas. Bet kada kai kurios jaunimo draugijos, nepastebimai iSaugu-
sios pastaruoju metu, savo Zmogiskojo bendrumo rysj interpretuoja kaip
religinj, kosminj arba mistinj rysj,— tai ne apgaulé, bet kazkas tikrai
rimto ir tikro, nors galbuit kartais klaidingai save suvokiancio. Tiek,
kiek tiesa, kad kiekvienas tikro broliSkumo aktas gali sietis su zinoji-

! Tikiu ne tai, kas absurdiska, bet todél, kad absurdiska.— (Vert. past.)
6. Uzsak. Nr. 4715
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mu, kad tuo virSasmeniné karalija pasipildo kazkuo isliksianc¢iu, tiek
pat man atrodo abejotinu dalyku, ar grynai zmogiSko bendrumo rysiy
verté padidinama tomis interpretacijomis. Bet tai nebejeina i misy tema.

Galutiniy ir tauriausiu vertybiy pasitraukimas i§ vieSumos arba
i ne Sio pasaulio mistine karalijg, arba i atskiry individy betarpisky
rysiy brolybe yra miisy laiko, kuriam bidinga racionalizacija ir inte-
lektualizacija, pirmiausia pasaulio atkeréjimas, likimas. Néra atsitikti-
nis dalykas nei tai, kad misy auksciausias menas yra intymus, bet ne
monumentalus, nei tai, kad Siandien tik siauriausiose draugijose, asme-
niSkai bendraujant, pianissimo, pulsuoja tai, kas atitinka ta, kas anks-
¢iau kaip pranasiSka dvasia ugnine vétra nuvilnydavo didelése bendruo-
menése ir jas sutelkdavo. Kai mes bandome ,iSrasti” ir primesti monu-
mentaly nusiteikimg mene, iSeina tokios pasigailétinos baisybés, kokios
yra daugelis pastaryju 20 mety paminkly. Kai be naujos, tikros prana-
Systés bandoma iSgalvoti religines naujoves, atsiranda kazkas savo vi-
dine prasme panasaus, tik dar bjauresnio. PranaSavimai iS katedry su-
kurs fanatiSkas sektas, bet niekada — tikros bendruomenés. Tam, kas
negali vyriSkai pakelti Sio laiko likimo, reikia pasakyti: geriau tegul
jis tyliai, be jprastos vieSos renegato reklamos, kukliai ir paprastai griz-
ta i pladiai ir gailestingai iSskéstas senyjy bazny¢iy rankas. Jos jam
nebus sunkios. Jam, Siaip ar taip, teks atnasSauti ,intelekto auka",— tai
neiSvengiama. Jei jis tai pajégs, mes jo nebarsime. Nes toks intelekto
paaukojimas besglygiSkam religiniam atsidavimui doroviskai yra kitas
dalykas, nei tas intelektualinio padorumo pareigos apéjimas, kai nepa-
kanka drasos iSsiaiSkinti savo galutinj nusistatyma, kai §i pareiga pa-
lengvinama sau liguistu reliatyvizmu. Tokj religinj pasiSventimg a$
vertinu aukS¢iau negu ta pranaSavima iS katedros, kuriam neaiSku,
kad auditorijoge negalioja kita dorybé, iSskyrus paprasta intelektualinij
sazininguma. Sis saziningumas i§ musy reikalauja konstatuoti, kad tos
daugybés zmoniy, kurie Siandien nekantriai laukia naujy pranaSy ir is-
ganytojuy, padétis yra tokia pat, apie kurig skamba nuostabi Edomo sar-
gybinio daina, priskirta prie Izaijo pranasysciy: ,Sarge, kiek nakties
praslinko? Sargas taré: ateina rytas ir naktis; jei jus ieSkote, ieskokite;
apsigrizkite, ateikite”. Tauta, kuriai tai pasakyta, klausé ir lauké daugiau
kaip du tiukstantmedius, ir mes zinome jos sukreciantj likimg. Pasimo-
kykime i§ jo: vien ilgesiu ir laukimu nenuveikiama nieko, ir darykime
kitaip: imkimés darbo, bikime kaip zmonés ir specialistai verti ,nu-
dienos reikalavimy". Jie yra paprasti ir aiskis, kai kiekvienas randa
demona, laikantj jo gyvenimo gijq, ir jam paklista.
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