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IS FILOSOFIJOS ISTORIJOS

R. SERPYTYTE

1. KANTO PRAKTINE FILOSOFIJA
IR TEISES PAGRINDO PROBLEMA

I. Kanto kritiné filosofija yra gamtamokslinio mastymo ribotumo jsi-
sagmoninimas ir kartu Sio mastymo universalistiniy pretenzijy besalygis-
kas apribojimas. Teorinio pazZinimo galimybiy apibrézimas paliekant.
jam reiskiniy sriti tampa I. Kanto sistemoje gamtinés ir zmogiskosios
(socialinés) realybés takoskyra. Zmogus, kaip gamtiné batybe, taip pat
priklauso reiSkiniams, taciau protas iSskiria zmogy iS reiskiniy pasaulio,
zmogaus veikloje reiSkiasi dvasinis pradas, Zymintis jo priklausyma ki-
tam, tik mintimi suvokiamam pasauliui. Taciau protas, nusakydamas
zmogaus elgesio orientyrus, reiSkiasi ne kaip teorinis sugebéjimas, o
kaip praktiné galia. Protas, reikSdamasis kaip praktiné galia, t. y. api-
brézdamas zmogaus elgesi, ne pazista ji, koks jis yra, o numato, koks
Sis elgesys turi buti, t. y. formuluoja apriorines elgesio taisykles. Taigi
ne pazinimas, o praktinio proto sugebéjimas numatyti elgesio krypti
daro zmogy gera, teisinga. Siuo atzvilgiu praktinis protas yra valia. Bet
tai ir reiskia, kad privalomo Zmogaus elgesio priklausymas nuo prakti-
nes proto galios yra elgesio priklausymas nuo paties Zmogaus. Grynai
teoriSkai orientuotas mastymas privalomybés prigimties ieSkojo anapus
zmogiskos realybés. Praktinés proto galios pripazinimas sutampa su pri-
skyrimu paciam zmogui galimybés numatyti privalomag elgesj.

Atrodo, kad savo zmogiskaja kilme toji privaléjimy sfera, arba zmo-
giSkumo, tiksly vieSpatija, gali ,pelnyti” tik atsiribodama nuo empirinio
pasaulio ir jZvelgdama dvi Zzmogaus plotmes. I. Kantui atrodé beprasmis-
ka kalbéti apie privalomybe, jos neatskyrus nuo empiriniy salygy, o
teorinis mastymas, pasak I. Kanto, nebuvo deramai jvertines Sios ap-
linkybés. Jeigu praktinis protas (t. y. laisva valia) tegaléty buti tik po-
linkiy, juslingumo priemoné, tai geriau bity i§ viso neturéti proto!.
O I Kantui privalomybeés salyga, patvirtinanti ir jos Zmogiska prigimtj,
yra valios laisvés pripazinimas. Taigi valios laisve laikydamas salyga
protui vertinti elgesj kaip privaloma ir kartu rinktis jj kaip tikslg, I. Kan-
tas kartu atsisako tradicinés filosofijos pretenzijy teoriskai suderinti

valios laisvés ir bitinumo principus.

1 Zr.. Kanr H. CounHenuss B wectH toMax.— M. 1965—T. 4 (1).—C. 453.
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Tas atsisakymas pirmiausia ir tereiSkia, kad wvalios laisvés principas
imamas laikyti neturintis nieko bendra su teorinio mastymo sugebéjimu,
ir Siam principui nebeteikiama jokia gnoseologiné prasmeé. Valios laisve
susiejama su Zmogaus gebéjimu vertinti savo poelgius, padaryti priva-
loma elgesj savo veiklos tikslu. Dél to Sis ptincipas tampa praktiskai
prasmingu. Sitaip I. Kantas jteisina gamtinio batinumo ir laisvés (zmo-
giSko, privaléjimy bitinumo) pasauliy skyrimg, esamybés ir privalomy-
bés skyrimg filosofijoje.

Taigi jsisamonindama iS5 praktiniy visuomenés gyvenimo salygu ky-
lantj esamybés ir privalomybés konfliktg, faktinio Zmoniy elgesio, em-
pirinés tikroveés ir keliamy jai idealiy reikalavimy nesutapimg, I. Kanto
filosofija ne tik jtvirtina mintj, kad ne nuo teorinio pazinimo (mokslo)
priklauso praktiné Zmogaus veikla, Zmogaus gyvenimas, bet ir visas
savo pastangas nukreipia pagristi poziuriui, jog, nepaisant to, prakti-
kos sritis vis délto néra atsitiktinumo bei neapibréztumo sritis. [rodyti
teorinés proto galios reiskimosi ribotumga ir pagristi praktinés proto ga-
lios egzistavimg I. Kantui iS esmés yra vienas ir tas pats klausimas.
Taigi I. Kantas siekia ne tik apriboti priezastingumo principo taikymo
galimybes ir Sitaip atskirti teorija nuo praktikos (tokj poziirj formu-
lavo ir jo pirmtakai), bet ir pagristi ypatingy — praktinés srities — dés-
niy egzistavima. ,,<...> praktinio proto kritikos apskritai priedermé —
sulaikyti empiriSkai salygota prota nuo polinkio iSimtinai vieng save
skelbti esantj valig sglygojanc¢iu pagrindu ?“. Praktiniy (moraliniy) désniy
egzistavimg 7mogui patvirtina jo gyvenimo realybé 3. Taigi, nepaisant to,
kad teoriniu poziuriu praktiniu désniy egzistavimas yra transcendentis-
kas, praktinio elgesio realybé vercia jais tikéti, t. y. padaro juos ima-
nentiSkus praktinés proto galios atzvilgiu.

Taciau pripazinus Siy désniy egzistavima, dar reikia atrasti Saltinj,
iS kurio protas gali kildinti privalomg elgesj ir apibrézti valios pajungi-
mo désniui biuda. Privalomybés Saltiniu I. Kantas laiko prota, besireis-
kiantj kaip praktine galig, t. y. atsiribojusi nuo empiriniy salygu, va-
dinasi, grynaji prota. Taciau kaip galima nepaZeidziant laisvés principo
(o jis I. Kanto sistemoje atlicka gamtine ir ZmogiSka realybe skiriancio
principo vaidmenj) atrasti valios pajungimo désniui buda? ,Jeigu pro-
tinga butybé privalo mastyti savo maksimas kaip visuotinius praktinius
désnius, tai ji gali mastyti juos tik kaip tokius principus, kurie turi
valig salygojancius pagrindus ne pagal materijg, o tik pagal forma",—
atsako I. Kantas *.

Jeigu valig salygojantys pagrindai buty meéginami apibrézti turinio
poziiiriu, tai valia buty priklausoma nuo empiriniy salyguy (o tai nesu-
derinama su praktinio proto, kaip gryno proto, reiskimusi). Vadinasi,
zmogus arba turi iS viso atsisakyti pretenzijy elgesio taisykles laikyti

2 Ten pat— P. 327.
3 Zr. ten pat.— P. 435,
4 Zr. ten pat—P. 342,
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visuotiniais jstatymais, arba, laikydamas jas visuotiniais jstatymais, turi
pripazinti, kad ,vien tik jy forma, pagal kurias maksimos atitinka vi-
suotine jstatymleidyba, pati savaime daro jas praktiniais désniais" ®.

Sitaip jrodes praktinés srities désniy egzistavimg (praktinés proto ga-
lios reiskimasi), I. Kantas gali teigti praktinio proto primata. Praktinés
proto galios primatas jam — pats proto turéjimas, t. y. pats Zmogaus
protingumas °.

Kol praktinio zmoniy gyvenimo problemy sprendimas buvo pléto-
jamas teorinio pazinimo ribose, praktika galéjo buti iSskirta teorijoje,
bet nei iSkelta aukSc¢iau jos, nei prieSstatyta jai. Manydamas atrades
savitg kelig j teoriniam pazinimui uzdarg, bet atvirq noumenalios Zzmo-
gaus prigimties reiSkimuisi praktinio elgesio sritj, t. y. jrodes praktinio
elgesio ,paklusnuma” savam jstatymiskumui, I. Kantas gali teigti prak-
tinio proto primatg. Praktinio proto primato pripazinimu I. Kantas nor-
matyvinj (praktikos) poziiri pavercia filosofijos savimone. Taciau kai
privaléjimo Saltiniu laikomas protas, kartu nubréziamos ir normatyvinio
pozitrio realizavimo ribos.

I. Kanto filosofija yra kilusi i§ tokiy praktiniy visuomeniniy poreikiy
isisamoninimo ir susijusi su iSvystymu tokiy teoriniy prielaidy, kurios
rodo jsisamonintg bities ir privaléjimo prieStara. Atviras praktinio po-
ziurio deklaravimas I. Kantui, be abejonés, svetimas. Jo filosofijoje plé-
tojamo normatyvinio poziurio akiratis bei ribos imanentiSkai atsisklei-
dzia praktikos sampratoje. Cia idry3kéja tas vertybinis turinys, kuris yra
salygojamas kapitalistinés ekonominés struktiros pagrindy ir kuris ob-
jektyviai riboja normatyvinio poziurio realizavimo galimybes, nulemia
tam tikrg teorinio minétos struktiros pagrindy iSreiskimo pobiudi.

Teorijg ir praktika, teorinj ir praktinj prota atskyré dar Aristotelis.
Taciau Aristotelis, susiejes praktini zmogaus veiklumg su jutimine, ki-
niSka Zzmogaus prigimties dalimi, su protui iSoriSko tikslo siekimu, te-
gali konstatuoti Zzmogiskos praktikos jvairove ir nepaklusnumg teoriniam
protui, bet negali tos jvairovés pagristi, remdamasis paciais praktiniais
visuomeniniais santykiais. Todél vertingesne Zmogaus prigimties dalimi
Aristotelis turi laikyti prota, mastymo veiklg, taigi, nors ir iSskirdamas
praktika, vis délto turi ja padaryti nuo teorijos priklausoma, laikyti ja
atskiru teorijos atveju’.

Tas zmogaus skirtingo —teorinio ir praktinio — veiklumo jzvelgimas,
bet kartu ir padarymas jy priklausomy nuo proto reiSkia, kad dar ne-
pazeidziamas paties Zmogaus substancialumas. Socialiné praktika dar
néra tiek susvetiméjusi, kad teorijoje ne tik biity jteisintas atskiro in-
divido ir visuomenés pozidriy j socialine praktikg (Aristotelio filosofi-
joje juos iSreiSkia jutiminés ir protingos Zmogaus prigimties dualizmas)

5 Ten pat.— P. 342.

6 Zr. ten pat.— P. 452.

7, <...> praktika i§ tikryjy yra tas pats protas, tiktai taikomas Zzmoniy veikimui,
t. y. ypatingas teorijos atvejis" (Lozuraitis A. Tiesa ir vertybé— V., 1980.— P. 168).
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nesutapimas, bet ir jy suprieSinimas. Visuomenés ir individo poziuriai
sulydomi vertingumo susiejime su protinggja zmogaus prigimtimi. Taigi
zmogus vertingas tiek, kiek jam pavyksta protu jveikti savo prigimties
dvilypumg. Taciau jeigu atkreipiame démesj j tuos praktinius motyvus,
kuriais persmelkta Aristotelio filosofija, tai pasirodys, kad Zmonés pacia
savo prigimtimi negali pasiekti vienodo vertingumo, nes ta jvairove
praktinio veiklumo, kurj turi nukreipti protas, kyla i§ skirtingy tiksly,
turin¢iy realizuotis praktinéje veikloje 8. Sitaip sankcionuojama Zmoniy
socialiné nelygybé, zmoniy skirtumai laikomi gamtos duoti.

I. Kantas iesko filosofijoje naujuy keliy. Jis, norédamas pagrijsti prak-
tikos sampratg, taip pat remiasi dvilype Zmogaus prigimtimi, bet kitaip
ja interpretuoja. Pirmiausia Zzmogaus prigimties dualizmmas iSryskéja ne
tiesiogiai, o tik Zmogaus elgesyje, t. y. praktikoje. Zmogaus elgesio prie-
zastimis laikomi jutimingumas ir protas, bet esminé I. Kanto praktinio
poziirio ypatybé ta, kad to dvejopo priezastingumo atzvilgiu galima
vertinti vieng ir tg pati poelgj. Taigi jutimingumo ir proto rysys cia yra
ne atskirybés ir bendrybés rysSys, o reiSkinio ir esmés rySys. Filosofija,
nusigrezdama nuo ,7mogaus idéjos”, imasi apmastyti , zmogaus esme".
O tai iS dalies yra jmanoma todél, kad I. Kantas koncentruoja démesj
ne j patj konkrety zmogy, o i Zmogaus elgesi. Zmogaus praktinis elge-
sys (poelgiy sfera) yra tik tas jo veiksmy aspektas, kuris apibidina
zmogy kaip daikta savaime (kaip esme) ir kuris kildinamas i§ laisveés
(privaléjimy butinumo).

Praktinis pozidris I. Kanto filosofijoje suskaldo, desubstancializuoja
zmogy ir atveria erdve jo elgesio vertybinei interpretacijai. Vertingumo
sritis sutampa su praktinés veiklos sritimi, o tai rodo, kad wvertingumo
matmuo gali buti pritaikytas ne konkreciam, substancialiam Zmogui, o
tik Zmogaus poelgiui. Tik atsiskirdamas nuo konkretaus zmogaus, poel-
gis susidvejina, t. y. Salia empiriSkai nustatomy zmogaus veiksmy ga-
lima skirti ir ta jy prasme, kuri ir daro minétus veiksmus tam tikru
poelgiu.

Tas Zmogaus elgesio atsiskyrimas nuo paties zZmogaus, Zmogaus el-
gesio dvilypumo jzvelgimas yra paties zmogaus susidvejinimo jsisamo-
ninimas ir iSreiskia individo ir visuomenés poziiriy konfliktg, kylantj
i§ susvetiméjusios klasinés visuomenés prigimties. Poelgis néra atskiro
individo atzvilgiu neutrali jo veiksmy interpretacija,— poelgis yra at-
skiro Zmogaus atzvilgiu svetima jo veiksmy prasmé, socialiai reikSmin-
gas jo veiksmy turinys.

Kokios yra zmogaus elgesio praktiSkumo (vertingumo) salygos I. Kan-
to praktinéje filosofijoje ir koks objektyvus poelgio vertingumo turinys?

Pradinis taskas Sioms salygoms aptarti yra ta aplinkybé, kad I. Kan-
tas poelgi priskiria ne empiriniam, o protingam Zmogui. Kad poelgis
igytu etine (praktine) verte, jis tegali biti kildinamas iS proto, kuris

8 Zr. ten pat—P. 163.
7. Uzsak. Nr. 4715
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turi sutapti su valia: ,vis délto protas mums duotas kaip praktiné galia,
t. y. tokia galia, kuri turéty jtakos valiai. Todél tikroji proto paskirtis
turéty buti — sukurti valig, ne tiek kaip priemone kuriam nors tikslui,
o gerq valig paCia savaime (an sich selbst guten Willen); tam butinai
buvo reikalingas protas, jei tik gamta, dalydama savo dovanas, visur
veiké tikslingai °.

Proto tapatinimo su valia galimybé paremta prigimtinés zmoniy ly-
gybés idéja. Vadinasi, I. Kanto praktiné filosofija jau paciais savo kon-
cepcijos pagrindais abstrahuojasi nuo realiy Zmoniy skirtumy ir zmo-
gaus vertés jgijimg padaro iSoriSkai nesalygota, priklausomg tik nuo
paties Zmogaus. TacCiau tas abstrahavimasis kartu reiSkia, kad praktis--
kai vertingu elgesiu laikomas tik tas zmogaus veiksmuy aspektas, kuris.
reikSmingas ne individualiai, o visuomeniskai.

Zmogaus elgesi apibrézdamas kaip praktiSkai vertinga, 1. Kantas,
kaip minéta, remiasi valios principu. Valios principui taikoma reikSmeé
pazymi ir ta rysj, kuris I. Kanto filosofijoje yra tarp individualios ir
socialinés bities.

Valios principui teikiama prasmeé yra biitent valios sutapimas su pro-
tu, o ne jos pajungimas protui. PrieSingu atveju wvalia buty priklauso-
ma nuo refleksijos, taigi teorinio proto. Protas tuo ir yra praktinis,
kad jis yra (gera) valia. Valios sutapimg su protu I. Kantas fiksuoja
pareigos savoka, kuri ir skirta apibrézti poelgio vertingumui !°. Taigi
valia, kaip objektyvus atitikimo praktiniam protui principas, negali jgyti
neigiamos vertés. Kaip objektyvus principas, ji néra rinkimasis tarp pa-
reigos ir polinkiy, nes tokia Sio principo interpretacija sugrazinty va-
lios priklausyma nuo reflektuojancio teorinio proto. Valia negali jgyti
neigiamos vertés dar ir todél, kad ji, pasak I. Kanto, yra gryna valia.
Valios sutapimas su protu visada vienodos vertés, nes valia yra ,for-
malus noro principas”, nenukreiptas i jokius iSorinius (kantiskgaja pras-
me) tikslus nei pries juos. O tai, kas valig veikia tik per pojicius dél
grynai subjektyviuy priezasC¢iy, o ne tarpininkaujant protui, t. y. ne
objektyviai, negali pasikésinti i valios vertingumg. Tik tokia prasme
traktuojant wvalios principa I. Kanto filosofijoje, inteligibilus Zzmogaus
pasaulis gali tapti jutimiSkai suvokiamo pasaulio pagrindu, o Zmogaus
noumenalumas — jo fenomenalumo pagrindu. Taigi noumenalios zmo-
gaus prigimties vertingumo teigimu ne tiek jveikiamas jutiminés ir pro-
tingos zmogaus prigimties dualizmas, kiek apskritai abstrahuojamasi nuo
jutimiskumag atitinkanciy polinkiy.

Kai valiai buvo priskiriama ypatybé rinktis tikslus ir reguliuvoti Zzmo-
gaus elgesj pagal reflektuojancio proto nurodymus, tai sagmonés subjek-
tyvumag ribojanc¢iy veiksniy galima buvo ieSkoti uz individualiosios sa-
moneés, t. y. iSoriSkoje sferoje. Ikikantinés filosofijos metodologiniai

9 Kantas 1. Dorovés metafizikos pagrindai.— V., 1980.— P. 19.
10 7Zr. ten pat—P. 20—23.
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trikumai taip interpretuojant valios laisve iSrySkédavo tada, kai reflek-
tuojantis (teorinis) protas nesugebédavo pagristi individualiosios sgmo-
nés reiSkimosi riby objektyvaus salygotumo.

I. Kantas, laikydamas valig susijusia ne su teorine proto galia, o
su jo praktiniu sugebéjimu, gali atsisakyti valios priklausymo nuo to,
kas jau néra valia, kas jai iSoriSka, t. y. nuo valios sglygotumo i$ Salies.
Taigi praktiné proto galia I. Kantui reiSkia ne kg kita kaip valios ap-
siribojimg tik pacCiu protu (valios grynumg), ne nukreiptumg i koki
nors protui iSoriSka tiksla, o pacios valios tapimg tikslu. Kq taip apibré-
ziamas praktinis protas gali atrasti savyje? Tik ,désnio” paties savaime
supratimqg !, kuris reiSkia sugebéjima apibrézti praktiskai vertingg el-
gesj tik pagal to elgesio formg: ,Elkis taip, kad tavo valios maksima
galéty tuo paciu metu biati visuotinés jstatymuy leidybos principu” !2.
Taigi valia, sutapdama su protu, kuriame néra nieko kita kaip tik ista-
tymleidybos galia, tampa I. Kanto- filosofijoje objektyviu principu. Ki-
_ tais Zodziais tariant, valios laikymas he teorinés proto veiklos, o proto
praktiskumo israi$ka suteikia valiai objektyvaus principo prasme '3. Tai-
gi I. Kantas atranda, kad prote, kaip praktinéje samonéje, i§ viso ne-
sama subjektyvumo, nes protas néra veikiamas jutimuy.

Pats praktinés proto veiklos pripazinimas I. Kantui yra niekuo ne-
ribotos valios reiSkimosi, praktinés samonés subjektyvumo neigimas.
Taip interpretuojant valios laisve, individo elgesyje objektyviai turi
reikStis Zmogaus esmé — protinga jo prigimtis. Praktinis protas, apibrez-
damas privaloma elgesj, pranoksta individualios konkretaus Zzmogaus
galios ribas ir prilygsta ,visuotinei”, abstraktaus zmogaus galiai.

PraktiSkai vertingo elgesio galimybe I. Kantui yra objektyviai proto
salygota. Bet noumenalios Zmogaus prigimties vertingumo teigimas is-
reiSkia ne tai, kad tokiu bidu paprastai yra jveikiamas jutiminés ir
protingos zmogaus prigimties dualizmas, o patj tokio jveikimo reikala-
vima. Taigi atsiribojimas nuo jutiminguma atitinkanciy polinkiy isreis-
kia ne tai, kas yra, o tai, kas turi biti. Noumenali Zmogaus prigimtis
praktiniame elgesyje iSkildama virs fenomenaliosios, demonstruoja savo
vertybine autonomijg.

Praktiniame elgesyje, kaip vertybéje, I. Kantas jzvelgia tik Zmoniy
elgesio ,paklusnumg"” jstatymiSkumui apskritai. Taciau ir tokia formali
vertingo praktinio elgesio samprata néra wvertybiSkai neutrali istoriSkai
konkre¢iy Zmoniy tarpusavio santykiu atzvilgiu. Sis vertybinis minétos
sampratos angazuotumas kyla i§ to, kad minéta samprata objektyviai
reiSkiasi realiy socialiniy santykiy prigimtis. Juk Zzmoniy elgesio nor-
matyvumas salygotas ne zmogaus individualiosios biities, o jo visuo-
meninés biities poreikiy. Todél vertingumo susiejimas tik su elgesio
»paklusnumu” jstatymiSkumui reiSkia ne vien tai, kad vertingumas

1 Ten pat— P. 25.
12 Kanr H. Counnenns B mectu tomax.— T. 4(1).— C. 347.
13 2r.: Kantas 1. Dorovés metafizikos pagrindai.— P. 41.
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I. Kanto filosofijoje susiejamas tik su socialine butimi, bet ir tai, kad
tokiu budu tariamai jveikiamas socialinés bities svetimumas atskiro
zmogaus atzvilgiu. Socialiné bitis vertingumg jgyja ne tiek pajungdama
sau individualigja butj, kiek iSsiskirdama pastarojoje ir iSkildama vir-
Sum jos. Taciau Sis socialinés buties vertingumo teigimas, atsiribojant
nuo individualios biities ypatumuy, atskiry zmoniy atzvilgiu negali tu-
réti tos pacios reikSmeés. Juk Sis ,atsiskyrimas” nuo savo individualios
buties yra ir atsiribojimas nuo konkrec¢iy savo gyvenimo salygy, t. y.
nuo nelygiy salygu.

Taigi jutiminguma atitinkancig individualigja butj atribojes nuo
«protingos”, socialinés bities, I. Kantas ir negali zitréti j visuomenine
zmoniy butj kaip j istoriSkai konkreciy praktiniy materialiniy santykiy
apraiskg, t. y. negali Zmoniy praktinés veiklos vertingumo susieti su
praktiniy santykiy turiniu. Todél I. Kantas refleksijos objektu tegali
padaryti tik formaly praktiniy santykiy aspektg. Taigi ir praktika jo
filosofijoje yra idealios, atsietos nuo materialaus jutiminio pasaulio proto
galios apraiSka. Taciau tokia praktikos sampratg sglygoja ne pats nor-
matyvinis visuomeniniy santykiy pobidis, o, K. Markso Zodziais tariant,
ju ,pasisavinimo"”, sglygojamo privatinés nuosavybés santykiy, pobudis,
t. y. pats susvetimejes socialinés tikrovés turinys.

Normatyvinis mastymas kyla i§ objektyviai susiklos¢iusiy socialinio
gyvenimo formy jsisgmoninimo. Taciau kol socialiné tikrové susvetime-
jusi, protas, nors ir apibudinamas praktine galia, negali pranokti socia-
linés praktikos jam teikiamy galimybiy, taigi negali nueiti toliau socia-
liniy santykiy normatyvumo, socialiniy santykiy formalaus aspekto ref-
lektavimo. Normatyvinio socialiniy santykiy reguliavimo poreikio I. Kan-
tas negali kildinti i§ individo ir visuomenés interesy prieSingumo, nes
ir paties individo, ir visuomenés interesy prieSingumo jis nelaiko ma-
terialinés praktikos sglygotu, t. y. realiu, o tik susieja ji su dvilype
atskiro zmogaus-individo prigimtimi. Todél I. Kanto sistemoje privalo-
mas socialinio gyvenimo formas protas priverstas kildinti pats iS saves.
Sia prasme I. Kantas neiSvengia socialiniy santykiy objektyvavimo. Kaip
tik toks normatyvinio (praktikos) poziurio realizavimo pobudis ir tampa
visuomeniniy santykiy susvetiméjusio turinio ideologinio jsisavinimo
iSraiska.

Tokioje normatyvinio poziturio realizavimo bazéje 1. Kantas imasi
pagristi ir teisés prigimtj.

I. Kanto praktiné filosofija apima tiek Zmogaus priedermiy paciam
sau, tiek kity zmoniy atzvilgiu numatymg. Moralés problemoms I. Kan-
tas skiria daugiausia démesio. Teisés apibrézimas atsietai nuo moralés
jo filosofijoje buty nesuprantamas dalykas. Tac¢iau grynai formalus prak-
tinio zmogaus elgesio reglamentavimas daro teisés ir moralés bei jy

tarpusavio santykio pagrindimg sudétinga problema.
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Pagrisdamas teisés prigimtj, I. Kantas noréjo grieztai atskirti etikag
nuo teisés filosofijos, netgi prieSprieSinti viena kitai. Kita vertus, tei-
sés egzistavime I. Kantas bando jZvelgti bendros praktinés zmogaus es-
meés pasireiSkimg, o tai leistuy laikyti teisés filosofija atskiru praktinés
filosofijos atveju, bet kartu vél reikéty atrasti teisés ir moralés salycio
taskus.

Sie du motyvai, kuriais vadovaujasi I. Kantas savo praktinéje fi-
losofijoje, pagrisdamas teisés prigimtj, ir kurie nusako I. Kanto spren-
dziamos teorinés problemos kontirus, yra susije su skirtingais socialinés
praktikos poreikiais. Siekimas atskirti teisés sriti nuo moralés srities
yra individo ir visuomenés santykiy susvetiméjimo nevienodo reflekta-
vimo teisés ir moralés atzvilgiu iSraiSka. Taciau praktiniy santykiy
funkcionavimo specifika susvetiméjusioje visuomenéje ir yra ta, kad mi-
néti santykiai, kai jie teoriSkai jprasminami, turi prarasti susvetiméjusj
pobudj (bent iliuziSkai turi buti jveiktas socialinés buties svetimumas
atskiro zmogaus atzvilgiu). I. Kanto filosofijoje teisinio poziirio pries-
statymas moraliniam pirmiausia paremtas tuo, kad teisinio poziurio sve-
timumas atskiram individui tiesiogiai reflektuotas kaip i§ bendros, socia-
linés buties kylantis (ko negalima pasakyti apie moralinj poziurj). Taigi
susvetiméjimo pasisavinimas teisés atzvilgiu gali biti realizuotas teisinj
poziurj pajungiant moraliniam. Pastarojo svetimumas individualiai buciai
néra tiesiogiai reflektuotas, jis yra iSsaugojes autentiSkumo, individualaus
'savaimingumo, taigi autonomijos regimybe. Todél objektyvi praktiniy
santykiy jsisavinimo logika lemia, kad vél prarandama riba tarp teisés
ir moralés (joms neiSvengiamai susiliejant bendroje praktinéje zmogaus
esmeéje).

I. Kanto filosofijos tyrinétojai, taip pat ir marksistai, paprastai nu-
rodo tg fakta, kad tai buves pirmasis filosofas, kuris émési griez¢iau at-
skirti teise nuo moralés. Sunku nesutikti su minétu faktu, juo labiau
kad tokig intencija galima priskirti pac¢iam I. Kantui. Toks siekimas
naujuju amzy filosofijoje paprastai laikomas moksliSkumo salyga, bu-
tina teisés (kaip ir moralés) prigimciai pagristi. Taciau kai kalbama ne
apie pacias teorines intencijas, o apie ju realizavimag, tai I. Kantui pa-
prastai daromas priekaistas, jog Sio reikalavimo jam nepasiseké nuosek-
liai jgyvendinti (su tuo taip pat negalima nesutikti). Ta¢iau argumentu,
kuris paprastai pateikiamas kaip kliatis, neleidusi griez¢iau pagrijsti tei-
sés prigimties, tiksliau atskirti j3 nuo moralés, dazniausiai laikomas for-
malus I. Kanto praktinés filosofijos pobudis.

Jau ta aplinkybé, kad I. Kanto etikos formalizmas gali buti laikomas
ir teisés atribojimo nuo moralés kliatimi, ir tokio atribojimo galimybés
salyga, rodo, jog vien teorijos sfera yra per siaura paaiSkinti, i§ kur
kyla pats tokio atribojimo reikalavimas ir kas kliudo ji nuosekliai rea-
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lizuoti. PrieStaringa I. Kanto koncepcijos logika — ne teorijos logika, o
praktiniy santykiy jsisamoninimo logika. Praktiniy visuomenés santykiy
sferoje tenka ieSkoti ir teisés sampratos prielaiduy.

Nuo teorijos peréjus prie praktiniy visuomenés santykiy analizés,
paaiskeéja, kad praktines prielaidas teisiniam pozZiuriui, kaip skirtingam
nuo moralinio, iSsikristalizuoti, sukuria burzuaziné epocha. Gamybos ir
mainy raida salygoja tai, kad nuosavybés, t. y. teisiniai, santykiai bur-
zuazinéje epochoje tampa vis universalesne praktiniysantykiuy forma, ima
reikStis tam tikras nuosavybés santykiy totalumas. Kartu individo ir
visuomenés santykiuy konflikto koncentruota israiSka tampa tu santykiuy
susvetiméjimas, jgijes teising forma. Teisiniai ideologijos principai ne
tik iSsiskiria i§ kity principy, bet ir atlieka reguliatyvy vaidmenj tuy
principy, taip pat ir moraliniy, atzvilgiu. Sia prasme burzuaziné ideolo-
gija i§ tiesy yra teisiné. Todél naturalu, kad ir teisiné savimoné tampa
emancipuota, teisé ima suvokti savo iSskirtinumg ir gali save atvirai
prieSpriesinti moralei. Todél ir socialinéje teorijoje teisés prigimties
analizé yra paremta pirmiausia teisés atribojimu nuo moralés.

I. Kantui teisés atribojimo nuo moralés pagrindas yra galimybe
jzvelgti poelgyje moraluma ir legalumg '*. Poelgio legalumas arba tei-
sétumas I. Kanto koncepcijoje yra iSorinis poelgio atitikimas jstatymui,
neatsizvelgiant i poelgio motyva. ISoriniu pozitriu (teisiSkai) vertinant
7Zmogaus veikla subjektyvis motyvai nereikdmingi. Zmogus tuos poel-
gius gali atlikti i§ jpratimo, i§ prievartos. Ta¢iau dorovés poziuriu poel-
gis ir motyvas — neatskiriami dalykai. Dorovés désnis reikalauja Zzmo-
gaus poelgiy, plaukianc¢iy i§ tam tikry motyvy. Moraline verte turi tie
poelgiai, kurie atliekami iS pareigos. Taigi atskyres ,legaluma” nuo ,mo-
ralumo”, 1. Kantas noréjo pagrjsti mintj, kad teisés sfera susijusi tik
su iSoriniu Zmogaus elgesio reglamentavimu.

Praktikos poziuris yra metodologinis pagrindas jZvelgti moraline ir
teisine poelgio prasme. Desubstancializuojantis praktinis poziiiris j Zmo-
gy, atskiriantis poelgj nuo konkretaus Zmogaus, kartu leidZia jgyti poel-
giui skirtingus vertinimo matmenis. Kartu tai yra teorinis modelis, is-
reiSkiantis socialinés praktikos suponuotq mintj, kad teisétumo jzvelgi-
mas néra paties Zmogaus savo elgesio jvertinimas; tai —tik iSoriné,
taigi atskiro Zmogaus atzvilgiu svetima jo veiksmy interpretacija. Teisés
reikalavimai atskiro Zzmogaus elgesiui ne tik nebekildinami iS paties
zmogaus asmeninés, individualiosios buties poreikiy, bet ir imami sieti
su bendra zmogaus, t. y. socialine butimi. Tai ir rodo, kad I. Kanto fi-
losofijoje reflektuotai suvokiamas teisés svetimumas (iSoriSkumas) atski-
ram individui ir jis kildinamas jau ne i§ anapusiSkos realybés, o i$§
bendro, socialinio zmoniy gyvenimo. Taciau tai nereisSkia, kad tq teisés
svetimuma atskiram individui I. Kantas kildina i$ realiy, tikry zmoniy

1 7. Kanr H. Couunenns B wectn toMax.— T. 4(2).—C. 120—126.
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santykiy, ju prieStaravimy. PrieSingai, nors teisés iSoriSkumas reflek-
tuotas, teisé akivaizdziai laikoma prievarta zmogaus atzvilgiu, bet ji yra
prievarta ne pagal savo jpareigojimu, reikalavimy turinj, o tik forma-
liai, t. y. teisé yra prievarta, palyginti su morale, prievarta moralés sub-
jektui (kuriam imanentiSka autonomiskoji prievarta). Taigi teisés iSoris-
kumo, svetimumo I. Kantas nelaiko realiu. Vis délto pasakyti, kokig
prasme teisés svetimumui teikia pats I. Kantas, néra paprasta. Buties
ir samonés priesprieSa pasirodo visiSkai netinkama praktines (vertina-
mosios) samonés, praktinio proto apraiSkoms paaiSkinti, nes ji grazinty
sgmonei (protui) reflektuojancig prigimti. Tuo tarpu I. Kantui praktinis
protas — tai protas be gnoseologinés dimensijos. Tac¢iau tai, kad I. Kan-
tas praktinio proto nelaiké pazjstanciu, nereiSkia, jog jis nelaiké jo
(proto) samone. Tai — praktiné (vertinamoji) samoné. Samonés praktis-
kumas I. Kanto suprantamas ne kaip realiy praktiniy materialiniy san-
tykiy atspindéjimas. PrieSingai, I. Kantui praktiné samoneé ir yra ta, kuri
negali kvestionuoti savo santykio su butimi ir laikyti save biuties at-
spindziu. Ji atsieta nuo to, kas yra uz jos,—nuo nepaziniy daikty sa-
vaime pasaulio. Taigi teisés svetimumo prigimties klausimas paciam
I. Kantui negali iSkilti. Jis tenkinasi konstatavimu, kad praktiniame pro-
te (samonéje) teisé iSoriSka atskiram individui. Tai reiskia, kad I. Kan-
tas nekelia klausimo apie susvetiméjimo teisinés formos prigimtj, jis
reflektuoja vien gryna to susvetiméjimo forma, t. y. tenkinasi konsta-
tavimu, kad teisiniai santykiai atskiro individo atzvilgiu funkcionuoja
kaip svetimi. Taigi teisés susvetiméjimas iS esmés apribojamas samonés
sfera. TaCiau objektyviai teisés iSoriSkumas yra tikro, realaus socialiniy
santykiy susvetiméjimo iSkreiptas atspindys, t. y. iliuzinis tikro susve-
timéjimo jveikimas. ,Susvetiméjimas, kuris egzistuoja tik samonéje, is-
nyksta kartu su jo iSaiskinimu" '5.

Taigi teisés apibrézimas tik formaliais pozymiais I. Kanto koncepci-
joje yra ne tik budas padaryti ja nepriklausoma nuo jokiy empiriniy
salygu ', bet ir priemoné susvetiméjimui jsisavinti.

Taciau minétas teisinio susvetiméjimo jveikimo biidas (t. y. formalu-
mas) néra vienintelis biidas, kuriuo I. Kantas iSreiSkia socialinés tikro-
vés teisiniy aspekty svetimumg. Formalus teisinés jstatymleidybos api-
brézimas tik objektyviai yra teisés svetimumo jveikimas ir negali biti
tapatinamas su samoningu tokio tikslo siekimu. Tuo tarpu I. Kantas tam
tikra prasme ir samoningai siekia apriboti teisés svetimumg Zmogaus
atzvilgiu. Tokiy pastanguy iSraiSka yra bendro teisés ir moralés pagrin-
do atskleidimas. Taciau kokios tada yra tokio samoningo siekimo pas-
katos — teorinés ar praktinés?

15 Lozuraitis A. Religijos esmeé— dieviskoji ir 2zmogiskoji // Problemos.— 1983.—
Nr. 29—P. 10.

16 7Zr.: Acmyc B. Otnuka Kaura [/ Kanr H. Counnenns B miectH toMax.— T. 4(l).—
C. 51
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Marksistiniu pozitriu teorijos ir praktikos negalima traktuoti kaip
prieSprieSy. Teorinés paskatos Siuo atveju tegali buti praktiniy santy-
kiy tam tikro jsisamoninimo iSraiSka. Taigi siekimo apriboti teisés sve-
timuma prielaidos tegali biiti praktinés, taciau toks siekimas susvetime-
jusioje visuomenéje jsisamoninamas kaip teorinis tikslas. Taciau dél
I. Kanto koncepcijos reikia padaryti vieng iSlyga. I. Kantas praktinio
proto srities nelaiké teorijos sritimi. Taciau, nepaisant to, paciam susve-
timéjimui jveikti I. Kantas negali teikti tokio turinio ir sieti jo su ta
socialine paskirtimi, su kuria jis siejamas marksizme. Ikimarksiné socia-
liné metodologija susvetiméjimo (kiek ji reflektuoja) teorinio jveikimo
negali laikyti visuomeninés samonés ideologine funkcija. Taigi ir I. Kan-
tui tikslas apriboti teisés susvetiméjimg iSkyla kaip koncepcijos ne-
priestaringumo siekimas (t. y. iS esmés kaip teorijos dalykas).

Juk jeigu patj teisés iSoriSkumg I. Kantas sieja ne su realiy socia-
liniy santykiy priestaravimais, o, kaip minéta, tik su samonés sfera,
tai ir to svetimumo apribojimas tegali kilti ir skleistis sagmonés sferoje.
Todél nors I. Kanto siekimas apriboti teisés svetimumag priartinant teise
prie moralés yra valdomas praktiniy materialiniy visuomenés santykiuy
isisamoninimo logikos, pats I. Kantas atrodo siekiantis tik savo kon-
cepcijos vidinio neprieStaringumo. Taciau kur ta teoriné kliitis, kurig
Kantas turi jveikti, kad iSvengty savo koncepcijos vidinio nenuosek-
lumo?

O tokios kliiities i§ tiesy esama. Juk jeigu teisés samprata I. Kanto
bity grindziama vien poelgio ,moralumo” prieSprieSinimu ,legalumui”,
tai sunku buaty nesutikti su tais I. Kanto filosofijos tyrinétojais, kurie
joje izvelgia teisés prilyginimo gamtamokslinio Zinojimo objektams ga-
limybe (nors ir ne visai iSplétotg !).

Atskirdamas teise nuo moralés, I. Kantas nutolina teise nuo prakti-
nés srities. Teisé atsiskiria nuo moralés tik priartéjimo prie empirinio
pasaulio saskaita. Juk jeigu teisés samprata remsis vien poelgio iSoris-
ku atitikimu jstatymui, tai jgalins empiriSkai konstatuojamus veiksmus
objektyvizuoti. Todél I. Kantas ir nesitenkina vien poelgio ,legalumo"
aptarimu, o kartu siekia iSvaduoti teise iS gamtinio prieZastingumo spas-
ty, grazinti jg laisvés vieSpatijai. Taigi I. Kantas siekia atrasti tokj
teisés pagrinda, kuris leisty teisinj poelgj priskirti ne empiriniam, o
protingam zmogui, nes tik tokiu budu Zmogus gali buti atsakingas uz
savo veiksmus. Taciau nejsisagmoninta tokio teorinio siekimo praktiné
prielaida yra teisés svetimumo jveikimas. Poelgis turi biti ,,grazintas”
zmogui kaip paties Zmogaus socialinés esmés iSraiSka. Kokiy I. Kanto
koncepcijos prielaidy iSplétojimas gali vesti j tokj tikslg?

I. Kantui teisés koncepcijos pradinis taskas atrodo savaime supran-
tamas: ,, mes zinome savo paciy laisve (i§ kurios iSplaukia visi moraliniai

17 Zr. ten pat.— P. 48—49,
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jstatymai, taigi ir visos teisés ir pareigos) tik per moralinj imperatyva,
kuris reiSkia teiginj, priskiriantj pareigg, i§ kurio ir galima véliau pa-
aidkinti sugebéjima jpareigoti kitus, t. y. teisés sgvoka s

Taigi teisé I. Kantui gali tapti praktinio proto srities iSraiska, tik
atgaudama rySj su morale. Toks teisés susvetiméjimo jveikos budas vai-
singas ir parankus gali buti todél, kad pacioje moralés sampratoje su-
svetiméjimas neiSreiSkia realiai egzistuojanciy socialiniy santykiy. Mo-
raliniy reikalavimy svetimumo atskiram Zmogui jsisagmoninimas yra tik
objektyvus 1. Kanto filosofijos aspektas. I. Kanto moralés sampratoje
objektyviai negali neatsispindéti susvetimeéjusi praktiné tikroveé. Taciau
I. Kanto moralés koncepcijoje praktiniy santykiy susvetiméjimas yra
duotas kartu su jo teorine jveika. Moralés reikalavimy iSoriSkuma I. Kan-
tas netiesiogiai kildina i§ aukStesnés valios, nes postuluoja Sventos,
dieviSkos valios buvimg. Taciau praktinis protas yra paties Zzmogaus
aukStesnés prigimties iSraiSka. Todél kategorinio imperatyvo reikalavi-
mai jau suvokiami ne kaip iSoriSka prievarta, o kaip paties Zmogaus
prievarta sau, taigi autonomiska prievarta. Tai ir rodo, kad moralés rei-
kalavimy iSoriSkumas I. Kanto filosofijoje nesuvokiamas kaip tiesiogiai
iS socialinés Zmoniy buties kylantis. Toks teisés ir moralés atzvilgiu
nevienodai adekvatus praktiniy santykiy susvetiméjimo suvokimas tar-
nauja ne tik teorine prielaida atskirti dorovés bei teisés metafiziniy
principy analize !°, bet ir nubrézia kryptj, kaip teisés svetimumas gali
biti jveiktas.

Jau paciame teisés apibrézime glidi tam tikri motyvai, kurie jgalina
teise net iS dalies pajungti moralei. , Teisé griezta prasme, tiesa, yra
grindziama kiekvieno privaléjimo jsisgmoninimu pagal jstatyma, bet kad
sutinkamai su tuo buty galima apibrézti savivale, griezta teisé, kad bity
gryna, neturi ir negali remtis tuo jsisamoninimu kaip motyvu, todél ji
remiasi iSorinés prievartos, suderinamos su kiekvieno laisve, atitinkan-
¢ia visuotinj désnj, principu”?. Taigi i§ teisés apibrézimo iSjungdami
motyva (kaip iSorinj, nes poelgio teisétumas negali biiti kildinamas i$
rémimosi tokiu motyvu), I. Kantas ne tik siekia atriboti teise nuo em-
pirinés srities (jjungus motyva j legalaus poelgio apibiidinimg, jstatymuy
laikymasis buty interpretuojamas kaip jstatymuy baimé, o tai — empiri-
jos sritis, vadovavimasis polinkiais), bet kartu ir atveria galimybe lai-
kyti teise praktinés proto srities iSraiska.

Todél 1. Kantas ir teigia, kad teisés nesa galima mastyti kaip su-
sidedancios i§ dvieju daliy —,i§ privaléjimo pagal jstatyma ir i§ jga-
liojimy to, kuris savo savivale jpareigoja kita priversti tam privalé-
jimui” ?!. Teisés sgvoka tesa galima jZvelgti galimybéje suderinti vi-

t8 Kanr H. Counnennss B mectd toMax.— T. 4(2).— C. 149.
19 Zr. ten pat—P. 125—126.

2 Ten pat.—P. 141.

21 Ten pat.

8. Uzsak. Nr. 4715
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suotine tarpusavio prievarta su kiekvieno laisve. Tokiy samprotavimy
pagrindu I. Kantas formuluoja ir bendriausia teisés apibrézimag: ,,<...>
teise — tai visuma salyguy, kurioms esant vieno (asmens) savivalé vi-
suotinio laisvés désnio pagrindu suderinama su kito savivale" ??. Taigi,
kaip pastebéjo V. Asmusas, jeigu teisé laikoma praktinio proto srities
iSraiska, tai §i teisé turi buti iSvedama i$ laisvés désnio ?3. Taciau Kkil-
dinti teise i$ laisveés désnio ir reiskia, kad ji vél susiejama su morale.

Kur yra tas I. Kanto koncepcijos taSkas, kuris, nors ir leisty teisg
kildinti i$ laisvés désnio, taciau neistirpdytuy jos moraléje? Poelgio lega-
lumo atskyrimas nuo moralumo tokiam tikslui negali pasitarnauti, nes,
kaip minéta, slepia prieSinga tendencijg — teisés priskyrimo empirijai
tendencija. O bandant apibrézti teise kaip praktinio proto srities iS-
raiSka, t. y. laikant teisés normas apriorinémis, nusakanc¢iomis ne tai,
kas vyksta pagal priezastingumo principa, o Zmogaus santykj su savo
laisve, t. y. tai, kas turi biiti, teisés samprata netenka specifiSkumo.

Teisé susilieja su morale tuo, kad iS kategorinio imperatyvo api-
brézimo seka, jog motyvy pavidalu (kaip pareigos) i moraline sritj gali
patekti ir teisiniai jsipareigojimai. Nors visos pareigos vien tuo, kad jos
pareigos, I. Kanto priskiriamos etikai, bet jas liecianti jstatymleidyba ne
visada yra etiné, t. y. gali biti ir juridiné. Nuo visiSko teisés ir moralés
sutapatinimo I. Kantg, atrodo, apsaugo tik tai, jog ji domina vien pa-
reigos idéja (poelgio forma), o ne konkretus pareigos turinys. Taigi
I. Kantas vienu metu negali patenkinti abiejy salygu: jeigu jis teise
atriboja nuo moralés, ji priartinama empiriniam pasauliui, bandydamas
ja vel grazinti praktinio proto sri¢iai, I. Kantas iStirpdo teise moraléje.
Tai rodo, kad I. Kanto teisés koncepcija pasizymi ne teoriniu grieztu-
mu,— joje atsiskleidzia praktiniy santykiy jsisgmoninimo logikos griez-
tumas. Teisés svetimumas jveikiamas pajungiant pastaraja moralei.

Vienos samoneés formos peréjimas j kitg yra ty samonés formy ideo-
logiSkumo pozymis, arba, kitaip tariant, ju ideologinés funkcijos iSrais-
ka. Tokio peréjimo galimybé sglygota tos aplinkybes, kad visy visuo-
meninés sagmonés formy ideologinés funkcijos praktinis pagrindas yra
bendras — visuomeniniy santykiuy susvetiméjimas, visuomenés ir indivi-
do interesy prieSingumas. Tokio prieSingumo tariamu, iliuziniu ijveiki-
mu ir pasireiSkia visuomeninés samonés ideologiSkumas. Taigi teisés at-
siribojimas nuo moralés socialinéje teorijoje, kol socialiné praktika su-
svetiméjusi, tegali biti tik sglygiSkas.

Sios ribos neivengiamai perzengiamos, kol socialinei teorijai dél
minéto socialinés praktikos susvetiméjimo uzvertas kelias i strukturiniy
visuomenés gyvenimo pagrindy aiSkinima.

Jeigu pripazinsime, kad empirinis teisés prigimties pagrindas I.Kan--
to filosofijoje yra iS esmés paneigtas, visgi tegalime tarti, jog teisés

2 Ten pat— P. 139,
23 Zr.: Acmyc B. Druka Kanra |/ Kanr H. Counnenus B wectd toMax.— T. 4(1).—

C. 50.
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egzistavimas galimas tik jai esant formaliu dorovés minimumu. Taciau
ar gali buti pateisintos tokios didelés dorovés pretenzijos?

Praktiniu poziiiriu atskiro asmens, individo laisveés, jo dvasios auto-
nomijos iSkélimas I. Kanto filosofijoje yra bandymas praplésti ribas mo-
ralumo reiSkimuisi ir Sia prasme pateisina save kaip ideologiné vienos
samonés formos kompensacija kita. Taciau teoriniu poziriu I. Kanto tei-
sés samprata, kaip minéta, yra prieStaringa, joje tam tikru laipsniu
fiksuoti esminiai I. Kanto filosofijos dualizmo momentai. Jiems jveikti
ir buvo nukreiptos vélesnés filosofijos teorinés pastangos ir energija.



	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107

