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G. ADELSINAS

ARISTOTELIO PROTAS IR G. HEGELIO
GRYNOSIOS BUTIES PRINCIPO GENEZE

G. Hégelio veikalg ,Logikos mokslas"” galétume laikyti idéjiniu vo-
kie¢iy mastytojo filosofijos centru!. Sio veikalo ,loginis pradas" yra
grynoji butis. Anot G. Heégelio, iS jos, kaip i§ gyvos lastelés, vystosi
visas , Logikos mokslo" organizmas. Verta prisiminti ir tai, jog gry-
noji samonés (dvasios) butis sudaro tiek absoliutaus zinojimo (iSdéstyto
.Dvasios fenomenologijoje" — kitame pagrindiniame G. Hégelio veika-
le), tiek savokos kategorijos (iSdéstytos ,.Logikos moksle") wvystymosi
prada ir tiksla. Todél grynosios bities principas pasirodo esgs vienas i$§
svarbiausiy G. Hégelio filosofijoje.

G. Hégelio grynosios bities principo genezé ¢ia bus aptarta siejant
su Aristotelio skelbtuoju Proto principu. Mat kai kurie Aristotelio dia-
lektiniy konstrukcijy elementai betarpiskai jsiliejo j G. Hégelio dialektika.
Dauguma Aristotelio teiginiy G. Hégelis laiké giliausia spekuliatyvios
savokos iSraiSka, o patj Aristotelj — filosofu, kokio nesukiré daugiau né
viena epocha 2.

G. Hégelis apibidina grynaja butj kaip neapibréziamg betarpiskuma
(das unbestimmte Unmittelbare). Priminsim, jog grynosios bities abso-
liutus neapibréztumas sutampa su jos betarpiSkumu, betarpiSkumas yra
sykiu absoliuciai tarpiSkas, o neapibréztumas reiskia nieko ir bities (nei-
gimo ir realybeés) sutapimg. Taciau ar tikrumoje galimas visuotinumo
(neapibréztumo) ir vienatinumo (betarpiSkumo) atributy sujungimas vie-
name principe (individualaus gyvenimo problema)? Ar i§ tikryjy ab-
soliuciai tarpiSka sgavoka iSreiSkia buties pradini betarpiSkumg (ir taip
sprendziama intelektualinés intuicijos problema)? Kaip suprasti, jog
neapibréztumas (,,grynasis niekas") gludi viso esancio pasaulio pagrinde
(teologinés bei ontologinés idéjos problema)?

Sprendziant grynosios bities, kaip ontologinio prado, problems,
G. Hégelis negaléty apsieiti be antikinés filosofijos rezultaty panaudoji-
mo. Platono bei Aristotelio sielos, proto (kaip eidoso bei tikrovés eta-

! Tai tvirtina praneSimuose Maskvos 1980 mety tarptautiniame simpoziume N. Mot-
rosilova (TSRS), P. J. Labarieris (Prancizija). Zr. $io simpoaumo medaagas: ®@uaocodpHs
Tereas: nmpoGieMH IHanrekTHKH.— M., 1987.— C. 79, 123.

2 T'eceab. Counnenus.— T. 10.— M., 1932.— C. 224.
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lono) ir visybés principams G. Hégelis prieSstato dvasios, proto (Gestalt,
apimanc¢ios visq tikrove) ir visuotinybés principus. Grynoji bitis, kaip
neapibréziamas betarpiSkumas, siejasi su G. Hégelio dialektiniu pozii-
riu i gyvenimg (Zzmogaus bei dvasios). BetarpiSkumo ir tarpiSkumo dia-
lektika — su pazinimo procesu (t. y. fenomenologiniu dvasios. vystymusi
link absoliutaus zinojimo). O buties neapibréztumo ir apibréztumo anti-
tezé — su loginio (ontologinio) prado dialektika. Tuo remdamiesi, Aris-
totelio ir G. Hégelio nuostatas sugretinsime trim aspektais: dialektiniuy,
gnoseologiniu ir loginiu.

Aristotelio Protas, pirma, yra idealumo bei atskirumo bendras prin-
cipas (pats esantis idealigja atskirybe). Protas yra kokybiné (o ne kie-
kybiné, susieta, anot Aristotelio, su materija) begalybé. Tokig begalybe
G. Hégelis analizuoja ,Logikos mokslo” I tome. Vykstantis atskirybéje
(individe) konkretus idealumo bei atskirumo sutapimas iSrySkina saly-
gas, kuriomis yra galimas abstraktus neapibréztumo bei betarpiSkumo
sutapimas grynosios buties koncepcijoje. Antra, Protas yra visu eidosy
eidosas, visy jutiminiy formy forma. O tai reiSkia, jog jis pats yra eido-
sas, visy atskiry pojiciy sintezés vienové, ir siejasi su ,Dvasios feno-
menologijoje” iSrySkinama pirmaja jutimine (o tarpiSkai ir su paskuti-
nigja— absoliutaus zinojimo) forma (Gestalt). Cia iSaiSskinama abstrak-
taus betarpiSkumo prigimtis. TreCia, Protas yra pirmasis variklis, visy
materijos realizacijy realizacija. Anot I. Kanto, iS to sekty, jog Protas
pavirsta grynuoju nieku. Anot G. Hégelio, Sis grynasis niekas yra ne
kas kita, kaip grynoji butis— visy ontologiniy kategoriju wvystymosi
pradas. Siame punkte i3aiSkéja abstraktaus neapibréztumo prasmeé: kokiu
budu grynoji butis, visu neigimy neigimas, ir grynasis niekas, visy rea-
lijy neigimas, sutampa kaip prieSprieSinamieji vienai ir tai paciai buties
apibréztumo (Bestimmtheit) sferai.

Aristotelio Proto, bendro Kosmoso judéjimo bei mastymo principo,
atributai — tai nekintamumas ir energiSkumas: savo iStakomis jis yra
nekintama eléjieCiy butis, o savo esme — teorinés (Anaksagoras, Plato-
nas) bei praktinés (Sokratas) veiklos energija. Senaji eléjieCiu visybés
principag Platonas ir Aristotelis atstatydavo idealia forma — idéjos (ei-
doso) mokyme, turint galvoje Visybés—proto—sielos lygmenuy dialekti-
ka. Aristotelis Proto koncepcijoje dialektiSkai sutapatindavo Siuos tris
(Platono filosofijoje iSdéstytus hierarchiskai) lygmenis ir todél visybés
idealumg (visuotinumg) jis suvokdavo sykiu Zymiai konkrec¢iau kaip at-
skirumg (vienatinuma, atomon). Protas, nekintantis ir nedalomas, ener-
gingas ir entelechinis, yra idealumo bei atskirumo principas ® Begaliné

3 K. Marksas rasé, jog sokratiskas praktinis judéjimas tampa vél bendru ir idealiu

Platono filosofijoje ir wvoug isiskleidzia idéjuy karalystéje. Aristotelio filosofijoje §is pro-
cesas veél apjungia vienatinybg, kuri Sjuo atveju jau yra tikra suvokiama vienatinybé
(die wirkliche begriffliche Einzelnheit ist).— Zr.: Marx K., Engels F. Werke, Ergianzungs-
band.— Berlin, 1968.— T. 1.— S. 214; arba Mapkc K., 3Jnezeavc . W3 pannux mnpousse-
Aenni.— M., 1956.— C. 195. Tarybinéje literatiiroje Proto atskiruma (individualuma)
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idéja Aristotelio filosofijoje reiSkiasi baigtiniu daiktu (jo paties forma,
eidosu) ir Protas amzinai veikia baigtiniame kune — antikiniame Kos-
mose. Protas, prieSstatomas visai materijai (nekintantis ir nedalomas),
taciau formuojantis visy daikty formas (energingas ir entelechinis), yra
kiekybiskai unikalus, o kokybiskai — begalinis. Tokig pat begalybe,
vadindamas jg ,kokybine begalybe", G. Hegelis nagrinéja ,,Logikos
mokslo” I tomo Kokybés skyriuje. Sios begalybés kokybe, anot G. Hé-
gelio, yra ne kas kita kaip jos idealybe (Idealitdt), o tos begalybés re-
gimasis vaizdas — skritulys arba apskritimas* (prisiminkime Kosmoso
judéjimg Aristotelio filosofijoje). G. Hégelis S§ig begalybe susieja su
Fiirsichsein ir Sein-fir-Eines kategorijomis, t. y. su individo buatimi 5.
Kokybinés begalybés, kaip idealiosios atskirybés, sampratoje atsispindi
esminiai G. Hégelio dialektikos momentai. Aristotelio patirtis, apmastant
begalybés idéja, teigia G. Hegeliui, jog idéja, iSlikdama savimi, gali
pasireiksti daikto arba individo baigtine butimi. Kaip tik tai vokieciy
filosofas ir tvirtina jau viename i§ ankstyvuyjuy darby: ,idéja yra bega-
lybés ir baigtinumo sintezé" . Anot G. Hégelio, ir pats idealizmo prin-
cipas yra lygiavertis baigtiniy daikty buties idealumo (das Endliche
ideell ist) pripazinimui’. Pabrésim tai, jog ir Aristotelj, kaip asmenybe,
G. Hégelis suvokia kaip idealiai spekuliatyviai filosofuojantj, o Prota —
kaip aukSciausig idéja, kaip galutinj Platono idéjuy teorijos jsikunijimag.
Aristotelio ir G. Hégelio artumo Siuo klausimu priezastys yra Sios. Pir-
ma, abu filosofai, iSgyvenamy ir nujauciamy giliy socialiniy sukrétimy
fone, socialiniuose prieStaravimuose buvo linke jzvelgti ne tragiSkumo,
o socialinio ,apsivalymo" iSraiSka (tai atsispindi Aristotelio ,filosofi-
niame bebaimiskume" 8 ir G. Hégelio revoliucinéje dialektikoje). Antra,
tiek Aristotelis %, tiek G. Heégelis supranta, kad ju sistemos — tai tik
grandis filosofijos istorijos raidoje, nors toji grandis, pasak ju, ir yra
paskutinioji (atitinkanti tam tikros. istorinés epochos pabaiga). Trecia,
abiem filosofams yra budingas nusiteikimas pakeisti teologinj, etinj ir
estetinj idéjos turinj loginiu ir ontologiniu, t. y. pastebimas siekis nuo-
sekliai pletoti loginj poziurj i pasaulj. Aristotelio Proto, kaip idealiosios
atskirybés, koncepcijoje atsispindi Antikos poziuris i Zmogaus gyveni-
ma kaip | visai pakartojamag (pagal lemties désnj). Vadinasi, zZmogaus
bitis ¢ia yra ikiasmeniSka. Aristotelis, suvokdamas Zmogaus asmenybe,
neprieina iki jos esmés tikrojo vienatinumo. G. Hégelis individg traktuoja

pabrézia A. Losevas (Jlocee A. ®. HcrtopHst aHTHUHOM 3cTeTHKH.— M., 1975.—T. 4.—
C. 37, 697), uisienio literatiroje.— G. R. G. Mure. (Weiss F. G. Hegel's Critique of
Aristotle's Philosophy of Mind.—The Hague, 1969, Foreword.— P. XIV—XVIIIL.
* T'eeeav. Hayka aorukn.— M., 1970.— T. 1.— C. 215—216.
19595 Sicryésil )giliai istyré M. Ovsianikovas. (Oscannuxos M. &. Dunocodpus TIereas.— M.,
6 Disertacijos , Apie planety orbitas” tezése = (lereab. PaGote pasunx Jjer.— M,
1970.— T. 1.— C. 265).
7 T'eceab. Hayka snoruku.— T. 1.— C. 221.
8 Jlocee A. ®., Taxo-T'odu A. A. Apucrotenb: *kH3Hb H cmuca— M., 1982.— C. 261.
® Jloces A. @. Ucropust AntHaHof 3cTeTHKH.— M., 1975.— T. 4—C. 14.
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kaip netobulg (nepilng) dvasios pasireiskimg. Cia ry3ku tendencija nuo
scholastinés ir naujyjuy amziy egoistinés asmenybés teorijos grizti prie
Antikos laiky ,puikios (grazios) individualybés" arba ,idiliSko cha-
rakterio” sampratos. Taciau tas posiikis jvyksta jau iSpletota virSasme-
niska bities forma: G. Hégelis dvasios sgvokoje dialektiSkai sujungia
visy asmenybiy vienatinumag. Kitaip tariant, G. Hégeliui Aristotelio Pro-
to koncepcijoje buvo patrauklus visiSkai individualus, nors ir neasme-
niskas Proto egzistavimas °. Tokia vienatinumo ir visuotinumo sintezé
yra ypatingybés kategorija. Pasiremdamas Proto, grynosios mastymo
energijos ir entelechijos analizés tradicija, G. Hégelis tikéjosi atrasti ir
jrodyti tokj pat proto grynuma, taciau jau esantj ne ypatingumu, tikro-
vés etalonu (idealu), o visuotinybe, apimané¢ia ,visg tikrove" 'l.

Isskiriant Aristotelio ir G. Heégelio sistemy santykio gnoseologinj as-
pekta, iS dalies atsiskleidZzia minéto idealaus individo (atskirybés) taps-
mas. Aristotelis negaléty pripazinti idealaus individo tapsmo realiu, o
G. Heégelis, priesingai, Sio tapsmo aprasymui skiria visg ,Dvasios feno-
menologijg"”. Sugretinamieji ¢ia elementai — Aristotelio forma (eidos) ir
G. Hégelio dvasios forma (Gestalt).

G. Hégelio dvasios pirmosios jutiminés formos (Gestalt) dialektika
prasideda nuo samonés bei juntamo daikto grynosios biities (das reine
Sein), t. y. nuo juslinio tikroviskumo (die sinnliche GewiBheit). Siai dia-
lektikai bidinga tiek tikroviSskumo objekto (medis, namas), tiek ir tik-
roviskumo subjekto (jvairis ,As") kintamumas. Viena, kas, anot G. Hé-
gelio, islieka pastovu jutiminio patyrimo metu—tai visuotiné S$io sg-
monés ir daikto santykio forma, kurig galétume pavadinti pojiaciu.
Taciau toliau G. Hégelis neigia Sios formos betarpiSkumg, tvirtindamas,
jog ,visuotinumas — tai juslinio tikroviskumo tiesa”, o ty jutiminiy vie-
netiniy daikty buvimas esas transcendentinis jutiminio patyrimo ir ap-
skritai kalbos bei mastymo atzvilgiu. Toks juslinio tikroviskumo neigi-
mas, pereinant prie visuotinumo, skiriasi nuo kantiSkojo: anot G. Hége-
lio, absoliuciai individualis, vienetiniai, jutimiskai suvokiami daiktai arba
individai ne gnoseologiSkai nepaZiniis, o ontologiskai nieko verti, ,nie-
kingi” '2. Kitaip tariant, G. Hégelis c¢ia prisijungia prie Aristotelio ir
tiesiogiai perima pastarojo teiginj, jog ,pojutis — juntamujy daikty for-
ma" 3, prieSingai I. Kantui, kuris kaip zinoma, pojatj laiké pazinimo
materija. Dél to G. Hegelio besivystanti dvasia iSsiverzia i§ juntamo
pasaulio riby ir eina prie jutiminio suvokimo formos (die Gestalt der

Wahrnehmung). Susiformaves ¢ia G. Hégeliui bitinas ,prieStaringas

10 [ecenp. Courinenns.— T. 10.— C. 241—252,

1 Ten pat.

12 [ezenp. CounHenuss.— M., 1959.— T. 4 — C. 57—58.

3 Siela galima palyginti su ranka — kaip ranka yra visy jrankiy irankis, taip pro-
tas — visy formy forma ir pojiitis — juntamyjy daikty forma“ (Aristotelis. Apie sielg.—
V., 1959.— P. 148).
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daikto jutiminis suvokimas"”, anot I. Kanto, buty galimas tik egzistuojant
transcendentaliam idealui (t. y. dievui). Taciau vienovéje, reikalingoje
jutiminiam daikto suvokimui, néra nieko prieSinga antikiniam idealui,
kitaip tariant, Platono bei Aristotelio teigtai eidoso paziurai, turint gal-
voje Visybés—proto—sielos dialektikg. Kaip tik toks jutiminis daikto vi-
suotinumas, visuotinas ir sykiu individualus, buvo Aristotelio pavadintas
eidosu (forma), pirmaja entelechija, daikto ,siela”. Platono ir Aristotelio
idéja G. Hégelis ir supranta kaip ,.apibrézta visuotinybe"”, kaip regimaji
daikto vaizda, t. y. kaip eidosa . Tokio eidoso koncepcija, anot G. He-
gelio, yra ne tik sofisty sensualizmo kritika, bet ir pacios grynosios
minties (Anaksagoro Nuso) neigimas. G. Hégeliui buvo svarbu Sis Pla-
tono bei Aristotelio eidoso dialektikos visuotinumas, kurio déka susi-
jungia j vienuma visa begaliné regima juslinio tikroviSkumo jvairové.
Platono ir Aristotelio teorijoje buvo uZzbaigtas toks pazinimo subjekto
ir objekto supriesinimas, kai skirtumas tarp subjekto ir objekto islikda-
vo visiSkai ,skaidrus", naiviai jsivaizduojamas kaip ,vidaus" ir ,iSorés"
skirtingumas '5. Si eidoso teorija, pasak G. Hégelio, ir yra pirmoji filo-
sofijos istorijoje ,,moksliskumo patirtis* 6.

Platono ir Aristotelio eidosas sutampa tik su pirmgja jutimine dva-
sios forma (Gestalt), t. y. sutampa su Gestalt ne visa Sios sgvokos apim-
timi: nei eidosas, nei eidosy eidosas — Protas, neturi nieko bendra su
tuo dvasios formy tapsmu, kuris veda prie formty formos — ,absoliu-
taus zinojimo". Taciau vis délto eidosas, pirmoji jutiminé forma, yra
savotiSskai pilnas ir uzdaras, nes besivystanti dvasia nevisiskai atsiskiria
nuo juslinio tikroviskumo, o grizta prie jo religijos forma (tikéjimo reis-
kiniu) bei dar aiskiau — absoliutaus zinojimo, dvasios grynosios biities,
kaip loginés idéjos, forma.

Analizuojant dviejy sistemy santykj loginiu aspektu, sugretinsime
Proto, kaip pirmojo variklio ir formy formos, sampratg su G. Hégelio
poziuriu i gryngja butj kaip imanentinj visy kategorijuy saviraidos (iki
Esmés ir Saqvokos) loginj prada.

Aristotelis judéjimo procesa suvokdavo kaip ,materijos forminimg"
arba ,,galimybés realizacijag” (entelecheia). Todél pirmojo variklio, formy
formos arba visy realizaciju realizacijos problemos esmé — dialektiskai
priestaringas tiek ruasies, tiek giminés savybiy sujungimas, kitaip tariant,
dialektinis formos ir materijos suvienijimas. Véliau, scholastinéje filoso-
fijoje, racionalizme, I. Kanto ir pagaliau G. Hégelio sistemose, §i proble-
ma buvo formuluojama taip: kaip suprasti ,visos realybés vienuma"?

14 T'ezenv. Counnenns.— T. 4.— C. 30.

15 Platonas ir Aristotelis priesstaté ikisokratiky ,simetrijai” asimetrinj proporcijos
santyki (mimezio savoka), ikisokratinéms ,ap¢iuopiamoms” intuicijoms regin¢igja intui-
cija, Eléjos visybés — daugio dialektikai vientisumo— daliy dialektikg. Cia susiformavo
ne simetriSkas, o ,idealus” kosmoso kiinas.

16 Nuoseklig raida nuo sokratiniy paZziiry prie moksliskumo pradéjo Platonas ir uz-
baigé Aristotelis (Ieresb. Counnenns.— T. 10.— C. 123).
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Kantas, kritikuodamas G. Leibnica, saké (pagrindiniy teiginiy analitikos
pabaigoje !”), jog toks vienumas, kadangi tikroveje (0 ne tik intelekte)
esamos daikty savybés yra prieStaringos ir panaikina viena kitg,— virsta
(+nieku". I. Kantas toliau pateikia ,nieko” kategorijuy lentele. G. Hégelis,
visiSkai sutikdamas su Sia kantiSkosios kritikos dalimi, ne tik kad ne-
patenka i aklaviete, o atvirksciai (panaSiai kaip Aristotelis) — jziiri ¢ia
visos savo filosofinés sistemos pradziag ir pagrindg. Suvokdamas priesta-
ravima kaip realiai vykstantj procesa, G. Hegelis sutapatina neigimo ir
realizacijos kategorijas. ,,Visy neigimy vienumas"”, anot G. Hégelio, yra
tas pats, kas ,visy realiju vienumas" !8, arba kitaip tariant, grynasis nie-
kas tiesiogiai sutampa su gryngja butimi. Sis sutapimas — pradinis prin-
cipinis , Logikos mokslo” punktas. Jis yra galimas tik dél to, kad G. He-
gelio loginiy kategoriju vystymosi proceso (lygiai kaip ir Aristotelio
judéjimo proceso) pagrinde gludi absoliutus subjektas, o grynoji bitis
yra ne kas kita kaip dvasios grynoji biitis.

Aristotelio ir G. Hégelio artumas analizuoty trijy dialektiniy konst-
rukciju elementy atzvilgiu yra svarbus G. Heégelio filosofinés sistemos
momentas. Galima bity nurodyti ir kitus tokio esminio dviejy sistemy
elementy atitikimo bei funkcinio panasumo pavyzdzius.

Pirmuoju atveju tai biity bendras abiem filosofams poziiris i Proto
bei Kosmoso tikslinguma, sasajos tarp Aristotelio skelbtojo Proto, ku-
riame subjektas tapatus objektui, ,mastymo mastymo”, ir G. Hégelio
Absoliutaus subjekto. Panasiai jie suvokia formaly arba idealy tikroveés
pobidi, loginio ir istorinio bitinumo rysj (kuris atsispindi aristotelinés
ir hégelinés filosofijos sistemiSkume). Esama glaudaus artumo abiejy
mastytojuy poziiryje i filosofija kaip i teorine (moksline) doktring, po-
ziuryje i ,dieviskaji” bitinumo pobudj. Bitinumas, Aristotelio filosofi-
joje, susieja vietos bei laiko aplinkybes ir jvykio atsitiktinumg (topos
ir tych€), G. Heégeliui bitinumo ir atsitiktinumo sinteze uztvirtina ,,pa-
saulinio proto gudrumas”. Dar galima paminéti rySius tarp entelechinio
Proto nusiteikimo ir galutinio G. Heégelio savokos konkretiSkumo, tarp
teoriniame Prote ir spekuliatyvioje savokoje esamo ,gyvenimo". Galu-
tiné Sio ,gyvenimo" isSraiSka yra Aristotelio silogizmo figirose arba
.G. Heégelio ,,pacios savokos sprendinyje”.

Lygiai taip pat galima bity nurodyti ir Siy sistemy funkcinio pana-
Sumo elementy pavyzdzius.

Gilinantis | visus tokius atvejus, bitina turéti galvoje, jog Aristote-
lio formuluojamas amzinas nekintantis prieSybiy suprieSinimas G. He-
gelio sistemoje virsta prieSybiy susidirimu, jy susinaikinimu ir tapsmu
naujomis g)rieéybémis. Tad kyla klausimas, kokiu bidu esantis ramybeéje
mastymas !° tampa dvasios ,absoliutaus neramumo” (t. y. dialektinio

17 Kantas 1. Grynojo proto kritika.— V., 1982.— P. 250—251, 245.

18 [eceav. Hayka moruku.— M., 1970—T. 1.—C. 173—174; M, 1971.—T. 2.—

C. 68. '
19  <...> mintis yra labiau panasi i tam tikra ramybe ir sustojimg, negu j judéji-

ma" (Aristotelis. Apie sielg.— P. 74).
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mastymo) idealu? Juk beveik visas Aristotelio filosofines konstrukcijas
Heégelis savo veikaluose (ypac ,Filosofijos istorijos paskaitose"”) pateik-
davo kaip spekuliatyvios sgavokos (der tiefste spekulative Begriff) is-
raiska.

Tokj idealy Aristotelio ,teoriniy” (mastymas kaip stebéjimas) ir
G. Hégelio ,spekuliatyviyjy” (gimdantis realybe mastymas) nuostaty ati-
tikimg, manytume, lemia protinés teorinés veiklos subjektas. Sis subjek-
tas, nesvarbu, ar jis buty suvokiamas kaip ,butina esybé” ar kaip gry-
noji butis,— yra dievas. TacCiau Sio subjekto esmé yra ta, jog tiek Aris-
totelio, tiek G. Hegelio sistemoje Siame subjekte teologiné ir ontologiné
idéjos grindzia viena kitg (pereina viena j kitg). Anot Aristotelio, ,,pir-
moji filosofija" yra iS esmés dieviSkas mokslas, nes jinai privalo tirti
pirmasias priezastis ir pirmuosius pradus, kurie ir yra dievas. Toks
mokslas, labiau priklausantis ne Zmogui, o dievui, yra amzinas dievo
(Proto) savimastymo pasireiSkimas. Taip pat ir ,Logikos mokslas" — tai
vaizdas dievo, koks jis yra savo amzinoje esybéje iki pasaulio (gam-
tos ir bet kokios baigtinés dvasios) sukirimo ?°. Vis délto, nepaisant to-
kio ,pirmosios filosofijos" ir ,Logikos mokslo" iSeities tasko, tikrumoje
pirmuoju atveju filosofijos (,,Metafizikos”) objektas yra butis (onta, to
ti én einai, oysia), o antruoju — sukuriama buties (das Sein) dialektika.

Dieviskasis ,,pirmosios filosofijos” ir ,Logikos mokslo" prado pobiu-
dis atsispindi ir tokiose Siy moksly savybése: jie patys save pagrindza
ir jrodo savo butinumg, yra skirti savizinai ir atrodo esg tolimi nuo
visy zmogiSkyjuy poreikiy ir interesy (nors ir wveikia juos nuolatos).
G. Heégelis, panasiai kaip Aristotelis , Metafizikos” XII knygoje, raSo,
jog atradusio save patj ir tik pacCiame savyje besivystancio mastymo
tykiame kosmose (in den stillen Rd&umen), nusc¢iuva interesai, skatinan-
tys tauty bei individu gyvenimg ?!. Nuolatinis buvimas ir darbas S$ioje
SeSéliy karalystéje, anot G. Hégelio, yra samonés absoliuti disciplina ir
kultira. Samoné cia dirba darbg, tolimg nuo jutiminiy suvokimjy ir tiks-
ly, nuo jausmy, nuo vaizduotés pasaulio, nuo viso to, kas yra tik nuo-
moneé 22, Plétojant 3j mokslg, anot Aristotelio, atskiro individo indélis
(panasiai kaip ir pas Hégelj) yra arba ,nieko" nepadaryta, arba labai
.Mazai" padaryta, taciau visy pastangos duoda tam tikrg regimg re-
zultatq. Tas bendras visy turtas ir yra tiesa 2.

Aristotelio ir G. Hégelio paziuros artimos toje savimagstancio Proto
arba dvasios grynosios buties sferoje, kur butis virsta dievu, o dievas —
butimi. Taciau tai ne mistiné, o tiesiog filosofinio mastymo sfera. Tiesa,
G. Hégelis ir Aristotelis artimi tokioje Sios sferos gelméje, jog, atrodo,

priéjus iki paciy teorinio mastymo iStaky, taip ir liko joje visiSkai vieni.

20 T'ezeab. Hayka soruku.— T. 1.— C. 103.

2l Ten pat.—P. 85.

22 Ten pat— P. 113.

23 Apucroreas. Counnenns.— M., 1976.— T. 1.— C. 94,
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Svarbus Zmonijos minties istorijai bei Siuolaikinei dialektikai dviejuy
mastytojy pakilimas i teorinio magstymo aukStumas buvo jvertintas jau
K. Markso: , Auksc¢iausios iSraiSkos platoniskas entuziazmas virto eks-

taze, o Aristotelio, Spinozos, Hégelio entuziazmas — grynaja, idealigja,
kar3ta meile mokslui” .

2k Mapxc K., 3nzeavc ®. Counnenus.— l-e uwsp.— M., 1928—T. 1.—C. 498.
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