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KRONIKA

SIMPOZIUMAI

KAS YRA FILOSOFLJA?

Filosofija visada aiskino save. Sig tra-
dicija graziai pratesé 1988 m. vasario 12 d.
Vilniaus universitete jvykes simpoziumas
.Filosofijos prigimtis ir paskirtis’. Jame
buvo svarstomas tas pats amzinas klausi-
mas: kas yra filosofija?

Simpoziuma pradéjo prof. E. Meskaus-
kas (Vilnius) pranesimu ,Metodologiné filo-
sofijos paskirtis” (pranesimo pagrindu pa-
ruostas straipsnis spausdinamas Siame
+Problemy” numeryije).

Filosofijos moksly daktaras A. Slioge-
ris (Vilnius) skaité pranesima ,Vakary kla-
sikinés filosofijos specifika”. Pasak prane-
§éjo, Vakary filosofija yra ijvykis, ivykis,
kaip zmogiska ir istoriné kategorija, ivykis,
sutampantis su Vakary pasaulio istorija.
Sios  filosofijos atsiradimas —tai Vakary
pasaulio istorijos ir Zmogaus pradzia. Vadi-
nasi, Vakary filosofija yra ne bet koks, o
pamatinis, nelygstamas jvykis, nes nelygs-
tama zZmogaus istorija: jos néra su kuo ly-
ginti. Gamta ir dievai istorijos neturi. Pa-
aiskinti tai gali tik pati Vakary filosofija,
nes ji yra toks jvykis, kuris apskritai pir-
ma karta pradeda aiSkinti. Bendriausia pras-
me filosofija yra ne kas kita kaip aiskini-
mas, pabrézé praneséjas. Pati sau filosofija
paaiskéja kaip metafizika. Vadinasi, Vakary
filosofija yra pamatinis metafizinis jvykis.
Metafizika — tai antgamtiskas salytis su
gamta, orientuojantis Zmogy j transcenden-
cija. Metafizinis zvilgsnis issklaido prieta-
rus, paslapties vieton deda aiSkumg, papras-
tumg — prota ir vaizdzia mintj. ISsiskirda-
mas i§ pirmapradzio susiliejimo su gamta,
zmogus atsistoja prieSais gamta. Atsiranda
Vakary zmogaus istorija pradéjusi ir jos
eiga lémusi metafiziné Zmogaus ir gamtos

priesstata, kurioje zmogus, bidamas prie-
Singas neapibréztai gamtai, iSkyla kaip mas-
tantis individas. Pradas (gamta), i§ kurio
iSsiskiria zmogus, neapibréztas, sunkiai nu-
sakomas natiaralios kalbos Zzodziais, bevar-
dis, neindividas, neindividualus ir neindivi-
dualizuojamas, neturi formos, taigi negali
buti jvardinamas, todél praneséjas ji vadina
Didziuoju Anonimu. DidZiojo Anonimo ko-
reliatu gali buti tik simbolis, kuris, skir-
tingai nuo vardo, deformuoja ir deindivi-
dualizuoja. Tik neseniai labai tiksliai Di-
diji Anonimg iSreiské gamtotyra. Joje Ano-
nimo iSraiSka yra formulé — formos ir indi-
vidualumo antipodas. Ji iSreiSkia ne san-
tyki tarp daikty ar individy, o santykj
grynu pavidalu. Tada darosi aiSkiau, i ko
iSsiskiria substancinis individas: i§ grynojo
santykio stichijos. Toks iSsiskyrimas yra ne
tik zmogaus, kaip substancinio individo,
savistata, bet ir apskritai individualumo
principo sukirimas. Jvyksta totalinés indivi-
dualizacijos aktas, individu paverciantis ir
gamta. Taigi Zzmogaus ir gamtos priesSstata
yra zmogaus, kaip substancinio individo, ir
gamtos, kaip daiktiskujy individy ansamblio,
akistata. Tai jvyko tik Vakary pasaulyje.
Vakary zmogaus istorija yra nuolat atsinau-
jinanti pastanga isSplésti individgq ir forma
i§ grynojo santykio stichijos, maiStas pries
Didiji Anonimg, jo metafizinis neigimas. Ne-
istorinis Rytu principas reiSkési priesin-
gai — kaip pastanga jveikti individualuma,
iStirpti gryname santykyje, susilieti su Di-
dziuoju Anonimu. Todél Vakary individas
yra substancinis, Ryty — atsitiktinis, nesubs-
tancinis. Substancinis individas yra princi-
pas ir idealas, nesubstancinis individas — tai
naturalistinis faktas.

Substancinis individas, kalbéjo toliau
A. Sliogeris, yra istoriskas, t. y. antlaikis-
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kas. Istorija galima iSmatuoti tik amZinybe.
Substancinis individas yra absoliutus ir vi-
suotinis, nepriklausantis nei nuo situacijos,
nei nuo santykiy. Jis yra in-dividuum, mo-
nolitas, ne-dalomybé. Nesubstancinis indivi-
.das santykiskas, neistorinis, t. y. laikiSkas
ir laikinas. Laikina tai, kas sudétinga, kas
dalu, kieno bitis ,skyléta”, sudaryta is
nebities plysiy. Substancinis individas yra,
nesubstancinis — tampa. Todél substancinis
individas — bities fenomenas, nesubstanci-
nis — tarsi-biities fenomenas. Tuo pagristas
monumentalus skirtumas tarp Ryty ir Vaka-
ry. Rytu pamatinis principas ir orienty-
ras yra nebitis, Vakary— butis. Nebities
‘vieta — Didysis Anonimas, buties — butent
substancinis individas, kaip daiktiskai ifor-
mintas buties fenomenas. Taigi buties prin-
cipas issiskleidzia kaip polimorfiniy daik-
tiskyjuy bities fenomeny karalysté, kaip uz-
dara ir baigtiné individualiy bities tasky
arba buties atomy vieta.

Vakary filosofija, prane$éjo manymu,
atsiranda ir skleidziasi kaip substancinio in-
divido bities mastymas. Butis ir mastymas
yra tas pats (Parmenidas). Kaip bities fe-
nomenas, substancinis individas yra indivi-
-dualizuota visuotinybé. Individo substancia-
lumas yra tai, kas to individo yra visuo-
tina ir i ka nukreiptas bities mastymas.
Visuotinybé tampa isskirtiniu mastymo ob-
jektu tik tada, kai ji sutelkiama j monada,
kai ji individualizuojama, sudaiktinama ir
iforminama. RytietiSkas mastymas taip pat
skleidziasi visuotinybés stichijoje, bet daro
tai neartikuliuotai, magiskai, nes Zmogaus
visuotinybé ¢ia beformé, neindividuali.

Tik todeél, kad Vakary filosofijos on-
tologinis orientyras buvo individuali vi-
suotinybé ir visuotinis individas, pabrézé
pabaigoje A. Sliogeris, visuotinybé galéjo
buti mastoma grynu pavidalu kaip juslis-
kai tikrovei transcendentiskuy idealiy, teo-
riSkai konstruojamuy esiniy karalysté, pries-
prieSina imanentiniam jusliniy daikty bei
ivykiy pasauliui. Mastyti tikrajg butj, biti
par excellence, Vakary filosofijai reiskia
teorigkai jsizitréti i visuotinj individq arba
‘individualizuota visuotinybe, egzistuojancia
grynojo transcendento erdvéje.

Prof. E. NekraSas padaré pranesimg
(Vilnius) , Teoriniai ir praktiniai filosofijos
tikslai”, doc. J. Karosas (Vilnius)— , Kas
tu esi, filosofija?”, doc. D. Kapacdiauskiené

(Kaunas) — , Etiné filosofijos prasmé", doc.
_B. Cerniené (Kaunas)— ,Ar nidienos filo-

sofija atliecka savo paskirti?" Visi Sie pra-
neéim_ai spausdinami Siame ,,Problemy” nu-
meryje.

Filosofijos moksly kandidatas S. Jukne-
vi¢ius padaré pranesima ,Filosofija ir dva-
sinis asmenybés tobuléjimas”. Kad filoso-
fija turéty realios jtakos dvasiniam asme-
nybés tobuléjimui, bitina, praneséjo nuo-
mone, pripazinti praktinés filosofijos priori-
teta teorinés atzvilgiu ir transcendentine
moralés esme. Asmenybés, atviros dvasi-
niam tobuléjimui, struktiroje praneséjas is-
skyré tris pagrindinius pradus: biologinj,
socialinj ir transcendentinj. Transcendentinis
asmenybés pradas pasireiskia kaip dvasingu-
mas. Dvasingumas — transcendentinés pasau-
lio prasmés jsisavinimo matas. Dvasingumas
gali pasireiksti jvairiose teorinés ir prakti-
nés veiklos srityse: filosofijoje, " religijoje,
mene. Auksciausia dvasingumo forma — mo-
ralinis dvasingumas, kuris pasireiSkia mo-
ralinio jstatymo pripazinimu bei vykdymu.

Doc. E. Gendrolis (Kaunas) pranesime
Socialiné filosofija ir visuomenés (sociali-
niai) mokslai” socialine filosofija apibréze
kaip socialine metodologija. Kartu jis at-
kreipé démesj j tai, jog mokslinio darbo
praktikoje neretai ,istoriniu materializmu"
méginama pakeisti kitus mokslus, ignoruo-
jant tiems mokslams priklausanc¢ia kompe-
tencija. Tuomet dialektikos vardu kalba
metafizika. Filosofai tampa ,specialistais”, o
mokslininkai lieka dialektiskesni uz filoso-
fus.

Filosofijos moksly kandidatas S. Liué-
vaitis (Vilnius) pranesime ,Revoliucinio vi-
suomenés atsinaujinimo filosofinés proble-
mos" aiskino, kad neantagonistiniai socialis-
tinés visuomenés prieStaravimai turi varo-
mosios jégos reiksme, svarbu tik juos tei-
singai jvertinti.

Filosofijos moksly kandidatas V. Sav-
Giukas (Leningradas) pranesime ,Moksliniai
ir nemoksliniai filosofinés refleksijos aspek-
tai” pazyméjo, kad dabartinis filosofijos su-
tapatinimas su mokslu apie visuotinybe yra
Siuolaikiniy specialisty logocentristiniy sie-
kimy padarinys. Jie tesia naujujy amziy ir
Svietimo epochos filosofy tradicijas bei
iliuzijas, filosofy, kuriems meilé iSminciai
virto beatodairiska aistra logikai, tiesai, is-
reikstai griezta moksline forma. Filosofija,
pasak praneséjo, yra tokiu pat laipsniu
mokslas apie visuotinybe, kokiu laipsniu
menas suvokia ir iSreiskia tai, kas yra uni-
kalu, atskira (pvz, tam tikro laiko dva-
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sig, galvoseng, atskiros kartos, socialinio
sluoksnio, klasés poreikius ir interesus).
Filosofijos moksly kandidatas A. Plés-
nys (Kaunas) skaité pranesima , Mokslas to-
talinéje zmogaus patirtyje". Izvelgus moks-
lo formavimosi uzuomazgas pirmyjy antikos
filosofy koncepcijose, pabrézé praneséjas,
dazniausiai mokslui svarbiais laikomi struk-
turinio reiskiniy nagrinéjimo principas ir
nuostata kitimo procesus aiskinti kaip pa-
¢ios tikrovés ypatybes. Deja, tokia pozici-
ja, pasak praneséjo, jo nagrinéjimui mazai
naudinga jau vien deél to, kad ji kreipia
svarstyma j tikrovés ir mokslo teoriju san-
tykio analize. Praneséjui rupi visai kita—
mokslo reikSmeés totalinéje Zmogaus patir-
tyje problema. Patirties analizé neiSvengia-
mai vercia atsizvelgti | esmine patirties
prielaidq — patirianc¢iojo ir patiriamojo san-
tykj. Atkreipus démesj j dialoginj patirties
pobudj, isryskéja skirtumai tarp senosios
gamtotyros ir naujyjy amay mokslo. Anti-
kiné gamtotyra islaiko asmens ir gamtos
dialogo pobudj. Gamtos tyrimas vyksta kaip
asmens ir gamtos bendravimas, praturtinan-
tis abu bendraujancius. Tokio dialogo re-
zultatas — jgyta zmogaus patirtis. Naujujuy
amziy mokslas sudaro dialoginj asmens ir
gamtos santykj, pasalindamas i§ jo asmenj.
Mokslininkas modeliuoja tikrove ir nustato
ne pacios tikrovés, o idealiojo modelio
savybes ir funkcionavimo désningumus, ku-
riy véliau ieSko gamtiniame modelio atitik-
menyje. Mokslininkas virsta besaliSku tei-
séju, sprendzian¢iu idealiojo modelio ir jo
gamtinio atitikmens gin¢a. Mokslo teori-
joms, tesé pranesSéjas, budingas dar vienas
bruozas — tinkamumas kurti naujas teorijas
esamy ziniy pagrindu ir numatyti naujas
faktualines iSvadas. Tai santykj su gamta
daro vis labiau epizodinj. Mokslininkas j
gamta kreipiasi jau nebe tiesiogiai, o per
specialy ritualg — eksperimenty. Be to, zi-
nios imamos suvokti kaip autonominés in-
divido atzvilgiu ir todél objektyvios. Moks-
lo ziniy objektyvumas paprastai vertinamas
kaip absoliutus jo pranaSsumo prie§ kiek-
viena kita teoring veiklg rodiklis. Teoriné
veikla laikoma vertinga tiek, kiek ji yra
beasmené. Patir¢iai pripazistant dialoginio
pobudzio kilme, tenka tarti, kad mokslas
dialoga su tikrove nuskurdina, susiaurin-
damas jj iki kasdienés patirties ir perkelia
ji 1 kita sfera (dialogas vyksta tarp in-
divido ir objektyviy ziniy). Patirtis persi-
kelia j objektyviy (arba intersubjektyviy)

ziniy sfera, o zmogus veikia tikrovés sfe-
roje. Todél jo tikroviné patirtis siauréja.

Déstytojas R. Kaceviéius (Vilnius) pra-
nesime ,Filosofija ir evoliuciné epistemolo-
gija” nagrinéjo nauja, netradicine Siuolaiki-
nés nemarksistinés epistemologijos krypti ir
jos reiksme filosofijai. Praneséjas nurodeé,
kad terminu ,evoliuciné epistemologija" va-
dinamos bent trys skirtingos filosofiniy ty-
rinéjimy sritys, todél jas butina aiskiai iS-
skirti. Evoliucine epistemologija pirmaja
(arba perkeltine) prasme reikéty vadinti
K. Poperio, S. Tulmino, P. Fejerabendo ir
kity pastangas mokslo Ziniy augimo procesy
aiSkinimui pritaikyti populiacinés biologinés
ir evoliucijos teorijos sgvokas bei schemas.
Antrgja prasme tai buty ty paciy schemy
ir savoky taikymas filosofijos istorijos prob-
lemoms analizuoti. Kaip produktyvy tokios
»evoliucinés hermeneutikos" pavyzdj prane-
séjas nurodé S. Tulmino straipsnj ,Zmo-
giskoji adaptacija”. Placiau autorius susto-
jo prie evoliucinés epistemologijos trecigja
(arba tikraja) prasme —tai bandymai pa-
aiskinti gnoseologines problemas zmogaus
mastymo evoliucine prigimtimi. Buvo trum-
pai aptartos austry mokslo metodologo
R. Rydlio, austry etologo ir filosofo K. Lo-
renco, kanadiec¢iy filosofo M. Rjuzo paziu-
ry ypatybés bei jy reikSmeé tolesnei filoso-
fijos plétotei.

PraneSimo pabaigoje autorius pasake,
kad visiska mokslo ir filosofijos demarkacija
negalima, nes tiek mokslas implicitiskai
apima filosofines prielaidas, tiek filosofijoje
slypi tam tikras ,,empirinis turinys” (i ja
patenkantis bent jau su kasdienine kalba),
todél reikalingas mokslo ir filosofijos dia-
logas.

Filosofijos moksly kandidatas V. Vale-
vi¢ius (Klaipéda) praneSime ,Mokslas kaip
idealas"” kritikavo Siuolaikinj moksliSkumo
mitg. Graiky idealq-harmonijq ir viduramzis-
kq idealg-sakraliSkumq dabar pakeité moks-
lo idealas, kuris turi rimty trikumy. Siuo-
laikinis mokslas nepakantus, ribojantis s3-
zinés laisve, savanaudiskas (nes mokslinin-
kai gerai gyvena), todél galima teigti, kad
mokslo idealas nustojo buti idealu apskritai.

V. AliSauskas (Kaunas) pranesime ,Bi-
ties patirtis: dvi interpretacijos” kalbéjo
apie filosofijos siekj paaiskinti viska vienu
principu ir Sio principo rysj su fundamen-
talia buties struktiira. Praneséjas nagrinéjo
du klausimus: 1) kas yra butis, kaip es-
minis filosofijos Saltinis? 2) kas yra buties
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religiné interpretacija? Bities pagava at-
skleidzia butj aktyviai ir pasyviai. Nete-
matizuotas, neobjektyvinis suvokimas
(K. Raneris), analogiskas M. Prusto simul-
taniskam zvilgsniui | pasaulj, filosofijos tar-
tum nepatenkina. Jai butina refleksija. Ji
vercia suobjektinti buatj trimis budais (ka-
tegorijomis) per substancija, idéjg ir ver-
tybe. Substancijos kategorija, pasak prane-
Séjo, reiskianti uzdarg ir statiSka egzista-
vimo bida (Parmenido rutulj ar monadas),
patyré fiasko 1. Kanto filosofijoje, t. y.
substancija buvo sutapatinta su fenomenais.
Idéja reiskia butj, kaip logine struktira.
Cia filosofija dialektikos déka sugrizta
i absoliuty Vienj, t. y. praranda bet kokia
struktura. Vertybés, kaip istoriSkai tam-
pantys tikslai, yra grynos realybés sritis
ir elementariausiai suvartojamos. Taigi kiek-
vienas i$§ triju buduy filosofijg atitolina nuo
buaties. Kaip prie jos sugrizti? Pasak
M. Heidegerio, ,kiekvienas santykis su bu-
tybe grazina prie buties”. Tie atsiskleidi-
mai, matyt, néra beprasmiai. Jeigu katego-
rinis aprasymas nepatenkina, tada gal jma-
nomas transcendentalinis buties apraSymas?
Kas vyra transcendentalijos, kai jos, bida-
mos neistoriskos (universalios savybeés), is-
toriskai reiSkiasi per zmoguy? Transcenden-
taliniame bities aprasyme substancijq ati-
tinka Vienio (Unum) apmastymas: apercep-
cijos vienybé, kita vertus, pasaulio, kaip
visumos, suvokimas. Idéja atitinka tiesa,
besireiskianti kalboje ir pasaulio vieningu-
mo suvokime. Vertybé tampa gériu (Bonum),
arba Zmogaus sugebéjimu perzengti save.

Filosofijai bitis, pabrézé praneséjas,
yra visai kas kita: butis butybes atzvil-
giu — niekas,— tai galutiné filosofinio mas-
tymo isvada. Religiné bities interpretacija
priesinga. Joje bitis tampa Sventenybe, ir
tai galima empiriskai nustatyti. Sventybes
fenomenologija visai kita: ne zmogus ,ste-
bi" btj, bet bitis pagauna Zzmogy. Prie-
singa filosofijai, religijos iSvada padaryta
Aurelijaus Augustino: butybé bities at-
zvilgiu yra niekis.

Filosofijos moksly kandidatas J. Maliu-
kevi¢ius (Kaunas) skaité pranesimg ,Spe-
kuliatyvinés filosofijos paskirtis A. N. Vait-
hedo ,,proceso filosofijoje”. Jo pranesimo
turinj bity galima reziumuoti taip: speku-
liatyviosios filosofinés minties tikslas, pasak
Vaithedo,—- suformuluoti bendry idéjy siste-

ma, kurios terminais bty galima interpre-
tuoti kiekvieng miisy patirties elementa.

Patirties savokai A. N. Vaithedas sutei-
kia kiek galima placiausiq turinj, iSreiSkia-
ma reformuotu subjektyvistiniu principu:
.iSskyrus subjekty patirti, néra nieko, nie-
ko, nieko, visidkai nieko”. Samoningi pa-
tirties aktai sudaro tik mazq misy visumi-
nés patirties dali. ,,Mes patiriame viso Uni-
versumo poveikj, taciau suvokiame tik
nezymia Sio poveikio dali. Tokia patirties
samprata vercia kelti grieztus reikalavimus
bendry idéjuy sistemai (kategoriskai sche-
mai). Ji turi biti koherentiska (pagrindinés
savokos susije taip, kad jos, paimtos at-
skirai, praranda prasme), logiska (sistema
sudarancios idéjos turi buati nuoseklios, ne-
priestaringos, apibréziamos loginiais termi-
nais, bendros savokos iliustruojamos konk-
reciais pavyzdziais ir iSvedimo principai
eksplikuojami), butina (savo universaluma
grindzia nesiremdama niekuo, kas iSeity uz
jos riby, ir draudzia uz ty riby taikyti sis-
temos rysius). Sie reikalavimai sudaro ra-
cionaligjq kategoriju schemos puse, kuri
yra universalios patirties, kartu ir Univer-
sumo modelis. A. N. Vaithedas jsitikines,
kad tokios filosofinés sistemos sudarymas ir
bity teoriné sintezé, kuri jveikty tradici-
nius gamtos ir visuomenés, zZmogaus ir pa-
saulio, mokslo ir filosofijos, filosofijos ir
religijos dualizmus (,apgaulingasias antite-
zes") ir bity isSlaisvinta i§ atskiry discip-
liny ribotumo bei dogmatizmo. Vis délto
A. N. Vaithedas, gerai suprasdamas S§io
darbo sunkumus, pabrézia, kad bet kuri
kategorijy schema, taip pat ir jo filosofiné
sistema, neisSvengiamai liks eiliniu ir neto-
bulu bandymu. Taciau kito kelio filosofija
neturi. Jeigu kategoriju schemy formula-
vimas kiekvienoje paZangos pakopoje ne-
taps pripazintu tikruoju filosofijos tikslu,—
filosofija gali prarasti savajj statusa.

Doc. A. Andrijauskas (Vilnius) prane-
sime ,Metafizinés filosofijos tradicija ir
F. Nycés subjektyvioji ontologija" kalbéjo
apie F. Nycés ir S. Kierkegoro veikaluose
besiformuojancia nauja ,neklasiking" filo-
sofijos prigimties ir paskirties samprata,
ypac iSpopuliarinta M. Heidegerio ir jo se-
kéjuy veikaluose. Remdamasis ,Nauju kriti-
niu F. Nycés rasty leidimu", ,Nietzsche-
Studien”, , Nietzsche-Archiv" publikacijomis
bei M. Heidegerio, H. G. Gadamerio ir
Z. Derida veikalais, prane$éjas pamegino
pateikti nauja pagrindiniy  ontologiniy
F. Nycés idéjy ir jo filosofijos paskirties
samprata.
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Praneséjo nuomone, S. Kierkegoro ir
F. Nycés veikalais prasideda naujas idea-
listinés filosofijos raidos etapas, kurj saly-
giSkai galima pavadinti ,kriziniu” arba ,ne-
klasikiniu". Sie poslinkiai susij¢ su Vakary
filosofijos istorijoje vykstanc¢iu peréjimu i§
klasikos" j ,Siuolaikinj” jos raidos etapa,
kuriame ryskéja principas atsisakyti iSorinio
pasaulio pazinimo, sintetiniy sistemy konst-
ravimo ir sukti j individualy bei konkrety
istorinj aktualiausiy ,Zmogaus bities"”
(F. Nycé) ir ,egzistencijos” (S. Kierkego-
ras) savoky prasmés atskleidimg. Metafi-
ziniy mastymo principy krizés salygomis
vis aiSkiau suvokiama, kad, norint pazinti
zmogaus bities prasme bei unikalumg, ne-
galima vadovautis tradicinés idealistinés fi-
losofijos kategorijomis, kurios, susidirusios
su naujomis ,neklasikinémis” situacijomis,
pasirodo ribotos. PrieSpriesindami subjekty-
vumo principg objektyviajam idealizmui,
F. Nycé ir S. Kierkegoras samoningai
griauna klasikinés metafizinés filosofijos ka-
tegorijy aparatgq ir formuoja naujos, ,ne-
klasikinés”, ,subjektyviosios ontologijos"
principus, atspindinc¢ius realy zmogaus bi-
ties unikalumg bei komplikuotuma.

Formuodami naujos mastymo dialekti-
kos principus F. Nyc¢é ir S. Kierkegoras

linksta j kvazimitologines konstrukcijas,
siekia apibiudinti pagrindinius filosofijos
tikslus iracionaliais metodais: simbolizmu,

mistika, ,neskaidriu” aprasinéjimu. Jy mas-
tysena pasizymi nesubstancialia bities sam-
prata, asmenybé suvokiama ne kaip duo-
tybé, o kaip nuolat atsiskleidzianciy gali-
mybiy visuma. ,Subjektyvioji ontologija“,
arba ontologija siaurgja zodzio prasme, yra
tai, ka mes galime pavadinti spontanis-
kuoju ,as", kas salygoja nesamoningg zmo-
gaus bities funkcionavimg konkrecios indi-
vidualios sagmonés ribose. Visa individo bi-
tis tarsi uzsklesta subjektyvioje sferoje,
bet mes begalime sakyti, kad ji subjektyvi.
Subjektyviosios ontologijos kiiréjai teigia
neiSvengiamq mastancio zmogaus biities tra-
giskumg, ji supancio pasaulio disharmonis-
kuma. Svarbiausia filosofijos paskirtimi jie
laiko mastymo ir bities vientisumo atkiri-
ma, minties ,atviruma", nuolatinj aktualiy
zmogaus bities klausimy kélimg, o ne ga-
lutiniy atsakymy formulavima.

Aspirantas G. Adel3inas (Vilnius) skaite
pranesima ,,G. Hégelis apie filosofijos pri-
gimtj ir paskirtj”. Anot G. Hégelio, filoso-
fijos prigimtis yra pazinimas suvokimo dé-

ka, o jos paskirtis — iSreiksti istorine epo-
cha mastymo forma. Cia glidi problema:
ar jmanoma dvasios (zZmogaus ir visuome-
nés) nepakartojamus intymaus gyvenimo
ivykius apraSyti visuotine idealia savoka?
Si problema siejasi su G. Hégelio iSplétota
absoliutaus subjekto prigimties bei paskir-
ties samprata. Praneséjas aptaré keturias
minéto subjekto savybes — filosofijos isto-
rijos bei paties G. Heégelio filosofavimo
invariantus.

Pirma, absoliutus subjektas yra istori-
nio ir loginio vystymosi bendras pradas, ly-
giai kaip Aristotelio Protas yra bendras
empirinio ir loginio judéjimo pradas. Cia
turima omenyje tai, kad G. Hégelis suta-
patindavo Aristotelio ,,empirinj” metoda su
savuoju ,spekuliatyviuoju” ir laiké sgvoka
tiesiogine empiriniy jvykiy sinteze. Taciau
tai reiskia, kad bitis, G. Hégelio nuomone,
yra tiek pat tikslinga, kiek ir Zmonijos
istorija. Antra, Sis tikslingas absoliutaus
subjekto veiksmas, vedantis i§ ypatingybés
i visuotinybeg, vyksta vienetinio egzistavi-
mo ir sunvkimo déka. Trecia, vienetinybé
¢ia— tai absoliuti asmenybé (Kristaus arba
atskiro filosofo). Sios asmenybés visuotiny-
bé reiskiasi absoliucios dvasios arba atski-
ros loginés kategorijos forma. Ketvirta,
peréjimas i§ bities atskirybéje i butj vi-
suotinybéje vyksta kaip biutinybé-atsitikti-
nybés ir laisvés-bitinybés sintezé. Ji reis-
kiasi dvejopai: pirmuoju atveju i§ Zmo-
gaus lemties atsitiktinybés kylama | lais-
véje esancig visuotinybe (I. Kantas, G. He-
gelis), antruoju —i$ laisvés, kaip vienetinés
bities atskirybés, kylama ] atsitiktinés
bities kosmine visuotinybe (G. Hégelis).

G. Heégelis, panasiai kaip Aristotelis,
laiko, jog visas idéjos turinys koncentruo-
jasi tarp dvieju grynuyjuy— bities ir die-
vo — lygmeny, kurie yra dialektiskai tapa-
tis, t. y. ontologiné idéja sutapatinama su
teologine. Galy gale tas ir pagrindzia
G. Heégelio teiginj apie realaus istorinio
proceso logiskuma (praneséjo mintis toliau
tesia Siame leidinyje spausdinamas jo
straipsnis).

Déstytojas G. Beresnevi¢ius (Kaunas)
skaité pranesimg ,Universaliy indoeuropie-
tisky provaizdziy raiSskos ypatumai mitolo-
giniame ir filosofiniame mastyme (balty ir
graiky pasaulézZiliros kontekste" (pranesimas
spausdinamas siame leidinyje).
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Diskusijose dél pranesimy kalbéjo prof.
J. Minkeviéius, doc. K. StoSkus, prof.
E. Meskauskas, filosofijos moksly daktaras
A. Sliogeris, V. Alisauskas. Jie palieté ak-
tualius filosofijos sampratos bei statuso
klausimus, aptaré filosofy veiklos uzdavi-
nius dabartinémis salygomis, ypa¢ akcentuo-

dami mastymo stereotipy jveikimg, filoso-
fijos humanizacijos poreikj, bitinybe ati-
daryti filosofijos fakulteta garbinga praeitj
ir gilias filosofines tradicijas turin¢iame Vil-
niaus universitete.

V. Valentinavicius

MENO AUTONOMIJOS PROBLEMA ESTETINIY
IR KULTOROLOGINIY TYRINEJIMU SANDUROJE

Meno autonomija (arba jo heteronomi-
ja) yra vienas i§ ty fundamentaliy klausi-
my, kurie tampa takoskyra tarp jvairiy
vienu ar kitu poziliriu meng tiriané¢iy huma-
nitariniy moksly bei jy Saky (estetikos,
meno teorijos, meno morfologijos, meno
sociologijos, aksiologijos, kulturologijos), o
taipogi tarp ju kuriamy teorijy, krypéiy ir
mokykly. Takoskyra jis tampa todél, kad
kartu yra ir jvadas j kity ne maziau svar-
biy ir reiksmingy problemy rats. Meno
autonomijos klausimas— tai klausimas, ar
menas, kaip kultiros sistema, funkcionuoja
savarankiskai, ar ne. Nuo $§io klausimo ne-
atsiejamos meno funkcijy ir jo specifisku-
mo problemos. Meno autonomijos klausimo
nagrinéjimas yra sunkiai jsivaizduojamas
ir vargiai jmanomas tiek be specialiy meno
tyrinéjimy, tiek be holistinio poziurio j ji.
Pastarasis poziiiris yra nukreiptas ne tiek j
meno iSskirtinumo ar unikalumo (t. y. ne
tiek i meno, kaip kultiros fenomeno, sui
generis), kiek j jo integralumo, genetiniy
ir funkciniy rysiy su kitomis kultturos sis-
temomis fiksavima bei apmastyma. Holisti-
nis pozilris j meng, jo vietos istoriskai
kintanciame kultiros universume (hierarchi-
néje struktiroje) refleksija— tai kultirolo-
gijos prerogatyva. Tiek meno teorijos, tiek
kultirologijos poziiiriu yra prasminga ir
biitina meng pripazinti esant savity, speci-
fine Zmogaus veiklos formg. Tai yra ne-
abejotinas meno teorijos ir kultirologijos
sqly¢io taskas — juk meno autonomiskuma
(kaip, beje, ir pati meno fenomena) galima
nagrinéti tik tada, kai jis apibréziamas kaip
savarankiska sritis. Bet koks meno tyriné-
jimas prasideda nuo griezto ir aiskaus me-
no savokos eksplikavimo, jo definicijos ty-
rinéjimo bei iSskyrimo iS kultiros sistemy
ir formy pasaulio. Bet meno ir kity kul-
tiros sistemy (filosofijos, moralés, religijos)
pilna demarkacija yra negalima. Jos sieki-
mas greiciausiai vertintinas tiesiog kaip teo-
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riné bitinybé (meno teorijai). Kultiirologi-
jai visgi svarbiau yra aiSkintis ir nustatyti
meno autonomiskumo ribas, meno integra-
lumo pobidj bei galimybes, jo integruotu-
mo j kultira laipsnj, nes kultira visada
egzistuoja kaip savotiskas kontinuumas.
Meno autonomiskumo klausimas mena
tiriantiems humanitariniams mokslams pa-
prastai esti preskriptyvinis. Sios problemos
jie niekaip negali apeiti. Sis preskriptyviz-
mas, kaip episteminé nuostata, yra visiskai
suprantamas. Kiekviena mokslo sritis (ar tai
biity, operuojant V. Diltéjaus kategorijomis,
Naturwissenschaften, ar Geisteswissenschaf-
ten) savo tiriamag objekta isskiria i gamtis-
kojo arba kulturinio universumo ir pavercia
santykinai savarankiska realybe. Sis sava-
rankiSkumas tiek objektyviosios, tiek antri-
nés tikrovés (t. y. kultiros) sarangos at-
zvilgiu téra iliuzija, reikalinga tam, kad
buty galima analizuoti, aprasyti ir strukta-
rinti tiriama objekts. Klausimas, kiek pa-
zinimo akto ar proceso metu mes deformuo-
jame tikrove, analizés biidu atskirdami reis-
kinji nuo jj suformavusio ir sukiirusio kon-
teksto, bene aktualiausias yra kultiros ir
jos elementy tyrinéjimo sric¢iai. Kalbant
apie meno autonomiskuma estetiniy tyriné-
jimy ir svarstymy kontekste, pakanka jj
postuluoti. Meno autonomiskumas gali buti
traktuojamas ne tik kaip problema, bet ir
kaip konvencija. Meno teoretikas ir a
priori negali meno laikyti visiSkai hetero-
nomisku reiskiniu. Todél meno autonomis-
kumo postulavimo estetinis prasmingumas
yra akivaizdus. Tuo tarpu meno autono-
miskumo ir jo teigimo kultiirologinis pras-
mingumas yra problemiskesnis. Jis anaip-
tol néra savaime aiSkus ir akivaizdus.
Traktuojant kultiira nemechanistiskai ir
neatomistiSkai (t. y. suprantant, kad kul-
tira néra mechaniné ja sudaranéiy daliy
suma), jokiy abejoniy nekelia tas faktas,
kad kultira visada yra kaZzkas daugiau nei
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