
S l M P O Z l U M A I. MENO AUTONOMIJOS PROBLEMA 121 

Diskusijose dėl pranešimų kalbėjo prof. 
J. Minkevičius, doc. K. Stoškus, prof. 
E. Meškauskas, filosofijos mokslų daktaras 
A. Sliogeris, V. Ališauskas. Jie palietė ak­
tualius filosofijos sampratos bei statuso 
klausimus, aptarė filosofų veiklos uždavi­
nius dabartinėmis sąlygomis, ypač akcentuo-

darni mąstymo stereotipų įveikimą, filoso­
fijos humanizacijos poreikį, būtinybę ati­
daryti filosofijos fakultetą garbingą praeitį 
ir gilias filosofines tradicijas turinčiame Vil­
niaus universitete. 

V. Valentinavičius 

MENO AUTONOMUOS PROBLEMA ESTETINIŲ 

IR KUL TUROLOGINIŲ TYRINĖJIMŲ SANDOROJE 

Meno autonomija (arba jo heteronomi­
ja) yra vienas iš tų fundamentalių klausi­
mų, kurie tampa takoskyra tarp įvairių 
vienu ar kitu požiūriu meną tiriančių huma­
nitarinių mokslų bei jų šakų (estetikos, 
meno teorijos, meno morfologijos, meno 
sociologijos, aksiologijos, kultūrologijos), o 
taipogi tarp jų kuriamų teorijų, krypčių ir 
mokyklų. Takoskyra jis tampa todėl, kad 
kartu yra ir įvadas į kitų ne mažiau svar­
bių ir reikšmingų problemų ratą. Meno 
autonomijos klausimas - tai klausimas, ar 
menas, kaip kultūros sistema, funkcionuoja 
savarankiškai, ar ne. Nuo šio klausimo ne­
atsiejamos meno funkcijų ir jo specifišku­
mo problemos. Meno autonomijos klausimo 
nagrinėjimas yra sunkiai įsivaimuojamas 
ir vargiai įmanomas tiek be specialių meno 
tyrinėjimų, tiek be holistinio požiūrio į jį. 
Pastarasis požiūris yra nukreiptas ne tiek į 
meno išskirtinumo ar unikalumo (t. y. ne 
tiek į meno, kaip kuftūros fenomeno, sui 
generis), kiek i jo integralumo, genetinių 
ir funkcinių ryšių su kitomis kultūros sis­
temomis fiksavimą bei apmąstymą. Holisti­
nis požiūris į meną, jo vietos istoriškai 
kintančiame kultūros universume (hierarchi­
nėje struktūroje) refleksija - tai kultūrolo­
gijos prerogatyva. Tiek meno teorijos, tiek 
kultūrologijos požiūriu yra prasminga ir 
būtina meną pripažinti esant savitą, speci­
finę žmogaus veiklos formą. Tai yra ne­
abejotinas meno teorijos ir kultūrologijos 
sąlyčio taškas - juk meno autonomiškumą 
(kaip, beje, ir patį meno fenomeną) galima 
nagrinėti tik tada, kai jis apibrėžiamas kaip 
savarankiška sritis. Bet koks meno tyrinė­
jimas prasideda nuo griežto ir aiškaus me­
no sąvokos eksplikavimo, jo definicijos ty­
rinėjimo bei išskyrimo iš kultūros sistemų 
ir formų pasaulio. Bet meno ir kitų kul­
tūros sistemų (filosofijos, moralės, religijos) 
pilna demarkacija yra negalima. Jos sieki­
mas greičiausiai vertintinas tiesiog kaip teo-
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rinė būtinybė (meno teorijai). Kultūrologi­
jai visgi svarbiau yra aiškintis ir nustatyti 
meno autonomiškumo ribas, meno integra­
lumo pobūdį bei galimybes, jo integruotu­
mo į kultūrą laipsnį, nes kultūra visada 
egzistuoja kaip savotiškas I$:ontinuumas. 

Meno autonomiškumo klausimas meną 
tiriantiems humanitariniams mokslams pa­
prastai esti preskriptyvinis. Šios problemos 
jie niekaip negali apeiti. Šis preskriptyviz­
mas, kaip episteminė nuostata, yra visiškai 
suprantamas. Kiekviena mokslo sritis (ar tai 
būtų, operuojant V. Diltėjaus kategorijomis, 
Naturwissenschaften, ar Geisteswissenschaf­
ten) savo tiriamą objektą išskiria iš gamtiš­
kojo arba kultūrinio universumo ir paverčia 
santykinai savarankiška realybe. Šis sava­
rankiškumas tiek objektyviosios, tiek antri­
nės tikrovės (t. y. kultūros) sąrangos at­
žvilgiu tėra iliuzija, reikalinga tam, kad 
būtų galima analizuoti, aprašyti ir struktū­
rinti tiriamą objektą. Klausimas, kiek pa­
žinimo akto ar proceso metu mes deformuo­
jame tikrovę, analizės būdu atskirdami reiš­
kinį nuo jį suformavusio ir sukūrusio kon­
teksto, bene aktualiausias yra kultūros ir 
jos elementų tyrinėjimo sričiai. Kalbant 
apie meno autonomiškumą estetinių tyrinė­
jimų ir svarstymų kontekste, pakanka jį 
postuluoti. Meno autonomiškumas gali būti 
traktuojamas ne tik kaip problema, bet ir 
kaip konvencija. Meno teoretikas ir a 
priori negali meno laikyti visiškai hetero­
nomišku reiškiniu. Todėl meno autonomiš­
kumo postulavimo estetinis prasmingumas 
yra akivaizdus. Tuo tarpu meno autono­
miškumo ir jo teigimo kultūrologinis pras­
mingumas yra problemiškesnis. Jis anaip­
tol nėra savaime aiškus ir akivaimus. 

Traktuojant kultūrą nemechanistiškai ir 
neatomistiškai (t. y. suprantant, kad kul­
tūra nėra mechaninė ją sudarančių dalių 
suma), jokių abejonių ne�elia tas . faktas, 
kad kultūra visada yra kažkas daugiau nei 
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vien abstraktus ją sudarančių elementų vi­
setas. Tiriant kultūros sistemas (meną, 
mokslą, filosofiją, religiją, moralę) ar sfe­
ras (gamtamokslinę, humanitarinę, techninę), 
galima nustatyti ir interpretuoti kultūros 
formų, sferų ir sistemų simbiozes bei in­
terferencijas. Vadinasi, kultūrologo dėmesio 
centre turėtų atsidurti ne kultūros formos 
ar sistemos autonomiškumas, o jos integra­
lumas. Priešingu atveju sunku išvengti re­
dukcionizmo ir visumos praradimo pavo­
jaus. Interpretuojant ir suprantant kultūrą 
ne kaip mechaninę dalių sumą, o kaip or­
ganišką hierarchinę struktūrą, darosi aišku, 
kad kiekvienas izoliuotai nuo viso kultūri­
nio kosmoso tiriamas reiškinys gali būti 
paaiškintas tik specialių tyrinėjimų kon­
tekste. Kultūros formos ir sistemos neegzis­
tuoja izoliuotai viena nuo kitos, jos nėra 
monados, turinčios individualią būtį. Jos ne 
tik interferuoja, bet ir reiškiasi viena per 
kitą. Jei paskirus kultūros elementus tirian­
čių humanitarinių mokslų pozmnu bet 
kurios kultūros sistemos analizė yra pras­
minga, tai kultūros formų ir sistemų pasau­
lio atžvilgiu toks kultūros struktūros skai­
dymas reiškia jos dekonstravimą, organiš­
kos visumos ir vientisos struktūros pra­
radimą. Zinoma, čia pateikiamos kultūros, 
jos sistemų ir jų santykių charakteristikos 
anaiptol nereiškia jų hipostazavimo. Kultū­
ros branduolys visada yra tikslinga žmo­
gaus ir visuomenės veikla, o ne virš jos 
pakibę istorijos dėsniai ar lemtis. Ir pačios 
kultūros sistemos yra ne kas kita kaip 
tikslingos veiklos - šios kultūros substanci­
jos - modusai. Menas yra vienas iš šių 
m�dusų. Jis, kaip vienas iš kultūrologijos 
objektų, negali būti autarkiškas ir savitiks­
lis. Kultūrologinė meno refleksija turėtų 
tapti visos kultūros teorinio rekonstravimo 
grandimi. 

Zinoma, jokiu būdu negalima paneigti 
meno autonomizacijos proceso - tai būtų 
tolygu mėginimui paneigti faktą, istorijos 
proceso realiją. Meno atsiskyrimas nuo pir­
mykščio žmogaus veiklos sinkretizmo, jo 
tapimas specifine veiklos forma jau savai­
me yra autonomizacija. Bet juk lygiai tą 
pačią charakteristiką galima pritaikyti bet 
kuriai kitai žmogaus veiklos formai. Va­
dinasi, su autonomizacijos procesu vargu ar 
galima sieti meno, kaip veiklos formos ir 

kultūros sistemos, specifiškumą. Istoriškai 
vykstantys kultūros hierarchinės struktūros 
pakitimai ir yra ne kas kita kaip vienų 

KRONIKA 

kultūros formų ir sistemų autonomizacija. 
o kitų- heteronomizacija. Tai yra perma­
nentinis procesas. Ši autonomizacija arba 
heteronomizacija yra kultūros proceso in­
variantas. Maksimalus kultūroje slypinčių 
žmogaus potencijų atsiskleidimas ir jos kū­
rybinės energijos išlaisvinimas turbūt ne­
būtų įmanomi be jau minėtos kultūros ele­
mentų santykinės autonomijos. Bet pilnos 
(absoliučios) autonomijos įgijimas reikštų 
kultūros organiškumo ir vientisumo pabaigą. 
Kultūros formų ir sistemų tapimas iš tik­
ro autonomiškomis sritimis faktiškai reikštų 
kultūros dezintegraciją. Ši tendencija yra 
pastebima XIX-XX a. Vakarų kultūroje. 
Apie ją rašė daug filosofų (E. Huserlis,. 
O. Špengleris, Ch. Ortega i Gasetas, 
E. Šprangeris). Tai kultūros situacija, kurią 
būtų galima pavadinti ,,mokslas - mokslui, 
menas - menui, religija - religijai, filosofi­
ja - filosofijai". Apie maksimaliai speciali­
zuotą, objektyvuotą, nuo savo subjekto· 
(žmogaus) visiškai nutolusią ir įgijusią sa­
varankišką egzistenciją Vakarų kultūrą. 
ypač įtaigiai rašė Ch. Ortega i Gasetas. Šią 
situaciją įžvalgiai analizavo V. Sezemanas, 
pavadindamas ją Vakarų kultūros tragedija. 
Tai, ką Ch. Ortega i Gasetas vadina meno 
dehumanizacija, laikydamas ją didžiai pozi­
tyviu reiškiniu, iš tikro yra ne kas kita 
kaip totalinė meno pastanga įgyti pilną. 
autonomiją. 

Šios ir daugelis kitų menotyrai, meno 
teorijai ir kultūrologijai svarbių problemų 
buvo svarstomos 1988 m. gegužės l� 
20 d. Lietuvos TSR Mokslų Akademijos Fi­
losofijos, sociologijos ir teisės institute įvy-· 
kusiame simpoziume „Meno kultūrinis sa­
varankiškumas ir tarnybinės funkcijos". 
Simpoziumą organizavo TSRS Filosofų drau­
gijos Lietuvos skyriaus Estetikos sekcija. Į 
meno teorijos klausimų kontekstą deramai 
įsikomponavo ir sėkmingai jį papildė kul­
tūrologijos, literatūrologijos, lingvistikos, 
semiotikos, muzikologijos, meno kūrini0> 
ontologijos problemos. Belieka tik apgailes­
tauti, kad šiame įvairių humanistikos sričių 
atstovų forume nedalyvavo tiesiogiai su 
meno praktika susiję žmonės (kūrėjai, meno 
kritikai). Ši aplinkybė nulėmė perdėm 
griežtą, teorinį, netgi kiek hermetišką sim­
poziumo pobūdį. Bet iš esmės tai nesutruk­
dė šio forumo dalyviams savo pranešimuo­
se iškelti ir svarstyti nemaža visai huma-­
nitarinei kultūrai aktualių problemų, o 
neretai ir keistis gerai pagrįstomis pozicijo­
mis bei vertingomis idėjomis. Simpoziumą: 
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pradėjęs K. S t o š k u s  (pranešimo tema -
„Meno autonomiškumo kultūrologinė ir es­
tetinė prasmė") analizavo kultūrologijai ir 
estetikai aktualius klausimus, tapusius orien­
taciniais tolesnei simpoziumo eigai. Buvo 
pastebėta, kad pilna meno ir kitų kultū­
ros reiškinių demarkacija yra negalima, bet 
teoretikai tai privalo daryti. Meno autono­
miškumo analizė yra įmanoma ir prasmin­
ga tik tada, kai menas apibrėžiamas ir in­
terpretuojamas kaip savarankiška sritis. To­
dėl svarbu suprasti meno autonomizacijos 
reikšmę, nes ji yra vienas iš meno pa­
žangos veiksnių ir kriterijų. Meno kultū­
rinio savarankiškumo klausimu neretai su­
siduria dvi priešingos teorinės nuostatos ir 
meno sampratos - instrumentalistinis ir au­
tonomistinis meno traktavimas. Meno inst­
rumentiškumo ir autonomiškumo opozicijos 
kontekste būtų pravartu atskleisti estetiz­
mo, kaip instrumentiško meno interpretavi­
mo teorinės alternatyvos, pozityvų turinį. 
Bet kartu yra būtina, pabrėžė prelegentas, 
neišleisti iš akių meno analizei svarbaus 
viso kultūros konteksto. L. D o n s k i s 
(„Meno morfologijos ir kultūros morfolo­
gijos santykio problema") savo pranešime 
nagrinėjo meno formų pasaulio ir kultūros 
formų pasaulio santykio problemą, inter­
pretuodamas ją kaip vieną svarbiausių me­
no autonomijos klausimo aspektų. Prele­
gentas palietė meno ir kultūros morfologi­
nės analizės problemą, ją siedamas su 
O. Špenglerio istorijos, kultūros ir meno 
koncepcija bei ją įtakojusiomis filosofinė" 
mis teorijomis. K. N a s t o p k a („Meno 
socialumas ir taikomoji vertė") aptarė me­
no kūrinio estetinės vertės ir taikomosios 
vertės santykį. Meno kūrinio estetinė vertė 
reiškiasi kaip jo universalumas, nes estetinė 
funkcija įprasmina ir integruoja visas kitas 
meno kūrinio funkcijas. Estetinė funkcija 
meno kūrinio generuojamoje erdvėje - ver­
tybių pasaulio dirigentas. Atlikdamas este­
tinę funkciją, menas pasireiškia ir kaip so­
cialinė jėga (išreiškiamos visuomenės orien­
tacijos, interesai). Bet socialumo samprata 
kinta. Pranešėjas palietė ir itin aktualią 
meno politizacijos problemą. Anot jo, ga­
lima kalbėti ir apie prasmingą meno poli­
tizaciją, kuri gali reikštis kaip poleminis 
santykis su savo sociumu. Rūmų poetas 
negali būti tikras politinis poetas. Meno 
politizacija, K. Nastopkos teigimu, yra 
prasminga tik poleminiame kontekste. 
S. Z u k a s  („Estetinė ir retorinė kalbos 
funkcija"), pateikdamas struktūralistų ir se-

miotikų atliktų poetinės kalbos tyrimų kon­
tekstą, palietė keletą poetinės kalbos ana­
lizės aspektų. Vienas iš jų - poetikos ir 
retorikos santykis bei jo eksplikavimas. 
Tekstas gali būti poetiškas tik 1 tada, kada 
jame efektyviai panaudojamos retorikos 
priemonės. Pasak pranešėjo, literatūra nėra 
vien ypatinga kalba, kalba sui generis. Li­
teratūra greičiau yra ne ypatinga kalba, o 
ypatingas kalbos panaudojimas. Po to sekęs 
E. G e d g a u d o pranešimas („Muzika kul­
tūros ir pseudokultūros zonose") buvo per­
sikėlimas (beje, labai reikalingas ir sava­
laikis) iš specialių tyrinėjimų ir griežtos 
teorijos sferos į nūdienos muzikinės kultū­
ros aktualijas, jos laimėjimų ir bėdų ap­
tarimą. Buvo paminėta pseudoliaudiško me­
no ekspansija į daugelį gyvenimo ir kul­
tūros sričių. Prelegento manymu, pseudo­
liaudiškas menas - ši dvasinės kultūros ero­
zijos apraiška - turbūt atitinka dabartinę 
mūsų kultūros situaciją, kada didžioji mu­
zika (klasikinės kultūros fenomenas) stu­
miama į kultūros periferiją. Visgi hermetiš­
kai užskiestose zonose (rimtos muzikos kū­
riniai) telkiasi atsvara dainų šventėms, ba­
nalumo triumfui mene. Folkloristų sąjūdis 
yra orientuotas į liaudies meno ištakas, 
kurias mėgina išguiti dainų šventės (pseu­
doliaudiško meno variantas). 

Antrąją simpoziumo dieną pradejęs 
A. Š l i o g e r i o pranešimas J„Ar meno 
kūrinys yra vertybė?") sukėlė tikrą pole­
mikos audrą. Kritikuodamas aksiologinį me­
no apibrėžimą ir aksiologines meno kūrinio 
charakteristikas, pranešimo autorius analizės 
svorio centrą perkėlė į meno kūrinio onto­
logijos sferą. Pasak A. Šliogerio, grožis 
ontologiškai yra daikto grynoji būtis. Bū­
tis - absoliuti transcendencija. Ji atsiveria 
anapus santykių ir reikšmių pasaulio. Reikš­
mių pasaulis - tai grynosios būties užmarš­
tis. Būtis, būdama absoliuti transcendencija, 
yra bereikšmė ir nepažini (būdama bereikš­
mė, ji kartu yra maksimaliai prasminga). 
Galutinė būties prasmė yra pati būtis. Me­
nas yra vieta, kurioje žmogus įveikia bū­
ties užmarštį. Daiktas - tai materialaus pa­
saulio objektas. Objektyvus yra anapus 
žmogaus esantis pasaulis. Objektyvių daik­
tų pasaulis ir būtis yra anapus žmogaus 
esantis pasaulis ir būtis. Vertybė- porei­
kio, intereso sritis, santykių stichija, ant­
ropomorfinio ir antropocentrinio pasaulio 
atributas. Vertybės atveria instrumentines 
daiktų funkcijas. Vertybinė žiūra - tai ant­
ropomorfinis solipsizmas, kuris žmoguje eli-
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minuoja absoliutumo dimensiją. Meno kū­
rinys, reziumavo pranešimo autorius, nėra 
vertybė. Z. J a c k ū n a s („Meniškumas 
kaip metavertybė") gvildeno meniškumo 
kriterijų problemą, siedamas ją su simpo­
ziume vyravusia problematika. Jo many­
mu, meno kūrinys gali būti apibrėžtas kaip 
artefaktas, gebąs žadinti dvasinę reakci­
ją - estetinį (dvasinį) išgyvenimą. Meno 
autonomiškumą ir sąlygoja jo realizuojama 
estetinė funkcija. Prelegentas pastebėjo, 
kad formalus meno apibrėžimas yra never­
tybinis. Vertybinį santykį suponuoja meno 
(jo kūrinių) įkomponavimas į kultūros ver­
tybių hierarchiją. Kiekvieną meno kūrinį 
supa kultūrinių reikšmių aura (kultūros 
vertybių horizontas). Pranešimo pabaigoje 
buvo paliesta estetinio išgyvenimo specifiš­
kumo problema (ar tai tik grožio išgyve­
nimas?). A. K a t a l y n a s  („Meno autono­
mijos problema kaip preskriptyvinė") nagri­
nėjo pagrindinę simpoziumo problemą. Jis 
išskyrė ir aptarė dvi Viena kitos atžvilgiu 
alternatyvias meno teorijų kryptis: utilita­
ristinę (vulgarus sociologizmas, moralistinis 
meno traktavimas, gnoseologizmas) ir pu­
ristinę (autonomistinę). Utilitaristinėse meno 
teorijose estetinė funkcija laikoma antraei­
le, išvestine, o puristinėse - net ne pagrin­
dine, o Vienintele. Meno autonomijos prob­
lema turi dvi puses: deskriptyvinę (menas 
yra arba nėra autonomiškas) ir preskrip­
tyvinę (menas turi arba neturi būti auto­
nomiškas). Deskriptyvinė problemos pusė 
suponuoja ir preskriptyvinę. Viską lemia 
modalumas - kaip formuluosime problemą. 
Pilna jų demarkacija yra negalima. 
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A. G a i ž u  t i s  (,,Menas ir politika") ap­
tarė meno poveikį politikai. Menas įtakoja 
žmonių dvasinį gyvenimą. Vienaip ar ki­
taip (tiesiogiai ar netiesiogiai) jis veikia ir 
politiką. Pranešimo autorius pabrėžė, kad 
ši problema marksistinėje literatūroje mažai 
nagrinėta. Tuo tarpu Vakarų filosofija, 
sociologija, meno teorijos ją nuodugniai 
gvildeno. Politikos tiesos būna dalinės, ne­
pilnos. Pats politikos pobūdis esti agonisti­
nis arba poleminis (dažniau agonistinis). 
Politinės partijos turi savo žaidimo siste­
mas, simbolius, skiriamuosius ženklus. Poli­
tika turi nemaža sąlyčio taškų su teatru 
(rinkiminės kampanijos, įvairių politinių 
procedūrų teatralizacija, veiksmai, simboli­
zuojantys tautos Vienybę, sutelktumą). Poli­
tika, anot pranešėjo, turi tragedijos, kome-' 
dijos, farso elementų. 

Simpoziumas aiškiai parodė, kokia yra 
aptarinėtų problemų ištyrimo ir supratiIIio 
būklė. Po jo vargu ar tenka abejoti, kad 
tik aukšta ir integrali humanitarinė kul­
tūra (integrali Visų savo sričių bei em­
pirinio ir teorinio lygmenų atžvilgiu) gali 
pasiekti tokį saVižinos ir saVivokos lygį, 
kuris visai humanistikai svarbių problemų 
neleistų paversti vieno ar kelių mokslų 
monopoliu. Šia linkme mūsų estetikai, kul­
tūrologijai, kitoms filosofijos ir humanitari-
nio pažinimo sritims dar reikia gerokai pa­
dirbėti. Norisi tikėti, kad simpoziumas bu­
vo rimta ir veiksminga pastanga bent iš 
dalies priartėti prie minėto tikslo. 

L. Donskis 
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