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Diskusijose dél pranesimy kalbéjo prof.
J. Minkeviéius, doc. K. Sto3kus, prof.
E. Me3kauskas, filosofijos moksly daktaras
A. Sliogeris, V. AliSauskas. Jie palieté ak-
tualius filosofijos sampratos bei statuso
klausimus, aptaré filosofy veiklos uzdavi-
nius dabartinémis salygomis, ypa¢ akcentuo-

dami mastymo stereotipy jveikimg, filoso-
fijos humanizacijos poreikj, bitinybe ati-
daryti filosofijos fakulteta garbinga praeitj
ir gilias filosofines tradicijas turin¢iame Vil-
niaus universitete.

V. Valentinavicius

MENO AUTONOMIJOS PROBLEMA ESTETINIY
IR KULTOROLOGINIYy TYRINEJIMU SANDUROJE

Meno autonomija (arba jo heteronomi-
ja) yra vienas i§ ty fundamentaliy klausi-
my, kurie tampa takoskyra tarp jvairiy
vienu ar kitu poziliriu meng tiriané¢iy huma-
nitariniy moksly bei jy Saky (estetikos,
meno teorijos, meno morfologijos, meno
sociologijos, aksiologijos, kulturologijos), o
taipogi tarp ju kuriamy teorijy, krypéiy ir
mokykly. Takoskyra jis tampa todél, kad
kartu yra ir jvadas j kity ne maziau svar-
biy ir reikSmingy problemy rats. Meno
autonomijos klausimas— tai klausimas, ar
menas, kaip kultiros sistema, funkcionuoja
savarankiskai, ar ne. Nuo $§io klausimo ne-
atsiejamos meno funkcijy ir jo specifisku-
mo problemos. Meno autonomijos klausimo
nagrinéjimas yra sunkiai jsivaizduojamas
ir vargiai jmanomas tiek be specialiy meno
tyrinéjimy, tiek be holistinio poziurio j ji.
Pastarasis poziiiris yra nukreiptas ne tiek j
meno iSskirtinumo ar unikalumo (t. y. ne
tiek i meno, kaip kultiros fenomeno, sui
generis), kiek j jo integralumo, genetiniy
ir funkciniy rysiy su kitomis kulturos sis-
temomis fiksavima bei apmastyma. Holisti-
nis pozilris j meng, jo vietos istoriskai
kintanciame kultiros universume (hierarchi-
néje struktiroje) refleksija— tai kultirolo-
gijos prerogatyva. Tiek meno teorijos, tiek
kultirologijos poziliriu yra prasminga ir
biitina meng pripazinti esant savitg, speci-
fine Zmogaus veiklos formg. Tai yra ne-
abejotinas meno teorijos ir kultirologijos
sqly¢io taskas — juk meno autonomiskuma
(kaip, beje, ir pati meno fenomena) galima
nagrinéti tik tada, kai jis apibréziamas kaip
savarankiska sritis. Bet koks meno tyriné-
jimas prasideda nuo griezto ir aiskaus me-
no savokos eksplikavimo, jo definicijos ty-
rinéjimo bei iSskyrimo i§ kultiros sistemy
ir formy pasaulio. Bet meno ir kity kul-
tiros sistemy (filosofijos, moralés, religijos)
pilna demarkacija yra negalima. Jos sieki-
mas greiciausiai vertintinas tiesiog kaip teo-
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riné bitinybé (meno teorijai). Kultiirologi-
jai visgi svarbiau yra aiSkintis ir nustatyti
meno autonomiskumo ribas, meno integra-
lumo pobiudj bei galimybes, jo integruotu-
mo j kultira laipsnj, nes kultira visada
egzistuoja kaip savotiskas kontinuumas.
Meno autonomiskumo klausimas mena
tiriantiems humanitariniams mokslams pa-
prastai esti preskriptyvinis. Sios problemos
jie niekaip negali apeiti. Sis preskriptyviz-
mas, kaip episteminé nuostata, yra visiskai
suprantamas. Kiekviena mokslo sritis (ar tai
biity, operuojant V. Diltéjaus kategorijomis,
Naturwissenschaften, ar Geisteswissenschaf-
ten) savo tiriamag objekta isskiria i gamtis-
kojo arba kulturinio universumo ir pavercia
santykinai savarankiska realybe. Sis sava-
rankiSkumas tiek objektyviosios, tiek antri-
nés tikrovés (t. y. kultiros) sarangos at-
zvilgiu téra iliuzija, reikalinga tam, kad
buty galima analizuoti, aprasyti ir strukta-
rinti tiriama objekts. Klausimas, kiek pa-
zinimo akto ar proceso metu mes deformuo-
jame tikrove, analizés bidu atskirdami reis-
kinji nuo jj suformavusio ir sukiirusio kon-
teksto, bene aktualiausias yra kultiros ir
jos elementy tyrinéjimo sric¢iai. Kalbant
apie meno autonomiskumga estetiniy tyriné-
jimy ir svarstymy kontekste, pakanka ji
postuluoti. Meno autonomiskumas gali buti
traktuojamas ne tik kaip problema, bet ir
kaip konvencija. Meno teoretikas ir a
priori negali meno laikyti visiSkai hetero-
nomisku reiskiniu. Todél meno autonomis-
kumo postulavimo estetinis prasmingumas
yra akivaizdus. Tuo tarpu meno autono-
miskumo ir jo teigimo kultiirologinis pras-
mingumas yra problemiskesnis. Jis anaip-
tol néra savaime aiSkus ir akivaizdus.
Traktuojant kultiira nemechanistiskai ir
neatomistiSkai (t. y. suprantant, kad kul-
tira néra mechaniné ja sudaranéiy daliy
suma), jokiy abejoniy nekelia tas faktas,
kad kultira visada yra kaZkas daugiau nei
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vien abstraktus ja sudaranciy elementy vi-
setas. Tiriant kultiros sistemas (mena,
moksla, filosofija, religija, morale) ar sfe-
ras (gamtamoksling, humanitarine, technine),
galima nustatyti ir interpretuoti kultiros
formy, sfery ir sistemy simbiozes bei in-
terferencijas. Vadinasi, kultirologo démesio
centre turéty atsidurti ne kultiros formos
ar sistemos autonomiskumas, o jos integra-
lumas. PrieSingu atveju sunku iSvengti re-
dukcionizmo ir visumos praradimo pavo-
jaus. Interpretuojant ir suprantant kultirg
ne kaip mechanine daliy sumg, o kaip or-
ganiska hierarchine struktirg, darosi aisku,
kad kiekvienas izoliuotai nuo viso kulturi-
nio kosmoso tiriamas reiskinys gali buti
paaiskintas tik specialiy tyrinéjimy kon-
tekste. Kultiros formos ir sistemos neegzis-
tuoja izoliuotai viena nuo kitos, jos néra
monados, turincios individualig butj. Jos ne
tik interferuoja, bet ir reiskiasi viena per
kita. Jei paskirus kultiiros elementus tirian-
¢iy humanitariniy moksly pozitiriu bet
kurios kultiiros sistemos analizé yra pras-
minga, tai kultiros formy ir sistemy pasau-
lio atzvilgiu toks kultiros struktiros skai-
dymas reiskia jos dekonstravimg, organis-
kos visumos ir vientisos struktiros pra-
radima. Zinoma, ¢ia pateikiamos kultiiros,
jos sistemy ir jy santykiy charakteristikos
anaiptol nereiskia jy hipostazavimo. Kulta-
ros branduolys visada yra tikslinga Zzmo-
gaus ir visuomenés veikla, o ne vir§ jos
pakibe istorijos désniai ar lemtis. Ir pacios
kultiros sistemos yra ne kas kita kaip
tikslingos veiklos — §ios kultiros substanci-
jos — modusai. Menas yra vienas i§ S§iy
modusy. Jis, kaip vienas i§ kultirologijos
objekty, negali buti autarkiskas ir savitiks-
lis. Kultirologiné meno refleksija turéty
tapti visos kultiros teorinio rekonstravimo
grandimi.

Zinoma, jokiu bidu negalima paneigti
meno autonomizacijos proceso— tai bity
tolygu méginimui paneigti faktg, istorijos
proceso realija. Meno atsiskyrimas nuo pir-
mykscio zmogaus veiklos sinkretizmo, jo
tapimas specifine veiklos forma jau savai-
me yra autonomizacija. Bet juk lygiai tq
pacia charakteristika galima pritaikyti bet
kuriai kitai zZmogaus veiklos formai. Va-
dinasi, su autonomizacijos procesu vargu ar
galima sieti meno, kaip veiklos formos ir

kulturos  sistemos, specifiSkumg. Istoriskai
vykstantys kultiros hierarchinés struktiros
pakitimai ir yra ne kas kita kaip vieny

kultiros formy ir sistemy autonomizacija,
o kity — heteronomizacija. Tai yra perma-
nentinis procesas. Si autonomizacija arba
heteronomizacija yra kultiros proceso in-
variantas. Maksimalus kultiiroje slypinciy
zmogaus potencijy atsiskleidimas ir jos ku-
rybinés energijos islaisvinimas turbiit ne-
bity imanomi be jau minétos kultiros ele-
menty santykinés autonomijos. Bet pilnos
(absoliu¢ios) autonomijos jgijimas reiksty
kultiros organiskumo ir vientisumo pabaiga.
Kultiros formy ir sisteny tapimas is tik-
ro autonomiskomis sritimis faktiskai reiksty
kultiros dezintegracija. Si tendencija yra
pastebima XIX—XX a. Vakary kulturoje.
Apie ja rasé daug filosofy (E. Huserlis,
O. Spengleris, Ch. Ortega i Gasetas,
E. Sprangeris). Tai kultiros situacija, kuria
biuty galima pavadinti ,,mokslas — mokslui,
menas — menui, religija— religijai, filosofi-
ja— filosofijai”. Apie maksimaliai speciali-
zuota, objektyvuotya, nuo savo subjekto
(zmogaus) visiskai nutolusiq ir jgijusiq sa-
varankiska egzistencija Vakary kulturg.
ypac jtaigiai rasé Ch. Ortega i Gasetas. Sig
situacija jzvalgiai analizavo V. Sezemanas,
pavadindamas ja Vakary kulturos tragedija.
Tai, kg Ch. Ortega i Gasetas vadina meno
dehumanizacija, laikydamas jq didziai pozi-
tyviu reiskiniu, i§ tikro yra ne kas kita
kaip totaliné meno pastanga jgyti pilng
autonomijq.

Sios ir daugelis kity menotyrai, meno
teorijai ir kulturologijai svarbiy problemy
buvo svarstomos 1988 m. geguzés 19—
20 d. Lietuvos TSR Moksly Akademijos Fi-
losofijos, sociologijos ir teisés institute jvy--
kusiame simpoziume ,Meno kultirinis sa-
varankiSkumas ir tarnybinés funkcijos".
Simpoziumg organizavo TSRS Filosofy drau-
gijos Lietuvos skyriaus Estetikos sekcija. [
meno teorijos klausimy konteksta deramai
isikomponavo ir sékmingai jj papildé kul-
taurologijos, literatiirologijos, lingvistikos,
semiotikos, muzikologijos, meno Kkiirinio
ontologijos problemos. Belieka tik apgailes—
tauti, kad Siame jvairiy humanistikos sriciy
atstovy forume nedalyvavo tiesiogiai su
meno praktika susije zmonés (kuréjai, meno
kritikai). Si aplinkybé nulémé perdém.
griezta, teorinj, netgi kiek hermetiska sim--
poziumo pobudj. Bet iS esmés tai nesutruk-
dé Sio forumo dalyviams savo praneSimuo-
se isSkelti ir svarstyti nemaza visai huma-
nitarinei kultirai aktualiy problemy, o
neretai ir keistis gerai pagristomis pozicijo-
mis bei vertingomis idéjomis. Simpoziuma.
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pradéjes K. Stoskus (pranesimo tema—
,Meno autonomiskumo kultirologiné ir es-
tetiné prasmé") analizavo kultiirologijai ir
estetikai aktualius klausimus, tapusius orien-
taciniais tolesnei simpoziumo eigai. Buvo
pastebéta, kad pilna meno ir kity kulta-
ros reiskiniy demarkacija yra negalima, bet
teoretikai tai privalo daryti. Meno autono-
miSkumo analizé yra jmanoma ir prasmin-
ga tik tada, kai menas apibréziamas ir in-
terpretuojamas kaip savarankiska sritis. To-
dél svarbu suprasti meno autonomizacijos
reikSme, nes ji yra vienas i§ meno pa-
zangos veiksniy ir kriterijy. Meno kulta-
rinio savarankiSkumo klausimu neretai su-
siduria dvi prieSingos teorinés nuostatos ir
meno sampratos — instrumentalistinis ir au-
tonomistinis meno traktavimas. Meno inst-
rumentiSkumo ir autonomiskumo opozicijos
kontekste biity pravartu atskleisti estetiz-
mo, kaip instrumentiSko meno interpretavi-
mo teorinés alternatyvos, pozityvy turinj.
Bet kartu yra bitina, pabrézé prelegentas,
neisleisti i§ akiy meno analizei svarbaus
viso kultiros konteksto. L. Donskis
(.Meno morfologijos ir kultiros morfolo-
gijos santykio problema") savo pranesime
nagrinéjo meno formy pasaulio ir kulturos
formy pasaulio santykio problema, inter-
pretuodamas ja kaip vieng svarbiausiy me-
no autonomijos klausimo aspekty. Prele-
gentas palieté meno ir kultiros morfologi-
nés analizés problema, jg siedamas su
O. Spenglerio istorijos, kultiros ir meno
koncepcija bei jg jtakojusiomis filosofiné-
mis teorijomis. K. Nastopka (,Meno
socialumas ir taikomoji verté") aptaré me-
no kiurinio estetinés vertés ir taikomosios
vertés santykj. Meno kirinio estetiné verté
reiskiasi kaip jo universalumas, nes estetiné
funkcija jprasmina ir integruoja visas kitas
meno kirinio funkcijas. Estetiné funkcija
meno kirinio generuojamoje erdvéje — ver-
tybiy pasaulio dirigentas. Atlikdamas este-
tine funkcija, menas pasireisSkia ir kaip so-
cialiné jéga (iSreiSkiamos visuomenés orien-
tacijos, interesai). Bet socialumo samprata
kinta. Praneséjas palieté ir itin aktualig
meno politizacijos problema. Anot jo, ga-
lima kalbéti ir apie prasmingg meno poli-
tizacija, kuri gali reikstis kaip poleminis
santykis su savo sociumu. Rumy poetas

negali buti tikras politinis poetas. Meno
politizacija, K. Nastopkos teigimu, yra
prasminga tik poleminiame kontekste.
S. Zukas (,Estetiné ir retoriné kalbos

funkcija"”), pateikdamas strukturalisty ir se-

miotiky atlikty poetinés kalbos tyrimy kon-
teksta, palieté keletq poetinés kalbos ana-
lizés aspekty. Vienas i§ jy— poetikos ir
retorikos santykis bei jo eksplikavimas.
Tekstas gali buti poetiSkas tik' tada, kada
jame efektyviai panaudojamos retorikos
priemonés. Pasak praneséjo, literatira néra
vien ypatinga kalba, kalba sui generis. Li-
teratiira greiciau yra ne ypatinga kalba, o
ypatingas kalbos panaudojimas. Po to sekes
E. Gedgaudo pranesimas (,Muzika kul-
tiros ir pseudokultiros zonose") buvo per-
sikélimas (beje, labai reikalingas ir sava-
laikis) i§ specialiy tyrinéjimy ir grieztos
teorijos sferos j nudienos muzikinés kulta-
ros aktualijas, jos laiméjimy ir bédy ap-
tarimg. Buvo paminéta pseudoliaudiSko me-
no ekspansija j daugelj gyvenimo ir kul-
tiros sri¢iy. Prelegento manymu, pseudo-
liaudiskas menas — §i dvasinés kultiros ero-
zijos apraiSka — turbuit atitinka dabartine
misy kultiros situacija, kada didzioji mu-
zika (klasikinés kultiros fenomenas) stu-
miama j kulturos periferija. Visgi hermetis-
kai uzsklestose zonose (rimtos muzikos ku-
riniai) telkiasi atsvara dainy Sventéms, ba-
nalumo triumfui mene. Folkloristy sajudis
yra orientuotas j liaudies meno istakas,
kurias mégina iSguiti dainy Sventés (pseu-
doliaudisko meno variantas).

Antraja simpoziumo dieng pradéjes
A. Sliogerio praneSimas (,Ar meno
kirinys yra vertybé?") sukélé tikrg pole-
mikos audra. Kritikuodamas aksiologinj me-
no apibrézimg ir aksiologines meno kiirinio
charakteristikas, pranesimo autorius analizés
svorio centra perkélé j meno kirinio onto-
logijos sfera. Pasak A. Sliogerio, grozis
ontologiSkai yra daikto grynoji butis. Bu-
tis — absoliuti transcendencija. Ji atsiveria
anapus santykiy ir reikSmiy pasaulio. Reiks-
miy pasaulis — tai grynosios buties uzmars-
tis. Bitis, bidama absoliuti transcendencija,
yra bereikSmé ir nepazini (bidama bereiks-
mé, ji kartu yra maksimaliai prasminga).
Galutiné buties prasmé yra pati bitis. Me-
nas yra vieta, kurioje zmogus jveikia bu-
ties uzmarstj. Daiktas — tai materialaus pa-
saulio objektas. Objektyvus yra anapus
zmogaus esantis pasaulis. Objektyviy daik-
ty pasaulis ir butis yra anapus Zzmogaus
esantis pasaulis ir butis. Vertybé — porei-
kio, intereso sritis, santykiy stichija, ant-
ropomorfinio ir antropocentrinio pasaulio
atributas. Vertybés atveria instrumentines
daikty funkcijas. Vertybiné ziira— tai ant-
ropomorfinis solipsizmas, kuris Zmoguje eli-
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minuoja absoliutumo dimensijag. Meno ku-
rinys, reziumavo pranesimo autorius, néra
vertybé. Z. Jackinas (,Meniskumas
kaip metavertybé") gvildeno meniskumo
kriterijy problema, siedamas ja su simpo-
ziume vyravusia problematika. Jo many-
mu, meno kiurinys gali buti apibréztas kaip
artefaktas, gebas Zzadinti dvasine reakci-
ja — estetinj (dvasinj) isgyvenima. Meno
autonomiskuma ir salygoja jo realizuojama
estetiné funkcija. Prelegentas pastebéjo,
kad formalus meno apibrézimas yra never-
tybinis. Vertybinj santykj suponuoja meno
{(jo kuriniy) jkomponavimas j kultiros ver-
tybiy hierarchija. Kiekviena meno kirinj
supa kulturiniy reikSmiy aura (kulturos
vertybiy horizontas). Pranesimo pabaigoje
buvo paliesta estetinio iSgyvenimo specifis-
kumo problema (ar tai tik grozio isgyve-
nimas?). A. Katalynas (,Meno autono-
mijos problema kaip preskriptyviné”) nagri-
néjo pagrindine simpoziumo problema. Jis
isskyré ir aptaré dvi viena kitos atzvilgiu
alternatyvias meno teorijy kryptis: utilita-
ristine (vulgarus sociologizmas, moralistinis
meno traktavimas, gnoseologizmas) ir pu-
ristine (autonomistine). Utilitaristinése meno
teorijose estetiné funkcija laikoma antraei-
le, iSvestine, o puristinése — net ne pagrin-
dine, o vienintele. Meno autonomijos prob-
lema turi dvi puses: deskriptyvine (menas
yra arba néra autonomiskas) ir preskrip-
tyving (menas turi arba neturi buti auto-
nomiskas). Deskriptyviné problemos pusé
suponuoja ir preskriptyvine. Viska lemia
modalumas — kaip formuluosime problems.
Pilna jy demarkacija yra negalima.

A. Gaizutis (,Menas ir politika“) ap-
taré meno poveikj politikai. Menas jtakoja
zmoniy dvasinj gyvenima. Vienaip ar ki-
taip (tiesiogiai ar netiesiogiai) jis veikia ir
politika. PraneSimo autorius pabrézé, kad
§i problema marksistinéje literatiroje mazai
nagrinéta. Tuo tarpu Vakary filosofija,
sociologija, meno teorijos ja nuodugniai
gvildeno. Politikos tiesos buna dalinés, ne-
pilnos. Pats politikos pobudis esti agonisti-
nis arba poleminis (dazniau agonistinis).
Politinés partijos turi savo Zzaidimo siste-
mas, simbolius, skiriamuosius Zenklus. Poli-
tika turi nemaza salycio tasky su teatru
(rinkiminés kampanijos, jvairiy politiniy
procediry teatralizacija, veiksmai, simboli-
zuojantys tautos vienybe, sutelktumg). Poli-
tika, anot praneséjo, turi tragedijos, kome-
dijos, farso elementu.

Simpoziumas aiskiai parodé, kokia yra
aptarinéty problemy istyrimo ir supratimo
buklé. Po jo vargu ar tenka abejoti, kad
tik auksta ir integrali humanitariné kul-
tira (integrali visy savo sri¢iy bei em-
pirinio ir teorinio lygmeny atzvilgiu) gali
pasiekti tokj savizinos ir savivokos lygi,
kuris visai humanistikai svarbiy problemy
neleisty paversti vieno ar keliy moksly
monopoliu. Sia linkme misy estetikai, kul-
tarologijai, kitoms filosofijos ir humanitari-

nio pazinimo sritims dar reikia gerokai pa-
dirbéti. Norisi tikéti, kad simpoziumas bu-
vo rimta ir veiksminga pastanga bent i$
dalies priartéti prie minéto tikslo.

L. Donskis
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