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E. GENDROLIS

PIRMYKSTIS ZMOGUS:
TRADICINE IR DABARTINE (NTERPRETACIJA

Kadangi socialistiniam zmogui visa vadinamoji pasaulio istorija
téra Zmogaus atsiradimas Zmogaus darbo déka, gamtos taps-
mas Zmogui, tai jis turi akivaizdy, nepaneigiama jrodyma, kad
jis sukiiré pats save, turi savo atsiradimo proceso jrodyma.

K. Marksas

Per pastaruosius du desSimtmecius atlikti archeologiniai ir paleoantro-
pologiniai tyrinéjimai ir jy iSvados esmingai pakeité pirmyks¢io Zzmogaus
sampratg, kuri iki Siol dar nerado deramo atgarsio kai kuriy filosofy, so-
ciology net pirmykstés visuomenés tyrinétojy darbuose. Straipsnyje ban-
doma sugretinti tradicine ir dabartine pirmykscio Zmogaus interpretacija.

Zmogus, visuomené, kultira — tik specialiose loginio tyrinéjimo pro-
cedurose atskiriami paZinimo objektai — realiame gyvenime sudaro neis-
ardoma vienove. Be visuomenés néra Zzmogaus, be Zzmogaus néra kulturos,
yra tik natura. Tik zmoniy visuomené turi socialine organizacija, kuri
specifinémis kultiros priemonémis vienija Zmones gyvybinei veiklai, ten-
kinané¢iai jy materialines ir dvasines reikmes. Zmogaus veikla salygoja
ne tiek biologiSkai paveldima jo organizmo struktira, kiek socializacijos
procesas, kurio metu jis jsisavina biologiSskai nepaveldimg visuomenés
patirtj. Kaupti ir i§ kartos j karta perduoti vis didéjancia patirtj gali tik
zmoniy visuomené, kuri nuo pat iSsiskyrimo i gyvuliy pasaulio yra prak-
tinés ir pazintinés veiklos subjektas. Dabar jau aksioma tapo teiginys, kad
i§ gyvuliy pasaulio iSsiskiriantis Zzmogus pradéjo gaminti darbo jrankius,
kurie biologinj prisitaikyma prie aplinkos leido pakeisti aplinkos pritai-
kymu, ir kuo toliau, tuo vis didéjanc¢iu mastu. Kurdamas kultiirg, apiman-
Cig visuomenés, kaip kolektyvinés veiklos subjekto, santykj su gamta,
paciy zmoniy tarpusavio santykius, koordinuojancius juy veikla, hukrei-
piancius ja i butiny pragyvenimo priemoniy gamybg, daranc¢ius galimg
kolektyvinj, bendrg gyvenimg, Zzmogus pradéjo kokybiskai nauja gyvybés
evoliucijos etapg Zeméje. Visuomené, kaip socialiniy santykiy sistema,
funkcionuoja, naudodamasi kultiros priemonémis tiek santykiuose su
gamta, tiek Zmoniy tarpusavio santykiuose, apimanciuose istoriskai kin-
tancias bendrijas, socialines grupes, klases ir atskirus individus. Kiekvie-
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no individo reakcija i gamtinio ir socialinio pasaulio poveikius determi-
nuoja ne tiek jo biologiné struktira, kiek specifinés jo socializacijos pro-
ceso aplinkybés, todél Si reakcija skirtinga skirtinguose visuomenés rai-
dos etapuose, savita kiekvienam to paties etapo individui. To negalima
pasakyti apie jokia kita bendrija, apie jokj kita socialuma.

Nepaisant didziuliy paskutiniyjy musy amziaus deSimtmeciy archeolo-
giniy, paleoantropologiniy ir kity atradimy, vis délto tebesame XIX a.
evoliucionizmo tradicijy paveldétojai. IS evoliucionisty peréméme visuo-
meneés raidos periodizacijos schema: laukiné biklé, barbarybé, civiliza-
cija. Jos nenoriai atsisakome ir Siandien, ne visada pakankamai jsigilin-
dami i jos turinj. Galima priminti, kad panaSia schemg buvo pasiules
A. R. Tiurgo (1727—1781). Jis visuomenés raidg skirsté i medziotojy ir
rankiotojy, gyvuliy augintojy ir zemdirbiy etapus. A. Fergiusonas (1723—
1816), taip pat iSskyres medziotojy, piemenuy, zemdirbiy visuomenes, nu-
rodé joms budingas ukinés veiklos stadijas — laukine biikle, barbarybe
ir civilizacijg. Taigi E. Tailoro, vieno zymiausiy XIX a. evoliucionisty,
pateiktoji periodizacija nebuvo naujas dalykas. Zinoma, kad tokios sche-
mos laikési L. H. Morganas, taip pat ir F. Engelsas. [vairiai modifikuota
ji pateikiama ir dabartiniy tyrinétojy darbuose.

Evoliucionistai savo meto visuomenése tikéjosi atrade kone visas vi-
suomenés raidos pakopas arba bent jy ,atgyvenas”. Tyrinéjimy iSeities
taSkas buvo europietiSska, burzuaziné, krikscioniska kultira, todél jos
lyginimas su kitomis kultiromis tapo pagrindiniu analizés metodu. Lygi-
nant jvairius kulturos elementus, daznai be juy konkretaus istorinio kon-
teksto, buvo nustatinéjamos evoliucijos pakopos.

Viskas pasaulyje vystosi, todél désningas turi biti ir Zmogaus raidos
procesas. Daugiausia démesio evoliucionistai skyré zmogaus proto raidai,
ypa¢ ankstyvosioms tos raidos stadijoms. Savoka ,,primityvus” ar ,,pir-
mykstis" reiSké , paprastas” arba ,ankstyvasis”, todél XIX a. antrojoje
puséje gyvenusias tradicines visuomenes, neturincias klasinés strukturos,
evoliucionistai tapatino su ,,ankstyvosiomis” visuomenémis. Pvz., E. Tai-
loras saké, kad misy laiky visuomenés, naudojancios akmens amziaus
technika, gali buti laikomos tiesioginémis tolimos praeities materialinés
ir dvasinés kultiros liudininkémis. Néra pamato kaltinti E. Tailorg rasiz-
mu, nes pats ji kritikavo. Taciau ir pazangiausi to meto mokslininkai ty-
lomis sutiko, kad dabartiniai ,,Jaukiniai” ne tik socialiniu-ekonominiu, bet
ir biologiniu poziuriu yra zemesnéje evoliucijos pakopoje, negu vidutinis
XIX a. pabaigos europietis, o tuo labiau Didziosios Britanijos valdinys,
nes $i Salis buvo laikoma aukscCiausia civilizacijos virsine. Evoliucionisti
samprotavimy logika reikalavo pripazinti, kad tradicinés visuomenés te-
besancios ankstyvojoje proto raidos stadijoje. Gerai zinomos L. Levi-Briu-
lio pastangos jrodyti, jog tu visuomeniy Zzmoniy mastymas esas ,,prelogi-
nis”. Tada dar beveik niekas tiesiogiai netyrinéjo ty visuomeniy, o zinios
apie tolimus prieSistorinius zmogaus protévius atsirado tik misy amziuje.
Dar ir Siandien juy nepakanka, kad bity galima bent patenkinamai re-
konstruoti priesistorés vaizda.

2. Uzsak. Nr. 8133
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Naudodamiesi gamtos moksly ir technikos atradimais, dabartiniai ar-
cheologai ir paleoantropologai per paskutinius deSimtmecius pateiké daug
pakankamai tiksliy ir iSsamiy ziniy apie ilgiausiai trukusj Zzmonijos raidos
perioda — akmens amziy. Vaizdumo délei pakartosiu literatiiroje aptin-
kama palyginimg. Jei nuo ra$ytinés istorijos pradzios (Senovés Sumerai
ir Egiptas) praéjo apie 5000 mety, o §ji laikotarpj prilyginsime, vienai die-
nai, tai akmens amzius tesési 522 dienas. Akmens amziuje skiriamos trys
epochos: paleolitas, mezolitas ir neolitas (ir ¢ia néra vieningos nuomo-
nés). Paleolitas dalijamas i tris etapus. Ankstyvajame (Zzemutiniame) pa-
leolite pasirodé pirmieji Zmogaus protéviai, sukiire Olduvajo kultiirg
(1 750 000 m.), kuri esmingai nepakito iki 1 mln.— 700 000 mety. Véliau
ja pakeité ASelio kultara, apimanti 700 000—100 000 m. laikotarpi. Tos
kultiros kiiréjas buvo Homo erectus. Vidurinis paleolitas atitinka Mustjé
kultira, o jos kiréjas buvo neandertalietis, vieny mokslininky vadinamas
Homo neanderthalensis, kity — Homo sapiens. Si kultira gyvavo pries
100 000—35 000 mety. Aukstutinis paleolitas (35000—11000 m. p. m. e.)
zymi Siuolaikinio fizinio tipo iSkastiniy Zmoniy gyvenimo ribas. Bitina
priminti, kad ¢ia pateiktos chronologinés ribos yra santykinés, jomis va-
dovaujantis negalima tiksliau nusakyti evoliucinés Zmogaus formy kai-
tos, nes specialistai yra pastebéje, jog drauge su australopitekais gyveno
seniausieji Zzmogaus protéviai — Homo erectus, Sie galéjo gyventi vienu
metu su Homo sapiens (neandertalieciais), o pastarieji — su Homo sapiens
sapiens (Siuolaikinio fizinio tipo Zmonémis).

Nors morfologinés Zmogaus evoliucijos stadijos tiksliai nesutampa su
jo kultiros pazanga, taciau apskritai Sie procesai vyko lygiagreciai ir
buvo susije tarpusavyje. J. Roginskis pazymi, kad archantropy (Homo
erectus) stadija sutampa su Selio ir ankstyvaja Aselio kultiira, paleoant-
ropu (neandertaliec¢iy) stadija—su vélyvaja ASelio ir Mustjé kultira,
neoantropy stadija prasidéjo nuo Mustjé kultiros pabaigos ir tesiasi iki
miisy dieny. Iki Siuolaikinio Zmogaus atsiradimo santykiskai nedidelius
kultiros pakitimus lydéjo labai intensyviis Zmogaus morfologinés struk-
tiros kitimai. Pasirodzius dabartinio fizinio tipo Zzmogui, Siy procesy dina-
mikoje pastebima prieSinga tendencija: audringai vystosi kultira, o Zzmo-
gaus morfologiné struktira iSlieka santykiSkai pastovi l.

Jau seniausieji dabartinio Zmogaus protéviai turéjo koordinuoti savo
elgesi grupéje ir uz jos riby, iveikti savo natiralius potraukius siekiant
gana tolimo tikslo (gaminant jrankius biisimai medzioklei), manipuliuoti
grésminga, bet visa tolesne zmogaus pazanga salygojusia stichija — ugni-
mi, o svarbiausia — garsine signalizacija suderinti su jrankine veikla. Se-
niausieji Zmonés tai jau gebéjo padaryti, o visos minétos veiklos riasys
vis spartéjanciu tempu vedé i dabartinj Zmogy. Jei intelektg suprantame
kaip gebéjima mastyti, o mastyma — kaip sagmoningy operacijuy sistema,
kurios pagalba nustatomi objektyviai esantys rySiai ir santykiai tarp

1 Pozuncxui 5. 5. Tlpobiemun antponorenesa.— M., 1977.— C. 183—184.



PIRMYKSTIS ZMOGUS: TRADICINE IR DABARTINE INTERPRETACIJA 19

daikty ir reiskiniy bei jy savybiy, tai savo turimos patirties ribose seniau-
sieji zmonés jau buvo mastancios butybeés.

Archeologas V. Lari¢evas neabejoja, kad tvirti archantropy tarpusavio
rysiai ir socialinés organizacijos uzuomazgos buvo milziniSka ir hejvei-
kiama jéga kovoje dél buvio. Protingos sutelkto kolektyvo, kuriame kiek-
vienas dirbo tam tikra darbg, pastangos leido sékmingai jveikti daugybe
sunkumy. ,Zinoma, sinantropo smegeny tiuris pakankamai didelis, kad
galima buty numanyti gana sudétingg jo intelektualine veiklg. Kitaip ne-
paaiskinsime jo gebéjimo gaminti ir naudoti darbo jrankius, organizuoti
ivairiapuse ukine veiklg, panaudoti ugnj, kalbos uzuomazgy raida, be
kurios elementari bezdzionzmogiy kolektyvo pastanguy koordinacija buty
buvusi nejmanoma” 2.

Homo erectus savo iSvaizda dar labai primena savo pirmtakus dide-
liais, iSsikiSusiais zandikauliais, nesusiformavusiu smakru, storais antakiy
kaulais, pailga Zzema kaukole, todél kai kas iki Siol ji vadina bezdzion-
zmogiu. Ta¢iau savo smegeny turiu, siekianc¢iu beveik 1000 cm 3, jis daug
artimesnis Siuolaikiniam zmogui (dabartiniy zmoniy smegeny tiario vidur-
kis yra apie 1350 cm®). Jo jrankiai aiSkiai rodo, kad darbas tapo butina
egzistavimo salyga. [rankiné veikla, tapusi antropogenezés varomaja jé-
ga, reikalavo keistis patirtimi jau ne biologiniy, o besiformuojanciy so-
cialiniy mechanizmy pagrindu. Patirties perdavimas reikalavo atitinkamy
zmogaus morfologinés struktiros kitimy, leidzianciy plétoti informacinius
ir komunikacinius rysius, t. y. skatino kalbos, kaip svarbiausios bendra-
vimo priemonés, formavimasi. Dabar dar maza ka galima pasakyti apie
kalbos buvima Siame zZmogaus raidos etape, todél tik spéjama, kad tokiy
stambiy gyviuny kaip mamutai, kuriy liekanos skai¢iuojamos desimtimis
Ispanijos Toralbos ir Ambronos vietovése ir kitur, medzioklé reikalavo
desimc¢iy zmoniy sutelkty pastangu. Apsiginklave tik akmens kirstuvais
ir ietimis, galbut panaudodami ir ugnj, Sie Zzmonés jvarydavo tuos milzi-
nus j klampynes ar priversdavo Sokti nuo skardziy, o po to pribaigdavo
savo primityviais ginklais. Primityvi technika galéjo biutj kompensuota
tik planingai veikian¢io kolektyvo jéga. Tokia veikla reikalavo i$oriniy
jos reguliavimo formy, iSreiSkiamu garsais, mimika ar gestais ir supran-
tamy visiems jos dalyviams. Vidiniai, psichiniai, simboliniai procesai rei-
kalavo iSoriniy simboliniy priemoniy. Ne tik iSorinis gamtinis ir Zmoniy
pasaulis, bet ir saves, savo individualybés suvokimas turéjo tapti pazinimo
objektu. Turéjo buti perzengtas betarpiSkai suvokiamas dabarties laiko
ir erdveés ribojamas pasaulis, kuriame gyvena kiti primatai ir kuris nelei-
dzia jiems efektyviai santykiauti su reiskiniais, iSeinanciais uz tiesioginio
suvokimo riby. Sis principine reikSme turintis zingsnis buvo Zengtas: apie
ji byloja darbo jrankiai, bustai, kolektyvinés veiklos — medzioklés liudi-
jimai. Visy kity gyvuny poreikiai iSnyksta, juos patenkinus, kol organiz-
mo funkcionavimas veél jy nesukelia. Sie poreikiai savo esme lieka tapa-
tds. Tuo tarpu besiformuojanc¢iy zmoniy gamybiné veikla, skirta vie-

¢ Jlapuxee B. H. OxoTHHUKH 32 uepenamu.— M., 1971.— C. 257.
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niems poreikiams patenkinti, neiSvengiamai iSSauké kitus poreikius. Dar-
binéje veikloje, kaip rasé K. Marksas ir F. Engelsas, ,, .. .pats pirmas.pa-
tenkintas poreikis, patenkinimo veiksmas ir jau jsigytas patenkinimo
jrankis skatina naujus poreikius,— ir §is naujy poreikiy sukurimas yra
pirmasis istorinis aktas"” . Tq pirmaji aktg atliko Homo erectus. Tuo tarpu
kai kurie autoriai, kalbédami apie musy laiky medziotojy ir rankiotojy
gentis ir laikydamiesi XIX a. tradicijos, ju samone apibudina kaip paciy
seniausiy zmoniy (Homo erectus) sagmone, cituodami ypa¢ pamégty vieta
i§ ,,Vokietiy ideologijos": ,Zinoma, sagmoné pradzioje téra artimiausios
jutimiskai suvokiamos aplinkos jsisamoninimas ir jsisgmoninimas riboty
rysiy su kitais asmenimis bei daiktais, esanciais pradedancio save suvokti
individo iSoréje; kartu ji yra jsisamoninimas gamtos, kuri i§ pradziy iSky-
la Zzmonéms kaip jiems visai svetima, visagalé ir nejveikiama jéga, su
kuria Zmonés santykiuoja grynai gyvuliSkai ir kuriai jie paklasta kaip
gyvuliai; vadinasi, tai yra grynai gyvuliSkas gamtos jsisgmoninimas (gam-
tos religija)". Toliau sakoma, kad ,,...ribota Zmoniy santykiavimg su
gamta salygoja ribotas jy tarpusavio santykiavimas, o ribota jy tarpusa-
vio santykiavimg — jy ribotas santykis su gamta, ir butent todél, kad
gamta istorijos dar beveik néra pakeista; bet, iS antros pusés, supratimas,
kad butina uzmegzti rySius su aplinkiniais individais, yra pradzia jsisa-
moninimo, kad Zmogus i§ viso gyvena visuomenéje. Si pradzia yra tokio
pat gyvuliSko pobudzio, kaip ir pats visuomeninis gyvenimas Sioje pako-
poje; tai grynai kaimeniné samoné, ir Zmogus cia skiriasi nuo avino tik
tuo, kad samoné jam pakeiCia instinktg, arba kad jo instinktas yra jsisa-
monintas" *. Priminsiu, kad, raSydami savo darbg, K. Marksas ir F. Engel-
sas neturéjo dabar mums prieinamy ziniy; apie Homo erectus tada dar
nieko nebuvo zinoma, todél Sie deduktyviniai samprotavimai turéjo gana
neapibrézta prasme. Dabar besiremiantiems Siomis mintimis turéty buti
aisku, kad ,,5i pradzia” taikytina ne Homo sapiens, o Homo erectus. Mi-
néta ,,gamtos religija"”, kaip negincijamai jrodé Siuolaikiniai tyrinéjimai,
turéjo jau neandertalieciai.

Homo erectus gamino ne tik ,standartinius” akmens kirstuvus, bet ir
kitokius jvairios paskirties jrankius, naudojo jvairias medziagas juy ga-
mybai, turéjo specialias jrankiy gamybos vietas, gyvenimui naudojo na-
turalias olas, kai kur staté dirbtinius bustus. Sie Zmonés be tobulai ap-
dirbty rankiniy kirstuvy ir pirmyjy busty paliko ankstyviausius medinius
irankius (ietis), ankstyviausius dubenis. Tai galéjo daryti tik protaujan-
Cios biitybés, gebancios idealiai suvokti objekta, prieS pradédamos jj ga-
minti. Didziausias ty Zmoniy laiméjimas buvo ugnies panaudojimas, sgly-
gojes visa vélesne kultiros pazanga. Be Sio laiméjimo nebity buvusi
imanoma nei vélesné keramika, nei metalurgija. Pasitelkus ugnj, buvo
galima uzgrudinti mediniy iec¢iy galus, gaminti lengviau virS§kinama mais-
ta, lauzo Sviesa ir Siluma vienijo Zmones, stiprino jy tarpusavio rysius.

3 Marksas K., Engelsas F. Vokietiy ideologija.— V., 1974.— P. 25.
4 Ten pat.— P. 26—27.
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Homo erectus-jau nesantykiavo su gamta grymai gyvuliSkal, ir visiSkai
argumentuotai visi specialistai laiko ji Zmoniy giminés atstovu, nors savo
morfologine struktura jis skiriasi nuo vélesniyjy ir dabartiniy zmoniy,
nors jo gyvenimas, palyginti su dabartiniy Zzmoniy gyvenimu, labai ribo-
tas ir vargingas. Bet ribota besiformuojanciy zmoniy veikla parengé prie-
laidas dabarties kulturai.

TipiSkag tradicinj poziurj j pirmykstj zmogy randame A. Zolotariovo
knygoje ,,Gimininé santvarka ir pirmyksté mitologija"“, kurig leidéjai dau-
giau kaip prie§ du deSimtmecius pakartotinai pateiké skaitytojams be
jokiy komentary. Knyga iSéjo po autoriaus mirties, todél jam negalima
priekaisStauti, tuo labiau kad jo atlikti pirmyksStés samoneés struktiros
tyrinéjimai ir dabar nepraranda savo mokslinés vertés. Citata iS5 miné-
tos knygos pasinaudosiu tik todél, kad ji bene visapusiSkiausiai charak-
terizuoja senajj, iki Siol nejveiktg poziurj i pirmykstj Zmogy, neretai
aptinkamg filosofy, sociology ir pirmykstés visuomenés tyrinétojy ras-
tuose. Galima i§ anksto pasakyti, kad Sis poziuris dabar neteko jokio
pamato. Laikotarpj nuo zmogaus atsiradimo iki Siuolaikinio zmogaus su-
siformavimo, apimantj Selio, Aselio ir Mustjé epochas, §iuo poziuriu esa
galima taip apibudinti: ,,Zmogus dar bejégis prie$ gamta; jis turi pacius
grubiausius akmens ir medzio jrankius, gyvena i$§ rankiojimo ir medziok-
lés, nestato nuolatiniy busty, neturi ruby. Zymiausias to periodo pasieki-
mas yra ugnies panaudojimas. Darbo organizacija paprasta ir primityvi.
Ji paremta paprasCiausia visos kaimenés pastangy kooperacija. Darbo
pasidalijimo dar néra. Darbo naSumas zemas. Kaimené negali iSlaikyti ne-
darbingy nariy, seniy ir ligoniy. Ji palieka juos likimo valiai arba uzmusa.
Kulturos pazanga vyksta nepaprastai létai. Visuomenés grupiy izoliuo-
tumas ir uzdarumas kliudo perduoti iSradimus ir jgudzius iS vieno kolek-
tyvo kitam. Visuomenés gyvenime didelis vaidmuo tenka instinktams ir
paskatoms, paveldétiems iS gyvuliSky protéviy. Atverta plati erdvé gru-
bios jégos ir zoologinio individualizmo reiSkimuisi. Ly¢iy santykiai nere-
guliuojami ir nepajungti kokiai nors socialinei nuostatai. Néra giminystés
sampratos. Mastymas labai primityvus, konkretus, neiSvystytas. Elgesys
pajungtas refleksams — maisto, dauginimosi, kovos — daugiau negu pro-
tui ir paprociui. Tokia, kiek leidzia spresti turima medziaga, buvo pradiné
visuomenés santvarka" °.

Jeigu tokig charakteristikg (ir tai su tam tikromis iSlygomis) galime
pateikti Homo erectus, tai ji Siandien jau netinka Homo sapiens (neander-
talieciui). Kaip anachronizmas skamba ir G. Markovo nuomoné, kad be-
siformuojanc¢io zmogaus epochoje visa veikla buvusi i§ esmés instinktyvi,
ukis ir materialiné kultuira — uzuomazginiai. Peréjimas j susiformavusio
zmogaus epocha (vélyvasis paleolitas) buves ne kiekybiskai aukStesné pa-
kopa, o kokybinis Suolis, salygojes veélesne civilizacijos raida ¢. Toks ko-

5 3o.10rapes A. M. PonoBoit ctpoit u nepBobmrtHas MHpogorna.— M., 1964.— C. 49.
¢ Mapkoe I'. E. Hcropus xo3siicTBa H MaTepHaJbHOH KYJbTYPH (B NepPBOGHTHOM H
paHHekJaccoBoM obmecrtse).— M., 1979.— C. 40.
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kybinis Suolis i$ instinktyvios j protingg veiklg, neturjs jokio strukturinio
rysio ir perimamumo, primena liidnai pagarséjusius B. PorSnevo sampro-
tavimus, kurie, matyt, turéjo jtakos ir ¢ia minimam autoriui. Stengdama-
sis iSlaikyti nepakeistg XIX a. visuomenés istorijos periodizacijos schema,
G. Markovas, tiesa, atsisakes konkreciy atskiry etapy charakteristiky,
istorija dalija i laukinés buklés, barbarybés ir civilizacijos etapus. Pa-
teiktoje schemoje, kuri vadinama darbo hipoteze, laukiné biklé apima
laikotarpj nuo zmogaus iSsiskyrimo i§ gyvuliy pasaulio iki iSvystyto pa-
sisavinamojo tkio (nurodomos trys pakopos). Laukinei buklei priskiriami
besiformuojantys ir Siuolaikinio fizinio tipo Zmonés bei jy materialiné ir
dvasiné kultiura. Taigi nors ir jvyko minétas kokybinis Suolis, bet lauki-
niai liko laukiniais, nors ir sukuré gana sudétingg materialine ir dvasine
kultira. Kai kuriose pasaulio srityse prasidéjusi augaly ir gyvuliy do-
mestikacija, iSliekant bendram pasisavinamojo tkio tipui (vélyvasis me-
zolitas — ankstyvasis neolitas), zymjs zemutinés pakopos barbary kultu-
ra. Kitas, jau penktas, ukio ir materialinés kulturos etapas, prasidéjes kai
kuriose sausose ir drégnose subtropiky srityse VIII—V tikstantmetyje
iki m. e., Zzymjs gamybinio ukio jsigaléjimg ir atitinkas vidurine ir auks-
tutine barbary kultiros pakopas. Sie barbarai naudojo iSvystyto neolito ir
eneolito technika. Sestas etapas — tai IV—III tukstantmetis prie§ m. e.,
kai aliuvialinése Azijos, Afrikos, Naujojo Pasaulio srityse iSsivysto iriga-
ciné zemdirbysté ir atsiranda pirmosios civilizacijos. Bronzos ir ankstyvo-
sios gelezies sandiiroje eilinis stambus darbo pasidalijimas sukires kla-
joklininkyste kalny-stepiy ir dykumy srityse. Tai septintas etapas’. Jei ir
Sis etapas zymi visuomenés raidos pazanga, tai tenka priminti, kad §i pa-
zanga nieko kito nereiskia kaip iS palankesniy ekologiniy salygy iSstumty
zmoniy grupiy vargang gyvenimg. Pazanga, kaip negincijamai liudija
faktai, susijusi ne su klajokliy, o su sésliy zemdirbiy ir gyvuliy augintojy
kultiros raida.

Siandien atsisakyta paciy savoky ,laukiniai” ir ,,barbarai” ne vien dél
etiniy sumetimy. Ir naminis gyvulys skiriasi nuo laukinio. Sgvoka ,,lau-
kinis" taikytina tik gyvuliui, nekurian¢iam kultiros, o Zmogus nuo anks-
tyvyju laiky yra kulturos kiiréjas, naturos, taip pat ir savosios, keitéjas.

monés, visuomenés vieni nuo kity skiriasi kulturos kiirimo galiomis,
kurias i§ pradziy riboja jy morfologiné struktura, o véliau, jai pasiekus
Siuolaikinj tipg,— socialiniai veiksniai, gyvenamoji aplinka su prieinamo-
mis gamtinémis medziagomis, energijos Saltiniais, visa ankstesniyjy karty
patirtis arba iS jy perimta materialiné ir dvasiné kultura. Kulturos ir na-
tiros prieSybé skiria Zzmogy nuo gyvulio. Pats primityviausias jrankis yra
kulturos dalykas, o kulturos pradzia sutampa su darbinés veiklos pradzia.
Jeigu vadovaujameés, kaip anksciau, vertinamaisiais principais, tai lau-
kiniy ir barbary nereikia ieSkoti tolimoje praeityje ar j atkampius Zemés
rutulio paSalius galingesniyjy iSstumtose gentyse, ju pakankamai turime

7 Ten pat.— P. 19—20.
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tarp savuju. Be to, dar neaisSku, kokiomis akimis i mus paziiirés tolimos
ateities kartos.

Instinktyviai veikdami, neandertalie¢iai nebity sukirg visos tos jran-
kiy jvairovés (rankiniy kirstuvy, smogiamuyjy irankiy, gremztuky, peiliy,
grazty, astriagaliu), kuriuos véliau istobulino vélyvojo paleolito Zzmonés —
neoantropai. Geometriskai taisyklinga forma, retuSuotas, aStrus pjaunan-
tis jrankio krastas rodo iSaugusj jo gamintojo meistriSkumg, medziagy,
ypac titnago, iS kuriy gaminami jrankiai pazinimg, gebéjima suteikti ga-
miniui tokig forma, kuri atitinka iS anksto numatytq paskirtj. Tokia veik-
la be abejonés buvo samoninga veikla, o tai leidzia manyti, jog neander-
talietis suvoké savo veiklos prasme, kad jam, kaip saké P. Tejaras de
Sardenas, buvo budinga , refleksija — sagmonés jgytas gebéjimas koncent-
ruotis j save ir suvokti save kaip daikta, turintj savo specifinj pastovuma
ir specifing reikSme,— gebéjimas jau ne paprastai pazinti, o pazZinti patj
save; ne paprastai Zinoti, o zinoti, kad Zinai" 3.

Be akmens jrankiy, gamybai buvo naudojami medis ir kaulas. Taciau
dél patvarumo Zmogus pirmenybe teiké jvairioms mineralinéms medzia-
goms, pirmiausia titnagui, o kur jo nebuvo,— ragainiui, kvarcitui, jaspiui,
serpentinui, kalny kristolui, obsidianui ir pan. Sie mineralai gerai skyla,
yra pakankamai tvirti, o nuoskilos turi astrias briaunas. Tokie vertingi
mineralai, kaip titnagas ar obsidianas (vulkaninis stiklas), galéjo buti ir
mainy | kitas vertybes objektai, nes jrankiy iS Siy medziagy randama
labai toli nuo juy Saltiniy. Néra jokiy argumenty, kad Siame visuomenés
raidos etape zmoniy kolektyvai buvo izoliuoti vieni nuo kity, negaléjo
keistis iSradimais ir patirtimi, kaip tvirtinama minétoje charakteristikoje.
VisiSskas kolektyvy uzdarumas nebiity skatines gana sparcios jrankinés
veiklos rasiy plétotés, kuri budinga viduriniajam ir ypa¢ vélyvajam Must-
jé periodui. Dabar nustatyta, kad neandertalieciai turéjo apie 60 jrankiy
tipu.

Neandertaliec¢iai turéjo ne tik gana tobulus ir jvairius akmens jran-
kius, bet kuokas ir ietis, statési antzeminius bistus, laidojo savo mirusius
artimuosius, paliko pirmuosius ornamentinio meno paminklus. Ne be pa-
grindo jie vadinami protingais Zmonémis — Homo sapiens. Jiems ripéjo
ir tokie dalykai, kurie neturéjo tiesioginio rysio su biologiniy poreikiy
(maisto, poravimosi ir pan.) patenkinimu. Sgmoné jau buvo pakankamai
iSsivysciusi, kad galéty perimti ir perduoti kitiems individualig patirtj, is-
saugoti jg atmintyje. Tik pakankamai tvirtas socialinis kolektyvas galéjo
vystyti kultiros tradicijas, kaupti nauja patirtj, naujas idéjas.

Stambiy gyviny medzioklé buvo pagrindinis maisto igijimo Saltinis.
Sie gyvinai teiké Zmonéms ribus ir konstrukcines medziagas busty sta-
tybai. Astriagaliai ar bent juy dalis galéjo buti iec¢iy antgaliai, o ju atsira-
dimas reiskia, kad pradétas kurti distancinis ginklas, zymiai padidines
zmogaus galia. Medziokléje naudojami ne tik naturalus, bet ir Zzmogaus
padaryti spastai (vilkduobés ir kt.). Spéjama, kad Siame etape galéjo

8 Tedap de [llapden I1. denomen uenoBeka.— M., 1965.— C. 165.
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atsirasti ir pirmieji ugnies uzdegimo budai, pirmieji medzioklés ritualai
ir iniciacijos.

Vakary ir Vidurio Europoje, Rusijos lygumoje ir Kryme atrastos ne-
andertaliec¢iy gyvenvietés buvo jvairiy tipy: dirbtuvés, stovyklos-dirbtu-
vés, trumpalaikés medziotojy sustojimo vietos, medziotojy stovyklos, ilga-
laikés ,,bazinés" medziotojy gyvenvietés. Pastarosiose randamos akmens
trintuvés arba girnakmeniai rodo, kad Zymia maisto atsargy dalj Zzmonés
igydavo rankiodami maistingus augalus. Tai paneigia nuomone, kad Must-
jé epochoje Zmonés gyveno kaimenémis. Dar daugiau. Kai kurie tyriné-
tojai mano, kad neandertalieciy bendruomenes sudaré Seimos ar Seimy
grupés ir kad tarp ju ir aukStutinio paleolito bendruomeniy néra princi-
pinio skirtumo. Socialiniy santykiy patvarumag liudija ilgalaikiai bustai,
kurie Prancuzijoje ir TSRS (pvz., Molodovoje) iSliko nuo Mustjé iki auks-
tutinio paleolito pabaigos. Yra tam tikry duomeny ir apie kaimyniniy
bendruomeniy rysius, o tai leidzia manyti, kad gimininé visuomenés orga-
nizacija galéjo atsirasti jau Mustjé epochoje. Sig hipoteze paremia palai-
dojimy radiniai Tesik-Ta$o grote, Kiik-Kobos oloje, Sanidare, ne vienoje
Prancuzijos vietovéje. Perdétas atrodo ir neandertalieciams primetamas
zoologinis individualizmas, gyvuliska kova tarp vyruy dél mésos ir motery
(nors yra negincijamy kanibalizmo liudijimy, tac¢iau kur kas daugiau argu-
menty apie altruizma ir rupinimgsi artimaisiais).

Nepamatuotu reikia laikyti teiginj, kad Siame Zzmogaus raidos etape
nebuvo jokio darbo pasidalijimo. Be abejonés, paleolito medziotojai netu-
réjo visuomeninio darbo pasidalijimo. Bet negincijamas yra darbo pasida-
lijimas tarp ly¢iy. Vyrai ir moterys daré viska, kas biitina suaugusiam
zmogui pagal jo lyti. Rankiojimas, maisto gamyba, riby gamyba, zidinio
saugojimas ir vaiky aukléjimas buvo motery uzsiémimai. Jrankiy gamyba,
medzioklé, bisty statyba, medziagos jiems (stambiy gyvuliy kauly, kailiy,
akmeny) tiekimas — vyry darbas. Neandertalie¢iy bistuose randami keli
zidiniai gali buti liudininkai, kad juose gyveno kelios Seimbs. Stambiy
gyvuliy medzioklé galéjo suburti ir keliy bendruomeniy vyrus, nes tik
didesnio Zmoniy birio pastangomis buvo galima juos jveikti. Manoma,
kad neandertalieciai, priskiriami Homo sapiens risiai, turéjo artikuliuota
arba artima dabartinei artikuliacijai kalba. Nors gramatinés ir sintaksinés
struktiiros galéjo dar biti labai paprastos, leksika ribota, bet ta kalba jau
buvo monologiné. Placiau Sio klausimo paaiskinti nesiimu, nes ir pakan-
kamai iSsamios studijos dar nepateiké patenkinamo atsakymo. Paprastai
sakoma, kad artikuliuotg kalba turéjo tik neoantropai. Taciau netiesiogi-
niai liudijimai vercia naiviais laikyti samprotavimus, kad neandertalie-
¢iai buvo tik nejsisgmonintus garsus afekto biisenoje leidziantys pusiau
gyvuliai. Kalba Siame visuomenés raidos etape jau galéjo buti pakanka-
mai iSvystyta ir toli perzengusi ribg, kai komunikacija teikia informacija
tik apie esamaq situacijg. Pakankamai turéjo buti iSvystytas ir mastymas,
nes jei jie buty rapinesi tik savo butiniausiais gyvybiniais poreikiais, tai
i$ tiesy savo gentainius buty palike likimo valiai, nebaty jy laidoje ir
atlikinéje kazkokiy, mums nezinomy ritualy. Jie buty rankioje tik maistui
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tinkamus augalus, bet ne géles, kuriomis papuosé Sanidaro oloje esantj
vaiko kapa, nebiity ant kito vaiko kapo Izraelyje padéje kepty strucio
kiausiniy ir danieliaus kaukolés ir pan.

Neandertalieciai gyveno pakankamai stabiliose bendruomenése, kur
kiekvienas individas atliko jam skirtas funkcijas. Kai kas mano, kad to-
kias bendruomenes sudaré 40—50 suaugusiy zmoniy, jungiamy tarpusa-
vyje giminystés rySiu. Grupe sudaré atskiros seimos. Kiekvienas toks ko-
lektyvas, vienijamas bendro darbo, bendrai valdé medzioklés-rankiojimo
teritorijg ir darbo priemones, turéjo natiraly darbo pasidalijimg tarp ly-
Ciy ir amziaus grupiy. Medzioklés stovyklos ir jrankiy dirbtuvés liudija
buvus tam tikra specializacijg tarp atskiry grupiy. Kaip minéta, tokiy
bendruomeniy Zmonés ripinosi vieni kitais ne tik kasdieniniame gyveni-
me, bet aiskiai suvoké savo ry$j su mirusiaisiais, nes laidodami j kapa
déjo gal kitame gyvenime reikalingus daiktus, maista, kai kada ochrg,
galbut reiSkiancia gyvybe. Paprastai mirusieji palaidoti ryty-vakary kryp-
timi mieganc¢io Zmogaus padétyje. Spéjama, kad neandertalieciai galéjo
turéti kazkokius vaizdinius apie pomirtinj gyvenimg, nes su jais siejami
darbo, medzioklés jrankiy ir maisto radiniai kapuose. Sie samprotavimai
yra tik hipotezés, taciau dvasinis neandertalieCiy gyvenimas, jy samoné,
socialinis jausmas buvo kur kas labiau iSvystyti, negu nurodoma anks-
¢iau pateiktoje charakteristikoje, be abejonés praradusioje teorine reiks-
me.

Neandertalie¢iy kolektyvams buvo budingi ne biologiniai, o sociali-
niai rysiai, jie turéjo visus esminius pirmykstés bendruomenés formacijos
bruozus: bendra gamybos priemoniy nuosavybe, kolektyvinj darbg ir ko-
lektyvinj vartojima, darbo pasidalijimg tarp ly¢iy ir amziaus grupiy, pa-
galiau ir kraujo giminystés rySius, kurie jungé bendruomenés narius.
Pastarajj teiginj paremia kai kurie tyrinétojai, sakydami, kad Siy zmoniy
kolektyvus sudaré Seiminés bendruomenés ar Seimy grupés, iS esmés ne-
siskirian¢ios nuo aukStutinio (vélyvojo) paleolito bendruomeniy. Gimi-
ninés bendruomenés susiformavimo laikas, V. Liubino, A. Cernyso, A. Ro-
gaciovo, L. Fainbergo, V. Aleksejevo nuomone, yra Mustjé pabaiga ir
aukstutinio paleolito pradzia.

Mustjé epochoje pasirodo ir pirmieji beatsirandanc¢ios meninés veiklos,
estetinés samonés liudijimai. ISaugusig Zmogaus gamybine patirti rodo
taisyklingos formos jrankiai, ne tik geriau tenkine darbo poreikius, bet
ir iSaugusj estetinj jausmg — siekiama pagaminti ne tik efektyvy, bet ir
grazy daikta. Ant vamzdiniy kauly randamos paralelinés jpjovos, raudo-
ny dazy démés, duobutés ant akmeny neturi kokios nors praktinés reiks-
meés, todél kai kurie tyrinétojai interpretuoja juos kaip zmogaus gebéji-
ma abstrahuoti ritmg nuo daiktinés veiklos aspekty. A. Okladnikovas
Siuos radinius aiskina kaip lemiamg zingsnj j meno atsiradimg ir j abstrak-
¢iy vaizdiniy logikg. Raudoni mineraliniai dazai galéjo buti tokiy reiski-
niy, kaip ugnis, saulé, diena, kraujas, simboliai. Minétos jpjovos, kaip
aiskina B. Frolovas, tyrinéjas paleolito grafika, galéjo buti naudojamos
bendruomenés nariy, jrankiy, gyvuliy bandy ar uzmusty zvériy skaiciui
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zyméti, nes kitokiy poreikiy jos negaléjusios tenkinti® Kai kurie tarybi-
niai ir uzsienio mokslininkai mano, kad jau Mustjé epochoje Zmonés
suvoké nuoseklia gamtos sezony kaita, salygojusia jy gyvenima, galéjo
stebéti Saulés ir Ménulio, kity dangaus kiny judéjima ir atlikinéti jiems
skirtas apeigas ir ritualus. Visi anksCiau pateikti argumentai leidzia ma-
nyti, kad be abstraktaus mastymo, o drauge ir be kalbos, kaip svarbiau-
sios bendravimo priemonés, neandertalieciai nebuity sukure tokios gana
sudétingos materialinés ir dvasinés kulturos, kuri buvo tiesioginé prielai-
da Siuolaikinio fizinio tipo Zmogui, Homo sapiens sapiens, ir gimininei
bendruomernei atsirasti.

Manau, kad vien Siy Zzmogaus raidos etapy analizés pakanka, kad bity
irodytas tradicinés pirmyksc¢io Zmogaus sampratos nepagristumas. Kur
kas jspudingiau ja paneigia zinios apie Homo sapiens sapiens arba neo-
antropy kulturg, bet apie jg galima kalbéti kitame straipsnyje.

® ®poaos 5. A. Uncna B rpaduke naneoaura.— HoBocu6upck, 1974.—C. 106.
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