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A. SUBATAVICIUTE

ZMOGUS NAUJUJY AMZIU FILOSOFIJOJE

Renesanso filosofija, kuri XV—XVI a. pakeité viduramziy filosofija,
kélé naujas problemas, formavo nauja pasaulio samprata, nauja pasau-
léziura. Buvo atsisakoma spekuliatyvios scholastikos, suintensyvéjo zmo-
gaus, socialiniy ir politiniy jo gyvenimo salyguy, visuomenés pertvarkymo
ir kity problemy tyrimai. F. Engelsas Sitaip apibudino Renesanso epochg:
.,Tal buvo didZiausias progresyvus perversmas i§ lig tol Zmonijos isgy-
venty perversmy, epocha, kuri buvo reikalinga milziny ir kuri pagimdé
milzinus — minties, aistros ir charakterio, daugiapusiskumo ir mokytumo
milzinus. Zmonés, sukiire Siuolaikinj burzuazijos vieipatavimg, buvo kas
tik nori, bet tik ne burzuaziSkai riboti zmonés. <...> Bet jiems ypac
budinga yra tai, kad beveik visi jie gyvena savo laiko interesais, gyvai
dalyvauja praktinéje kovoje, stoja vienos ar kitos partijos pusén ir ko-
voja vieni zodziu ir rastu, kiti kardu, o kai kurie ir vienu, ir antru. IS ¢ia
tasai 1charakterio pilnumas ir toji jéga, kuri daro i§ jy vientisus zmo-
nes "1

Esminis Renesanso epochos bruozas buvo humanizmas — ir kaip visuo-
meninis sajudis, ir kaip doktrina, kurios idéjinis pagrindas — Zmogaus
pripazinimas auksciausia vertybe, asmenybés autonomiskumo, laisvos va-
lios deklaravimas. Humanizmas — tai paziury visuma, teigianti savaimine
zmogaus verte, jo teise i laisve ir laime, Zmoniy santykiy norma laikanti
lygybe ir teisinguma, o visuomenés tvarkos Kriterijais — gérj ir gerove.
Atsirades Renesanse, jis neiSnyko drauge su Sia epocha, o peréjo ir i nau-
juju amziy pasauléziurg. Jau seniai pripazintas paziury panaSumas, o kai
kuriais atvejais net tapatumas tarp XVI a. pradzios humanisty ir XVIII a.
pabaigos S§vietéjy. Renesanso laikotarpiu suklestéjo gamtos filosofija,
traktuojanti pasaulj kaip vieningg visuma, savaiminga procesa, aiSkinanti
ji iS jo paties kylanciomis priezastimis, neieSkanti antgamtiniy, nezemisky
jo pradu. Renesanso filosofija buvo itin artima materializmui, kuriuo
rémeési ir naujyjuy amziy filosofija. ,Reikia pripazinti didZiausiu to laiko
filosofijos nuopelnu tai,— pazymi F. Engelsas,— kad ji nesidavé suklaidi-
nama riboto ano meto gamtos pazinimo lygio, kad ji — pradedant nuo

! Engelsas F. Gamios dialektika.— V., 1960.— P. 6.
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Spinozos ir baigiant didziaisiais prancuzy materialistais — visq laikg at-
kakliai mégino pasaulj iSaiSkinti i§ jo paties, smulkesnj viso to pateisini-
ma palikdama ateities gamtos mokslui” 2. Todél F. Engelsas ir priskiria
XVIII amziaus materialistus prie Renesanso laikotarpio 3. I§ tiesy savo
orientacija i zmogy XVIII amzZiaus materialisty pazitiros buvo daug kuo
artimos humanistinéms Renesanso idéjoms. Naujuyjy amziy filosofijoje
daug démesio skiriama Zmogaus, jo santykio su kitais zmonémis proble-
moms, kuriy sprendimas suponuoja ir tam tikrg asmenybés samprata.
Naujieji amziai iSkelia valingq ir drasy, laisva ir pasitikintj savo jégomis
zmogy. Tai placios, ivairiapusés prigimties, veiklus, Zinantis savo galig
ir sugebantis jausti grozj Zmogus. Siuo atveju Zmogy galima apibudinti
kaip asmenybe, nes jis savo prigimtimi iSkyla vir§ gamtos, yra kazkas
daugiau negu tik gamtos dalis.

Pasisakydama pries viduramziams budinga religinj poziurj, kuris deifi-
kavo Zmogy, naujyjuy amziy filosofija sugrazino zmogy j gamta, traktuo-
dama jj kaip vieng gamtos reiskiniy. Visi ,,Zzmogiskumo” atributai i$ tik-
ryju esa tik pacios gamtos savybeés. Gamta naujyjy amziy filosofijoje yra
jvairiai suprantama, taciau visuomet vienokiu ar kitokiu bidu pabrézia-
mas jos savarankiSkumas dievo atzvilgiu. R. Dekarto filosofijoje gamta
galima suprasti, analizuojant substancijos savoka. ,Suvokdami substanci-
ja,— sako R. Dekartas savo veikale ,Filosofijos pradai”,— ja suvokiame
tiktai kaip kokj nors dalyka, kuris egzistuoja pats, nereikalaudamas jokio
kito dalyko. Gali iskilti sunkumy, aiSkinantis posakj ,nereikalaudamas
jokio kito dalyko", nes, tiesa sakant, toks yra tiktai dievas <...>"*.
Toliau R. Dekartas pazymi: , Taigi musy turima sukurtos substancijos sgvo-
ka vienodai taikoma ir nematerialioms, ir materialioms, arba kuniSkoms,
substancijoms, nes, norint suprasti, jog tai yra substancijos, reikia tiktai
pastebéti, kad jos gali egzistuoti be kokio nors sukurto daikto pagalbos" °.

Gyvasis pasaulis R. Dekarto aiSkinamas kaip kuniSkosios ir dvasinés
(nematerialios) substancijos saveika. Gyvinus jis priskiria kiniskajai
substancijai. Jie yra labai sudétingos materijos savidaros struktiros —
masinos, kurioms budingas elgsenos automatizmas. Zmogus priklauso tiek
kuniskajai, tiek dvasinei substancijai. Bidamas savotiS§ka masina, jis drau-
ge yra ,panires” ir j dvasinés substancijos sferg — yra protinga esybé.
Todél daugiausia sunkumy R. Dekartui kelia protavimo materialaus me-
chanizmo paaiSkinimas. Kaip mokslininkas, jis negali neigti akivaizdziy
kino poveikio mastymui fakty. Antra vertus, ir dvasia veikia king, orga-
nizuodama ir nukreipdama jj tam tikra mastymo linkme. Todél, nors ir
salygojamas savo , kiniskumo", zmogus vis délto yra laisvas. Taip etikoje
R. Dekartas formuluoja dviejy substancijy poveikio ,,derinimo” problems,
kuri leidzia kelti ir asmenybés problema jo filosofijoje. Taciau pripaZin-
damas zmogui laisva valia, sugebéjima pasirinkti savo poelgius, jis kartu

2 Ten pat.— P. 9.

3 Ten pat.

4 Dekartas R. Rinktiniai rastai.— V., 1978.— P. 249.
5 Ten pat.
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atskiria dvasine substancijg nuo kiniskosios, padarydamas jas savarankis-
komis viena kitos atzvilgiu. Todél R. Dekarto zmogus praranda savo vien-
tisumg: jis suskyla i kiniSkgja ir dvasine esybe. Bet tokioje R. Dekarto
zmogaus koncepcijoje slypi asmenybés problemos formulavimas, nes zmo-
gus laikomas savarankiSka butybe, kurios nejmanoma paaiskinti tik jos
kiniskaja substancija.

R. Dekarto filosofijos priestaravimai negaléjo patenkinti naujyjy am-
ziy vélesniy filosofy. Prie§ dekartiSskaji dualizmq pasisaké B. Spinoza. Jis
svajojo sukurti tokig logiSkai pagrista koncepcijag, kurios pagrindu bity
galima vertinti visus reiSkinius ir jvykius ir kuri bity savotisku kelrodziu
zmoneéms jy veikloje.

Savo filosofinei sistemai B. Spinoza suteiké teologinj atspalvj, sutapa-
tindamas dieva su gamta. Gamtg-dieva jis laiké vieninga substancija, ku-
ria nusako laikini tos substancijos biuviai — modusai. Anot B. Spinozos,
gyvoji gamta yra sukurtos gamtos modusas, gyvinija — pastarosios mo-
dusas, Zmogus taip pat yra gamtos modusas. Gamta-dievas yra pati saves
priezastis, nereikalaujanti jokio pasalinio jsikiSimo, nes visy reiskiniy
priezastys kyla i$ pacios substancijos, kurios atributai yra tisumas ir mas-
tymas. Visi jvykiai — determinuoti: kiekviena priezastis turi savo pada-
riniy, o padariniy nebiina be priezasties. Todél gamtoje néra atsitiktinu-
my, viska grieztai determinuoja objektyvaus butinumo rysiai. Kadangi
zmogus taip pat yra gamtos modusas, todél jo veiksmai salygoti amzino-
sios gamtos, ir jis negali pakeisti jvykiy raidos. Kaip gamtoje néra atsi-
tiktinumy, taip néra valios laisvés Zmogaus gyvenime — viskas esg gam-
tos-dievo reiskiniai. ,,Zmonés klysta,— teigia B. Spinoza,— manydami esa
laisvi. Si pazitra grindziama tik tuo, kad savo veiksmus jie suvokia, o
priezascCiy, kurios juos salygoja, nezino. Vadinasi, juy laisvés idéja yra ta,
kad jie nezino jokios savo veiksmy priezasties; o jeigu jie sako, esa zmo-
gaus veiksmai priklauso nuo laisvés, tai tik Zodziai, su kuriais jie nesieja
jokios idéjos" 8. Ta¢iau Zmogus pajégus pazinti gamtos reiskinius, jy prie-
zastis ir numatyti busimus padarinius. Sitaip jis pasirengia sutikti ateitics
pasikeitimus, ir jam nebuna jokiy staigmeny. Be abejo, praeities, dabar-
ties ir ateities pazinimas priklauso nuo Zmogaus intelekto galios. Taciau
pazinimas negali nieko pakeisti: jvyksta tai, kas privalo jvykti. Viskas,
kas atsitinka, atsitinka neiSvengiamai, désningai. Todél, anot B. Spinozos,
zmogus skiriasi nuo gamtos reiskiniy tik tuo, kad objektywvy biitinumg jis
pazjsta ir samoningai su juo susitaiko. ,,Valia ir protas,— sako B. Spino-
za,— vienas ir tas pats"’. Objektyvus butinumas tampa Zmogaus vidiniu
bitinumu, gyvenimo taisykle. Vadinasi, ne valios laisvé, o iSmintis, pro-
tas, kuris supranta Zmogaus rysj su gamta, esanti butina Zmogaus teisingo
elgesio salyga. Dorybé —tai Zmogaus sugebeéjimas vadovautis protu 8,
vadinasi, suprasti, kas zmogui, kaip gamtinei butybei, yra naudinga. Lai-

¢ Cnunosa 5. U36paHHHe npousBeleHHs B ABYX ToMax.— M. 1957.—T .1.—C. 433—
434.

7 Ten pat.—P. 447,

8 Ten pat.— P. 552.
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mé — tai dvasinis pasitenkinimas, atsirandantis, pazinus dieva ®. Biti do-
ram ir biati laimingam B. Spinozai reiskia tg pati. , Laimé,— pazymi
B. Spinoza,— tai ne atlyginimas uz dorybg, o pati dorybé” '°,

Tokiu budu B. Spinoza jveikia R. Dekarto Zmogaus dualistinge prigimtj.
Taciau analizuodamas zmogy kaip vientisa gamtos dalj, jis yra priverstas
apriboti ir zmogaus laisva valia. Valia, jo poziitriu, tai atskiri zmogaus
troskimai, norai, kurie visuomet yra nulemti tam tikry priezas¢iy. Todél
valios laisvés supratimas B. Spinozos filosofijoje yra vis délto priestarin-
gas. IS vienos pusés, jis paneigia Zmogaus laisva valig, teigdamas, kad
zmogus gali tik pazinti gamtos désningumus ir prie jy prisitaikyti; i§ kitos
pusés, pazings gamtos désningumus, zmogus gali samoningai reguliuoti
savo elgesj, todél gali valdyti savo prigimtj.

Taciau XVIII amziaus materialistams buvo nepriimtinas tiek dekartis-
kojo zmogaus dualizmas, tiek ir B. Spinozos panteizmas. Zmogy jie laike
vien gamtos reiskiniu, todél jo prigimciai tirti taiké gamtos moksly meto-
dus. Kadangi gamtos reiSkiniai buvo aiSkinami remiantis mechanikos
principais, tai pastarieji buvo taikomi ir Zmogaus.prigimgiai aiskinti. |
zmogy buvo ziurima kaip i sudétingg masing. ,,Zmogus,— raso savo pa-
grindiniame veikale ,,Zmogus-masina” Z. O. Lametri,— yra tokia sudétin-
ga masSina, kad i§ karto tiesiog nejmanoma jo aisSkiai jsivaizduoti, juo
labiau — apibrézti. Stai kodeél visi tyrimai a priori, kuriuos atliko didZiau-
si filosofai, norédami, taip sakant, pakilti dvasios sparnais, buvo be rezul-
taty. Todél tik tyrimais a posteriori, t. y. stengiantis rasti sielg tarsi kiino
organuose, galima atskleisti paCia Zmogaus prigimtj, nesakau, kad aki-
vaizdziai, bet jmanoma pasiekti didziausig patikimuma $iuo klausimu" !,
Vadinasi, filosofijai iSkyla uzdavinys: atskleisti Zmoguje vieSpataujancius
gamtos désnius, kurie buty panaSus j gamtos ,mechanikg”. Siems dés-
niams paklista ir Zmogaus dvasinis gyvenimas, nes jis priklauso nuo ma-
terialiy procesy. Z. O. Lametri klausia: ,Bet ar viskg pakankamai paais-
kina minéty organy sandara? Taip, kartoju tai dar karty: jei mastymas
akivaizdziai vystosi kartu su organais, tai kodél materija, i§ kurios jie
sudaryti, negaléty jausti sazinés grauzimo, jeigu ji jgijo sugebéjima
jausti?

Taigi siela téra tuScias zodis, neturintis jokios prasmeés, protingas zmo-
gus ji gali vartoti tik norédamas pazyméti mastancigja musy organizmo
dalj. Gyvi kinai, tarus, kad jiems biudingas menkiausias judéjimo pradas,
turi visa, ko jiems reikia, kad galéty judéti, jausti, mastyti, apgailes-
tauti,— zodziu, reikstis tiek fiziniame, tiek nuo jo priklausanciame dorovi-
niame pasaulyje” !2. Taigi nors zmogus laikomas ir gana apsi$vietusia
masina '3, jis vis délto i§ esmés nesiskiria nuo kity gyvy kiny. Z. O. La-
metri ypa¢ akcentavo materialaus pasaulio vienove. Taciau toks poziiris

9 Ten pat.— P. 581.
¢ Ten pat.— P. 617.
1! Lametri 2. O. Du traktatai.— V., 1981.— P. 29.
2 Ten pat.— P. 69.
13 Ten pat.— P. 68.
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negaléjo buti asmenybés problemos sprendimo pagrindas jau vien dél to,
kad jis atmeté pacig problema. Juk asmenybés terminas filosofijoje buvo
siejamas su tokiomis savybémis, kurios bidingos tiktai zmogui. Jeigu
smogus tapatinamas su gamtiniu organizmu, tai pati asmenybés problema
laikoma netikra. Todél Z. O. Lametri tenka pripazinti, kad ,,buti masina,
jausti, galvoti, skirti gérj nuo blogio taip, kaip mélyng spalva nuo gelto-
nos, zodziu, turéti jgimta prota, neklystantj dorovinj instinktq ir buti tik-
tai gyvuliu — Sie dalykai prieStarauja vienas kitam ne daugiau kaip tai,
kad galima buti bezdzione arba papuga ir mokéti mégautis gyvenimu" .
TacCiau nors zmogus yra gamtos reiskinys bei organizmas, jis kartu turi ir
savybiy, kokybiskai i$skirianéiy ji i§ kity organizmy. Zmogus akivaizdziai
gamtos atzvilgiu yra pirminé, savarankiSka vertybé ir bet kokio vertini-
mo subjektas. Tokiais atvejais tekty pripazinti, kad zmogus turi laisva
valig, kaip teigé R. Dekartas. Taciau metafizinio materializmo sukurtoje
pasaulio koncepcijoje Zmogaus valios laisvé neigiama.

Valios laisvés problemos sprendimas turi metodologine reikSme, aiski-
nant visus zZmogaus, taigi ir asmenybés, klausimus. Zmogaus elgesio pa-
sirinkimo problemos nejmanoma iSvengti, nagrinéjant Zmoniy socialinj
gyvenima, kuris reikalauja tam tikru budu derinti individy tarpusavio
santykius. Cia iSkyla Zmogaus dorovinio elgesio, jo poelgiy vertés klau-
simas, kuris negali neisSryskeéti ir XVII bei XVIII amziaus materialisty
koncepcijose. Pirmiausia jie siekia iSskirti ir apibrézti tas zmogaus savy-
bes, kurios leisty suprasti Zmogy kaip atskirg reiskinj gamtos sistemoje.
Tas savybes jie atranda jutiminéje Zmogaus prigimtyje. Pojuciai, jausmai,
aistros, poreikiai; subjektyvi jy reikSmé — malonumas ir nemalonumas,—
Stai tos jégos, kurios daro Zmogy visumos dalele ir. saglygoja jo elgesi.
,Juslinés kancios ir malonumai privercia zmones galvoti ir veikti ir yra
vienintelés dorovinio pasaulio varomosios jégos" !5,— teigia K. A. Helve-
cijus. Bet pojuciai ir aistros patys savaime néra nei geri, ngei blogi, jie
neturi jokios dorovinés reikSmés. Tokia Zmogaus samprata leidZzia paais-
kinti Zmogaus poelgius (kodél jie yra tokie, o ne kitokie), bet neleidzia
ju apibrézti dorovés poziiuriu (geri jie yra ar blogi).

Zmogaus poelgiy doroving verte salygoja ju santykis su realia visuo-
menés nauda. Nors XVIII amziaus materialistai neneigia, kad individualus
poelgiai turi dorovinés vertés, bet Siy poelgiy reikSmé esanti labai menka,
palyginti su poelgiais, nuo kuriy priklauso visuomenés geroveé. Tikrasis
doroveés pagrindas — visos visuomenés labas. Doras esas tiktai tas elge-
sys, kurio motyvas — bendras visy Zmoniy interesas, visy nauda. Svieté-
jai, ypa¢ pranciizy, savo etine teorija ir kuria, remdamiesi Sitaip suprastu
doroviniu idealu.

Toks dorovinis idealas, kurj taip aistringai skelbia Svietéjai, wvisiSkai
pasSalina ribg tarp individo ir visuomenés, nes etikg daugiau domina so-
cialinés, o ne individo problemos. Juk i$ tiesy jos paskirtis — duoti protui

14 Ten pat.— P. 85.
15 T'eavseyuii K. A. Counnenus B AByx TomMax.—M. 1973.— T. 1.— C. 407.



A. SUBATAVICIOTE
32

zmogaus aistry, jo interesy apribojimo ar nukreipimo kriterijy, kuris
galéty tapti valios principu. Svietéjai mano, kad Zmoniy aistras, interesus
apriboti ir nukreipti gali tik valstybé. Taciau, laikantis tokio poziurio,
individo valia ir protas pakeiciami valstybés valia ir jos jstatymais.

Niekas iS Svietéjy Siuo poziiriu nebuvo toks nuoseklus, kaip T. Hob-
sas. ,<...> zmogus uZ valstybés riby,— sako jis,— neprivalo laikytis
svetimy priesaky, o valstybéje Zmogaus priedermés nustatomos susitari-
mais. IS to iSplaukia, kad mokslas apie Zmogaus, paimto nepriklausomai
nuo valstybinés organizacijos, morale negali biti sukurtas, nes ¢ia néra
tvirto mastelio, kuriuo remdamiesi mes galétume apibrézti ir iSmatuoti
dorybe ar nedorybe” !6, Valstybiu jstatymai yra skirtingi, bet ju laiky-
masis visada ir visur yra dorybe, juy nesilaikymas — nedorybeé 7.

Bet jeigu vienintelis dorovés priesaky turinys yra jstatymai, tai pasi-
rodo, kad jie neturi jokio savarankiSko turinio, o yra apibréziami tik pa-
gal forma: dorybé —tai aplamai jstatymy laikymasis. Taciau Zmogaus
protas, spresdamas apie tai, kas gera ir kas bloga, niekuomet ngsijaucia
esgs apribotas jstatymais. Maza to, jis tokius vertinimus taiko ir patiems
istatymams. Todél jau T. Hobsas yra priverstas pripazinti, kad nors ir
néra galimybés isskirti teisingy ir neteisingy jstatymy (nes pats teisingu-
mas yra jstatymai), tai vis délto galimi ir tokie jstatymai, kurie zlugdo
pacig valstybe, taigi priesStarauja patys sau. Todél jis, apibrézdamas do-
rybe, daro islyga: ,,<...> valstybés jstatymy, skirtingy jvairiose Salyse,
poziiiriu, moraliné dorybé yra teisingumas, o prigimties jstatymy pozia-
riu — palankumas” '8, Si dorybés rasis, kuria T. Hobsas apibudina kaip
jautruma kity Zmoniy kancioms, jau tiesiogiai siejasi su prigimties dés-
niais. Bet juk tie patys prigimties désniai yra ir valstybés pagrindas.

Prancizy Svietéjai mano, kad Zmoniy elgesys priklauso nuo jy asme-
niniy interesy, todél dorovés klestéjimo visuomenéje svarbiausioji salyga
yra asmeniniy interesy sutapimas su visuomeniniais. Tokioje etikoje tei-
singi jstatymai remiasi Zmoniy dorybémis, o Zmoniy dorybés — teisingais
istatymais. Juk Zmonés savo laime, t. y. savo nauda, gali pasiekti tiktai
bendraudami su kitais zmonémis, ir Sita Zmoniy tarpusavio priklausomy-
bé kylanti iS paCios zmogaus prigimties. Taigi pati gamta nurodanti rysi
tarp naudos ir dorybés. Kadangi dorové aiSkinama kaip gamtos reiskiniy
tarpusavio sgveikos rezultatas, tai tokiai etikai daugiau bidingas fataliz-
mo, o ne valios laisvés, teigimas.

Taigi porenesansinéje Europoje, sparciai vystantis gamtotyrai, filoso-
fija sutelkia démesj i gamtine Zmogaus prigimtj. Toje pat epochoje jsisa-
moninama ir visuomeniné zmogaus prigimtis: Zmogus yra valstybés pilie-
tis ir istorijos dalyvis. Zmogaus prigimtis pasirodo esanti dvilypé — ir
gamtiné, ir visuomeniné. Taciau XVIII amziaus materialistai jokio dvily-
pumo Zmogui nepripazjsta. Ju démesio centre — gamta ir tie universalas

16 'o66c T. H3bpanune npousBeldeHHs B AByx ToMmax.— M., 1964.—T. 1.— C. 26l.
7 Ten pat.
18 Ten pat.
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désniai, kuriems ji paklista. Jiems net i galva negaléjo ateiti mintis, kad
zmogus ir jo elgesys — tai kazkokia iSimtis grieztai désningoje visatos
tvarkoje. Todél XVIII amziaus materialisty filosofija negaléjo tapti asme-
nybés problemos sprendimo pagrindu. Jos sprendimas yra labiau pagris-
tas R. Dekarto bei B. Spinozos filosofijoje. R. Dekartas, pripazindamas
zmogui laisva valig, o B. Spinoza, iSkeldamas prota, dvasig kaip Zmogaus
elgesio vertinimo kriterijy, drauge teigia Zzmogaus savarankiskuma gam-
tos atzvilgiu. Zmogus iSkyla vir§ gamtos kaip pirminé vertybé, nepaisant
to, kad Zmogaus prigimties aiskinimas jy filosofinése sistemose yra dau-.
giau ar maziau prieStaringas,

3. Uzsak. Nr. 8133
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