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V. PIVORIUS

E. HUSERLIO FENOMENOLOGINE ASMENYBES SAMPRATA:
FILOSOFINIAI PAGRINDALI IR ISTORINIS LIKIMAS

Apzvelge asmenybés temos apmastymy specifika naujyjy amziy ra-
cionalistinéje filosofijoje (butent juy kontekste iSrySkéja reikSmingiausios
fenomenologinés asmenybés koncepcijos plétotés kryptys), galime iSskirti
du pagrindinius alternatyvinius zZmogaus dvasinio uzsiangazavimo mode-
lius: ,neutraly teleologinj"” ir , pragmatiska teleologinj"”. Pirmasis modelis,
apraSytas I. Kanto filosofijoje, remiasi Siais teiginiais: Zmogaus specifis-
kai zmogiskasis aktyvumas (pazintinis-teorinis, dorovinis-asmenybinis) yra
iS principo neutralus galutinio pozityvaus tikslo atzvilgiu, nes neperzen-
giama ,,daikto paties savaime" ir laisvés riba. Sig I. Kanto nuostatg gali-
me pavadinti iS esmés antipragmatine, antiinstrumentine, iSlaisvinta nuo
bet kuriy istorinés samoneés ir pazangos iliuzijy. Tuo I. Kantas tikéjosi
iSsaugoti zZmogaus pasaulio horizontiSkuma, teleologinj atviruma, laisvés
ir atsakomybés butinumg. Kita vertus, I. Kantas nusizengé imanentinio
(argumentuojamo zmogumi) filosofavimo taisykléms ir buvo priverstas
pereiti i metafizikos sritj. Taip I. Kanto praktinéje filosofijoje atsiranda
empirinés tikrovés pagrindu nejrodomas formalus dorovinio sgmoningumo
désnis , kategorinis imperatyvas”, kurio ,,egzistencinis efektyvumas"” mo-
tyvuojamas aukStesnés transcendentinés butybés — dievo buvimu, garan-
tuojanc¢iu zmonijos tobuléjimo vieninguma. Sj, ,neutraly teleologinj” Zmo-
gaus aktyvumo modelj galima laikyti iSimtimi naujyjy amziy racionalis-
tinéje filosofijoje, kurioje brendo ir G. Hégelio ,,absoliutinéje filosofijoje”
galutinai susiformaves kitas —, pragmatiSkas teleologinis" modelis.

G. Hégelis traktuoja istorija kaip uzdara teleologinj cikla, kurio bai-
giamasis akordas —to meto kulturiné-socialiné situacija, ,substancijos”
racionalumu zyminti tai, kad galutinai realizuotas imanentinis dvasios
tikslas (butent tas, kurio nuo pat pradziy ji sieké ir i kurj laipsniSkai ar-
téjo). Tuo pagrindu G. Hégelis rekonstruoja objektyvig istorijos teologi-
nio ciklo logika ir kiekvienai Sio ciklo pakopai nustato biiting dvasios
laisvés ,,substancija”, kuri negailestingai ,,auky ir kraujo saskaita atlieka
juoda istorinj darbg" ir pabaigusi jj, uzleidzia vieta kitai, pazangesnei
dvasios uzsiangazavimo formai. Si hégeliskaja prasme objektyvi logika
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Zymi istorinj procesa subjektyvios (pvz. Zmogaus samoné), objektyvios
ir absoliutinés dvasios formy raidos aspektais.

Taciau naturaliai kyla klausimas, ar $io, maksimaliai ,,moksliskai" pa-
gristo modelio universalizavimas pateisinamas, esant akivaizdziam socia-
linés tikrovés iracionalumui; ar zmogaus pasaulio , problematiSkumas”,
kurio esme tarési pazines G. Hégelis, néra tam tikras invariantiSkas koe-
ficientas, metafiziné Zmogaus lemtis; ar tikslo teorija gali reiksti ka nors
daugiau, negu teorinj tikslg?

.PragmatiSkas teleologinis" modelis turi ir savo pranasumy. Jis pa-
perka konceptualumu, istorinés biities realizmo suvokimu ir i§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti perspektyvesnis, palyginus ji, pavyzdziui, su at-
virai voliuntaristinémis, spiritualistinémis asmenybés koncepcijomis, plé-
tojamomis iracionalios, ,tiesioginés” refleksijos erdvéje (prisiminkime
G. Hégelio reakcijg i F. Sélingo naturfilosofija —, tai — nei Zuvis, nei mé-
sa, nei poezija, nei filosofija"!). Juo pabréziama, kad Zmonijos, kaip vi-
suotinybés, dvasiniai tikslai negali buti realizuojami atskiry asmenybiy
saves iSaukstinimo saskaita, kad pati istorija, nepaisydama subjektyviy
iliuzijy ir idealy, privercia atlikti ,,juodg darba”, dalyvauti istorinése rea-
lijose. Siuo atzvilgiu pamokantis filosofinio realizmo pavyzdys gali buti
G. Hégelio , Dvasios fenomenologija”, kurioje atskleidziami individualios
sagmonés raidos prieStaravimai, jy socialinis turinys.

Taciau pagrindinis klausimas, kurj pateiké pohégelinés kartos masty-
tojai, sklaidydami racionalizmo apologijos puslapius, buvo visapusiSkai
motyvuotas: kokiais teoriniais argumentais gali buti jrodytas Zmogaus
pasaulio teleologinis, savarankiskai veikiantis subjektas, kuris ,bet kuria
kaina" iSsaugo galutinio, pozityvaus tikslo horizonta? Kaip galimas lais-
vés patyrimas, net ir hégeliSkaja prasme, jeigu jis niekada nepasirodo
zmogiSkuoju pavidalu, tik subjekto, savarankisSkai kylancio i uzsibrézta
tiksla formomis? G. Hégeliui Sis klausimas nebuvo problematiskas, nes jis
mistifikavo visuotinybe, paversdamas ja savarankiSkai veikianc¢iu sub-
jektu, iSsauganciu tapatuma dvasios diskretiniy buseny sekoje. Atmetus
G. Heégelio spekuliatyvinés konstrukcijos mistifikacijas, pasidaro aisku,
kad i§ esmés buvo nerealizuotas hipotetinis mastymo ir bities tapatumo
principas ir paskutiniai, eksplicitiskai neissakyti jo filosofijos teiginiai —
radikalus mastymo ir buties dualizmas, akivaizdus socialinés tikroveés ira-
cionalumas, istorijos horizonty naturalus problematiSkumas, ,jutimiSkos
konkretybés” neredukuojama butis. Beje, daugeli empirinio gyvenimo
prieStaravimy iSsaké ir pats G. Hégelis, kada jzvelgé ngatitikimg tarp
.substancinio aristokratijos poziurio ir laisvos asmenybés prado” ir t.t.

Visiskas G. Heégelio racionalistinés tyrinéjimy programos krachas pa-
tvirtino taq tiesa, kad ,ZemiSkojo"” proto priemonémis nejmanoma patei-
sinti Zmogaus pasaulio kaip visiSkai racionalaus ir prasmingo, nes bet
kuri grynoji teorija tiesiogiai ar netiesiogiai laikydama §j uzdavinj rea-
liu, neiSvengiamai praranda tikrgjg Zmogaus ,istoriSkumo” esme. O jeigu

1 T'ezeas I'. Counnennssi— M.; J1.— 1959.—T. 4—C. 37.
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keliamas tikslas spekuliatyvinémis priemonémis restauruoti Sia, faktiskai
jau atitrukusig esme, neiSvengiamai eksplikuojamos pagrindinés religinio
mastymo teorinés struktiros. Sj bene esminj G. Hégelio sistemos bruoza
taikliai pastebéjo L. Fojerbachas. K. Markso ijsitikinimu, ,,Fojerbacho
zygdarbis pasireiSkia tuo, kad jis jrod€, jog filosofija yra ne kas kita, kaip
mintimis iSreiksta ir logiSkai susisteminta religija, ne kas kita, kaip Zzmo-
gaus esmeés susvetiméjimo apraiSky kita forma ir kitas budas, ir kad ji,
vadinasi, taip pat turi biti pasmerkta” 2,

G. Hégelis zvelgé | istorine praeitj iS ,,naujosios” visuomenés ,,sub-
stancinio” tasko, dél to jis galéjo ramiai konstatuoti, kad pragmatiskas
teleologinis Zmogaus uzsiangaZzavimo budas — ne tik imanentinis istori-
jos tikslas, bet neredukuojama fakto tiesa. Tiesos empirinis prasmingu-
mas mazai jaudino G. Hégelj, nes tai tiesa filosofiné ir dél to nepakalti-
nama.

Kita vertus, ,,pragmatiSkas teleologinis” modelis, visiSkai iSteisintas
G. Hégelio filosofijoje, jau buvo igijes egzistencines teises istorinéje tik-
rovéje, kuri funkcionavo anaiptol ne racionaliais pagrindais. Krizés simp-
tomai laipsniSkai apémé visas Zmogaus veiklos sritis: moksla, kultira,
kasdienj gyvenima, filosofija.

Tarp pohégelinés kartos mastytojy atsirado filosofas, kuris, didziai
gerbdamas racionalizmo tradicijas, iSkélé transcendentalinio-fenomenolo-
ginio zZmonijos dvasinio atsinaujinimo programa, kurios pagrindiné idé-
ja — asmenybés metafizinis, teleologinis butinumas kaip neredukuojamas
bet kurios prasmés funkcionavimo faktorius. Tai buvo fenomenologijos
pradininkas Edmundas Huserlis.

Tenka pripazinti, kad E. Huserlis asmenybés problemai suteikia gana
specifinj turinj, dél to fenomenologo teiginiai perzengia (intencijy bet ne
rezultaty prasme) tradiciSkai susiklosciusj asmenybés refleksijy ratg. Tik
Siuo faktu galima paaiSkinti tai, kad asmenybés tema E. Huserlio filoso-
fijoje svarstoma placiame teoriniame-metodologiniame kontekste, beveik
niekada nefiksuojama specialaus refleksijos objekto forma.

Apie kokj asmenybés atsinaujinimg E. Huserlis kalba?

Butina pabrézti tai, kad fenomenologo teiginiai neturi nieko bendro
su ,,naujo Zmogaus", , naujos visuomenés ar naujos religijos" kurimo idé-
jomis, kurias jis laiko absurdiskiausiomis i$ ty, kurios gali ateiti i Zmo-
gaus galva. Jie taip pat tolimi nuo visokiy kultiiros praeities idealizavimo
formy, ,,aukso amziaus" idéjy ir t. t. E. Huserlis ragina specialiy refleksi-
jos procedury pagrindu ,,iSjungti" jprastg zvilgsnj i jprastus reiskinius ir,
perkeliant démesj j vidinj samonés gyvenima, atskleisti transcendentaline
zmogisSkojo supratimo struktiirg kaip radikalaus zmonijos saves suprati-
mo horizonta. Pagrindinj tyrinéjimo programos tiksla E. Huserlis apibu-
dina taip: ,Kalbama apie Zmonijga, kuri supranta save racionaliai, suvo-
kia, kad ji yra protinga tik noru biuti racionalia; kad tuo pasireiSkia gyve-

2 Mapkc K., neeasc @. Counnenns.— 2-e u3x.— T. 42— C. 154,
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nimo ir proto traukos neiSsenkamumas; kad galy gale Protas zymi tai,
kas sudaro zmogaus zmogiSkuosius troskimus, kas jj i§ tikryjy patenkina,
suteikia ,,laime"; kad Proto prigimciai svetimas jo skirstymas j ,,praktinj"”,
»teorinj”; kad tik Zmogus gali egzistuoti — buti teleologiskai, ir tai jo
buties pareiga; kad Si teleologija valdo tai, ka mes darome ir kg jzvel-
giame iS egologijos reikalavimy taSko; kad Sioje teleologijoje Zmonija
saves supratimo pagrindu visada suras apodiktiSkaji tela; kad Sis abso-
liutaus saves supratimo atradimas realus tik a priori principy forma, filo-
sofinio saves supratimo forma" . Tikroji $iy samprotavimy prasmé gali
buti atskleista tik tuo atveju, kai atsizvelgsime j fenomenologijos forma-
vimosi laikotarpio istorine situacijg bei filosofinj-teorinj konteksta.

G. Hégelio ,,absoliutiné filosofija" iSreiSské i$ esmés optimistinj poziurj
i naujaji zmogaus pasaulj, laisva nuo bet kuriy moraliniy, tradiciniy filo-
sofiniy, religiniy prietary. Dvasia, pasak G. Hégelio, atskleidé tikrgja Siy
prietary ,prietaringumo” esme, tematizavo autentiSkgsias Zmonijos egzis-
tavimo dimensijas. Tac¢iau istoriniy ivykiy eiga parodé, kad Siose dimensi-
jose egzistuoti racionaliai neijmanoma. Naujoji racionalistinés kulturos ir
mokslo, kaip jos sudétinés dalies, situacija, E. Huserlio poziiuriu,— pasku-
tiniy racionalizmo vil¢iy-zlugimo situacija, totalinés krizés simptomu ir
formy maksimali aberacija. Krizés esmé — anoniminis kultiros pasaulio
funkcionavimo budas, kurio egzistenciniai désniai gali buti nusakyti Zo-
dziais: viskas absoliuciai subjektyvu ir viskas maksimaliai objektyvu. Mas-
tytojo isitikinimu, tai pragmatinés teleologinés nuostatos, sutapatintos su
racionalizmo esme, logiSka baigtis ir neredukuojamas faktas, kurj norint
paneigti, butina jprasminti radikalaus, filosofinio Zzmonijos saves supratimo
pagrindu. Kitaip tariant, E. Huserlio manymu, Europos kultiros raidoje
laipsniskai buvo slopinamas ,,natiiralaus, ontologinio supratimo poreikis”,
kuris galy gale ir buvo pakeistas totaliniu pragmatinés teleologinés pazi-
nimo nuostatos uzsiangazavimu. Taip esg susiformavo dvasinio ir inte-
lektualinio atsipalaidavimo, nusiraminimo atmosfera, kurioje nekontro-
livojama masta jgijo anoniminés egzistencijos formos ,specializuoto
mokslo", ,specializuotos veiklos"”, ,,specializuoto meno", ,,.akcentuotos as-
menybés” simboliais. Zmogaus protas, kuriam, pasak E. Huserlio, budin-
gas amzinas supratumo poreikis, uzsisklendé nepramusamais krastutinio
subjektyvizmo ir maksimalaus objektyvizmo Sarvais (tokj prota E. Huser-
lis palygina su kokonu) ir pasisavino paskutinés tiesos instancijos teises.
Siy poslinkiy padariniy E. Huserlis jZvelgia visose kultiros sferose: moks-
las pradeda rupintis ,,moksliSkumu”, religija — religingumu, filosofija —
filosofiSkumu, asmenybé — asmenybiskumu, menas — meniskumu, kultura
placiaja prasme — kultiiros vystymu. Neatsitiktinai i Sias kultiros sferas
prasiskverbia ideologija, politika, moralé ir net valstybé,— konstatuoja
E. Huserlis. Jis ypac apgailestauja, kad matematika (ja Zavéjosi E. Huser-
lis jaunystéje), turédama savo rankose universalaus supratumo raktg ir

3 Husserl E. la crise dé sciences européennes et la phénoménologie transcendentale.—
Paris, 1976.— P. 304—305.
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tobulai valdydama begalybés prasme, prarado savo tikraja paskirtj ir
pragmatizavosi taikomojoje gamtotyroje.

VisiSkai reali krizés baigtis — Zmonijos susinaikinimas, kurio Zenklus
diagnozuoja E. Huserlis. Jis nustato savotiska krizés raidos ,,désnj": juo
savarankiskiau ir anonimiskiau funkcionuoja zZmogaus kultiiros pasaulis,
tuo mazéja supratumo poreikis ir galimybés. Antra vertus, juo abstrak-
¢iau ir rafinuoc¢iau kompensuojamas iracionalumas, tuo pavojingesné jo
priesmirtiné agonija. E. Huserlio jsitikinimu, galimos dvi iSeitys: arba
asmeninis pasisalinimas ,,i§ zaidimo", kuris uzkrauna ,,vieniSojo" individo
iliuzinj realuma ir negarantuoja kokiy nors apibrézty vilciy, arba inten-
syvaus dvasinio darbo pagrindu atlickama metodologiné ,,Sio Zaidimo"
taisykliy redukcija ir universaliy supratumo horizonty sklaida. Pirmasis
kelias E. Huserliui nepriimtinas: , Nuovargis ir nusiraminimas — didziau-
sias i§ pavojuy, kurie gresia Europai"® Jo pozitriu, realus tik antrasis,
kuris uztikrina , Europos atgimimag iS filosofinés dvasios, heroiSsko proto
Sviesos" °,

Kokiais teoriniais pagrindais atveriamas Sis kelias?

E. Huserlio filosofiniai tikslai metodologine prasme panasus j tuos,
kuriuos kélé G. Hégelis: surasti gryngji metoda, laisvg nuo bet kokiy
antropologiniy, gnoseologiniy, moraliniy, psichologiniy, ontologiniy, filo-
sofiniy prietary, kurie vienaip ar kitaip galéty pakenkti tyrinéjimo ob-
jektyvumui, t. y. apraSomosios realybés atzvilgiu neutraly metoda. G. Heé-
gelio atveju Sias funkcijas atlieka mistifikuota visuotinybé, tuo tarpu
E. Huserlis suteikia jas ypatingu budu ,,iSgrynintai” individualiai sagmonei.
Sia metodologine procedira, laikinai ,i$jungianc¢ig” natiralig jvykiy ei-
ga, E. Huserlis ir pavadina fenomenologine redukcija. Tac¢iau ji tuo pat
metu ir transcendentaliné, nes individualios refleksijos pagrindu apraso-
mas objektas yra ne empiriné samoné, bet jokiy ,prietary” nevarzoma
grynoji samoné kaip neartikuliuotas fenomeny srautas. Tad fenomenologo
uzdavinys —, neutraliai” fiksuoti tai, ka siulo ,pati samoné", kas tiesio-
giai stebima, pavyzdziui, analizuojant jvairias empiriniy suvokiniy varia-
cijas (,iSSaukiant jas samonéje, nes empiriniy daikty atzvilgiu galima ir
apsirikti: iliuzijos, haliucinacijos ir t. t.— kartojama R. Dekarto taisyklé),
galima isskirti buting, transcendentaline bet kurio konkretaus suvokinio
struktura.

Toks fenomenologo darbas, pasak E. Huserlio, galimas dél to, kad pa-
grindiné samonés savybé ir ,,jos metafiziné lemtis"— buti daiktiskai mo-
tyvuota savimone (,Bewustsein von"). Sig samonés savybe E. Huserlis
pavadino intencionalumu. Butina patikslinti Sios savokos prasme, nes bi-
tent ji atveda prie fenomenologinés asmenybés koncepcijos pagrindu.

Tradiciniu poziuriu samoné traktuojama kaip tam tikra ypatinga rea-
lybé (empiriné, ideali teoriné, siela), kuri naturaliai ar teoriSkai yra tam
tikrame santykyje su savarankiskai egzistuojanciu pasauliu. Paprastai Sis

* Ten pat.— P. 382.
5 Ten pat.
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santykis aiSkinamas kaip rySys tarp savarankiskai egzistuojanciy realy-
biy — idealios ir materialios substancijy, sielos ir kino, subjektyvios ir
objektyvios sferos. Taciau visada nuosekliai monistinis aiSkinimas akcen-
tuoja kurio nors sgmonés-biities santykio nario ontologinj, gnoseologinj
ar bet kurj kitg reikSminguma. Tuo tarpu E. Huserlis samonés intenciona-
lumo koncepcija siekia pabrézti tq fakta, kad samonés bitis absoliuciai
sutampa su bities jsisamoninimo aktu ir yra ne kas. kita, kaip Sio dvi-
sklaidos santykio spontaniska sintezé. Pavartojus ontologinio realizmo
savokas, galima bity pasakyti, kad samoné ir biitis yra ontologiskai ly-
giavertés, bet ne ,,savarankiSkos realybés".

Vadinasi, intencionalinis santykis iSreiSkia metafizine sgmonés prigim-
tj ir tai, E. Huserlio poziiriu, yra maksimali bet kurio aiSkinimo (moksli-
nio-teorinio, reflektyvaus-filosofinio, empirinio-psichologinio) riba ir kartu
naturalus universalaus supratumo pagrindas. E. Huserlis detaliai apraso
ivairius natiralaus, prasme kurian¢iojo supratumo tipus (percepcinij,
mneminj, teorinj ir t. t)) ir nuolat pabrézia, kad prasmingumo aspektais jie
yra lygiaverciai, tarpusavyje nesukeiciami ir neredukuojami.

Siais teiginiais E. Huserlis akcentuoja tai, kad samonés natiralus tie-
sioginis kirybiSkumas zymiai pranoksta bet kuriag konceptualizuota pa-
saulio suvokimo formg savo turiningumu, prasminiy rysiy ir proporcijy
galimybiSkumu. Pavyzdziui, suvokimo pasaulio fenomenologiniy aprasymy
pagrindu E. Huserlis teigia, kad daikto natiraliy, percepciniy prasmiy
horizontas yra begalinis, tuo tarpu kasdieniniame gyvenime funkcionuoja
klasikiniai suvokimo modeliai. Tq patj mastytojas atskleidzia fizikoje, ku-
rios paradigminius pasikeitimus jis sieja su naujy suvokimo modeliy
taikymu.

Nors E. Huserlio fenomenologinés filosofijos pagrindiniai motyvai su-
siformavo ieSkant absoliuciai akivaizdziy mokslo pagrindy, taciau iSsi-
kristalizuoja universalus zmogaus dvasinés bities sampratos metodologi-
nis karkasas, kurj galima pavadinti ,topologiniu”, prieSprieSinamu klasi-
kiniam ,hierarchiniam” modeliui. Jeigu tradicinis racionalistinis aiSkini-
mas paprastai rémeési vienaip ar kitaip argumentuojamu Zmogaus proto
absoliutinimu, pervertino jvairias istorizmo formas, pavyzdziui: ,herme-
tinis" G. Hégelio istorizmas, natiralistinés istorizmo koncepcijos, tai
E. Huserlio ,topologinis” modelis iSreiSkia tq mintj, kad kiekvienas dau-
giau ar maziau konceptualizuotas Zmogaus dvasinio aktyvumo bidas
atsiremia j natiraly sgvokomis neeksplikuojama samonés ontologinio
supratimo pagrinda, ar tai bity metodologiSkai iSskleidziamas transcen-
dentaliniy prasmiy universumas (ankstyvasis fenomenologo ieSkojimy
laikotarpis), ar ,gyvenimo pasaulio” fundamentiniy jsitikinimy regionas
(,Lebenswelt” problematika vélyvojo E. Huserlio darbuose). E. Huserlio
poziiriu, dvasios gyvenimo esme sudaro tai, kad natiiralaus ontologinio
supratimo horizontas visada esas begalinis, dél to kiekvienas istoriskai api-
bréztas zmogaus ,,uzklausimas” pasaulio ir savo paties atzvilgiu (mokslo,
filosofijos ir t. t. forma) negali sulaukti pozityvaus atsakymo: Zmogaus
dvasinj aktyvumag a priori motyvuoja ,,zmogaus bities problematiSkumo
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koeficientas"”, kuris, keiCiantis istorinés samonés formoms, esg islieka
invariantiskas.

Kita vertus, §is ,,problematiSkumas"”— visy pirma individualios biities
lemtis (galima sakyti, metafiziné), todél istoriniy kryzkeliy sujungimo ir
iSnarpliojimo raktas slypi asmenybés apsisprendimy ir atsakomybés va-
lioje. Siais, i§ principo geros valios skatinamais ,.ontologinés pareigos"
bitinumo akivaizdoje subrendusiais Zmonijos ,saves supratimo” zings-
niais E. Huserlis ir tikéjosi jveikti Europos kultiros krize.

Nesunku pastebéti, kad E. Huserlio fenomenologiné asmenybés atsi-
naujinimo samprata savo esme yra giliai romantiska, Svie¢iamoji. Tai, su-
prantama, nulémé ne kokie nors atsitiktiniai motyvai, o bendra teoriné
fenomenologinés filosofijos orientacija, pagaliau, atvirai idealistiné zmo-
gaus samprata b Taciau E. Huserlis pastebéjo tg faktg, kad kultiiros funk-
cionavimo turinys yra giliai asmenybinis (tai ne nauja mintis, bet vargu
surasime kita XX amziaus filosofa, kurio darbuose ji buty taip jvairiapu-
siSkai plétojama), kad apsisprendimo akto metu Zmogus tartum jkiinija
amzinybe ir i§ principo (ne dél nezinojimo, blogos valios) negali remtis
kokiu nors ,,paruostu” elgesio ar mastymo moraliniu, ideologiniu stereo-
tipu. Dél to E. Huserlio idéjas galima laikyti ne tik praktiskai atsiverian-
Ciomis ,,egzistencinei dabarciai”, bet ir logiSkai tesian¢iomis transcenden-
talinj sazinés pagrindimo kelig, kurj pradéjo I. Kantas ,,neutraliai teleolo-
ginio" Zmonijos dvasinio uZsiangazavimo modelio principais. Sia prasme
E. Huserlio mintys reikSmingos dabarciai, jeigu dogmatiskai nepriimsime
to poziirio (neretai reiSskiamo tarybinéje filosofinéje literatiiroje), kad
»Zmogus, asocijuodamas save su pazangiausiomis visuomenés jégomis ir
iSpazindamas marksistine-leninine pasauléziiirg, lengvai ras atsakymg i
visus gyvenimi$kai reikdmingus klausimus" 7.

E. Huserlio fenomenologinés asmenybés koncepcijos -istorinis likimas
gana netikétas. Jo sekéjai atvirai ontologizavo fenomenologini metoda.
Vieni jy, pavyzdziui, M. Haidegeris, apvalé samone nuo visokiy jos sub-
jektyvumo predikaty (formaliai eksplikuojamy E. Huserlio fenomenologi-
joje transcendentalinio a8 pavidalu) ir tikéjosi galutinai paSalinti asme-
nybés temg i$ filosofinés refleksljos orbitos; kiti, pavyzdziui, Z. P. Sartras,
M. Merlo-Ponti, iSsaugojo iStikimybe subjektyvistinéms E. Huserlio idé-
joms, nors plétojo jas samonés egzistencinés analizés pagrindu.

Iracionalinés asmenybés sampratos susiformavimas veikiant fenome-
nologinéms idéjoms nebuvo motyvuotas kokiy nors atsitiktiniy priezasciy
ar subjektyviy kurio nors mastytojo ambicijy. Egzistenciné fenomenolo-
gija rémési kai kuriais gana neapibréztais ir priesStaringais E. Huserlio
teiginiais, dél to jg galime vertinti kaip imanentine fenomenologinio ju-
déjimo savimone.

6 Huserlio pazitry vienpusiskq kritinj jvertinimg rasime tarybinéje filosofinéje litera-
tiroje (pvz., zr.. KpHTHKa ¢eHOMEeHOJOrHuecKOro HampaBJeHHsi COBPEMEHHOHl HeMapKCHCT-
ckoii ¢uaocodpun.— Pura, 1981).

7 Measeuas f0. K. Ilytu 6ypikyasHoit ¢unocopuH XX Beka.—Mocka, 1983.— C. 111.
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Pavyzdziui, Z. P. Sartras, argumentuodamas pagrindinius asmenybeés
koncepcijos teiginius, jrodinéja butinuma atmesti transcendentalinj a§
kaip iS5 esmés nereikalinga samonés struktirinj elementa. Jo poziuriu
(Z. P. Sartras visiSkai teisus), transcendentalinio a$ jvedimas priestarauja
fenomenologinio mastymo logikai: samonés intencionali prigimtis, pasak
Z. P. Sartro, neisvengiamai numato tai, kad samoné, kad ir kaip ji bity
redukuojama, islieka kaip specifiSkai pozityvus bities elementas —, anti-
prieS-elementas”, ,super-elementas” ir t. t. Tuo tarpu E. Huserlis remiasi
fundamentiniu samonés ,,grynumu”. Taciau, samprotauja Z. P. Sartras,
jeigu ,grynaja" samone laikome spontaniSsku intencionaliniu kirybisku-
mu, bet kurio galimo Siy spontanisky akty subjekto (transcendentalinio
ar empirinio) personifikacija padaro samone poziciSkai uzsiangazavusia
(vis tiek realia), o tai priestarauja principinei E. Huserlio nuostatai. Dél
to, daro iSvada Z. P. Sartras, sgmonés intencionalumas yra ne paZinimo
riba ir natiralus supratumo pagrindas, bet, prieSingai,— bities riba, is-
skirianti samone kaip ,negatyvy" spontaniSskg kirybinguma, ,bitis-sau”
ir ,,pozityvy" daikty pasaulj, ,,butis-savyje”. Dél to, kad samonés ir bities
charakteristikos i§ principo nesuderinamos, sagmoné, teigia Z. P. Sartras,
visada tartum ,,atstumta” nuo bities, ji visada — tik ,niekas”. Siais sam-
protavimais Z. P. Sartras siekia parodyti, kad ,autenti3koji samoné” (ne
ta, kuri sutampa su psichologine savimone) yra ne tik ,anti-iki-asmeny-
beé", ,anti-iki-refleksiné”, ,anti-iki-moksliné” ir t. t.,, bet ir paneigianti
prasmingg veiklg apskritai. Sis fundamentalus Zmogaus bities priestaravi-
mas esa persmelkia visas veiklos sritis (tuo poziariu Z. P. Sartro filoso-
fijoje iSlieka ,topologinio” asmenybés modelio bruozai) ir, reziumuoja
Z. P. Sartras, asmenybé bet kurios galimos prasmés atzvilgiu yra neutra-
liai negatyvus teleologinis aktyvumas, abstraktus buties poreikis. Vadi-
nasi, zmogaus gyvenimg ir kultirg Zenklina tik absurdiSka akty seka —
.€einu, nes einasi"”, ,, mastau, nes mastosi" ir t. t.

Si Z. P. Sartro ,kultirinj negatyvizmg" meégino susvelninti M. Merlo-
Ponti, kuris j filosofinés refleksijos erdve sugrazino kai kurias tradicines
fenomenologijos temas, pavyzdziui: ,Lebenswelt” problematika, filosofi-
jos ir specialiyjy moksly giluminiy rySiy ieSkojimai, ir sieké pratesti
E. Huserlio pradétus zmogaus prasmingo uZsiangazavimo tyrinéjimus.
Priimdamas E. Huserlio kulturos krizés vertinimus, M. Merlo-Ponti teigia,
kad fenomenologijos intencijos ,,neutralizuoti” krize nebuvo ir negaléjo
biti konstruktyvios dél to, kad jos rémési samonés suabsoliutinimo prin-
cipu. Siuo pagrindu fenomenologijoje atsiranda Zmogaus kino tema, kuri
svarstoma specifiniu, prasmés israiSkos galimybiy atskleidimo pozitriu.
E. Huserlio jsitikinimu, samonés spontaniSkas kirybinis aktyvumas yra
naturalus prasmés susidarymo faktorius, o M. Merlo-Ponti perkelia §j ak-
tyvumo centra i zmogaus kuno ekspresiniy galimybiy dimensijas, kuriose
esg ir uzsimezga bet kuri samonés ir biuties dialogo forma.

Taciau naturaliy Zmogaus ekspresiniy galimybiy fenomenologija at-
vedé M. Merlo-Ponti | tg sritj, kuri paprastai laikoma esanti meno kompe-
tencijoje. M. Merlo-Ponti poziiriu, butent dailininkai suvoké asmenybés
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esme, jamzindami iSraiSka kaip absoliuty biities fenomens. ,,Tai, kad nei
tapyboje, nei kur nors kitur mes negalime nustatyti civilizacijy hierar-
chijos, kalbéti apie pazanga, nerodo, jog kazkokia lemtis persekioja mus.
Tai nerealu dél to, kad pirmasis dailininkas pastaté ateities pamatus” 8 —
teigia fenomenologas.

Taigi turime konstatuoti, jog specifine forma M. Merlo-Ponti ekspli-
kuoja E. Huserlio aprasSytajj ,,topologinj” asmenybés uzsiangazavimo mo-
deli, nors skirtumas jau akivaizdus,— E. Huserlis kalba apie asmenybe
kaip biiting teleologinj natiralaus supratumo pagrinda, o M. Merlo-Ponti
iSkelia prasmés iSraiSkos natiiralaus , problematiskumo” koeficienta, kuris
savo giliausia esme esas ir yra vidinis prasmeés judéjimo motyvas. Sis
~problematiSskumas"”, pasak M. Merlo-Ponti, neutralizuojamas ir jamzina-
mas grozio pergyvenimu; bet tai atnaujina filosofijoje ,,amzinos” grozio
ir tiesos santykio temos svarstymus.

Aptare E. Huserlio fenomenologinés asmenybés koncepcijos filosofi-
nius pagrindus ir jos istorinj likima, galime konstatuoti, jog Sie pagrindai
buvo tiek prieStaringi, kad sudaré saglygas i§ juy iSvedinéti tiek atvirai
voliuntaristines asmenybés koncepcijas (Z. P. Sartras), tiek tokius filosofi-
nio mastymo principus, kurie visiSkai sukompromitavo huserliSkajj filo-
sofijos kaip ,griezto mokslo” ideala. Taciau tai — akivaizdus argumentas
E. Huserlio nenaudai.

8 Merleau-Ponty M. L'oeil et l'esprit.— Paris, 1964.— P. 92.
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