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E. CIULDE

KOSMOLOGINE IR TEOLOGINE VISUOMENES SAMPRATA

Socialinés minties istorijoje krinta j akis vienas prasmingas istorijos
laiko skalés simetrijos momentas: Platonas gyveno ir kiré V—IV a. pr.
m. e., Aurelijus Augustinas —IV—V a. sandiroje. Pirmasis jkunijo
svarbiausius antikos socialinés minties pasiekimus, antrasis pateiké
visuomenés aiSkinimo projektg, kuris visiSkai patenkino viduramziskos
pasauléziuros poreikius. Taciau yra ir kita aplinkybé: A. Augustinas savo
apologetiniuose darbuose absorbavo Platono tradicijg filosofijoje, taigi
krikscionybés apologeto svarstymai savo esme yra sukrikscionintas plato-
nizmas.

latonizmas socialinio paZinimo sferoje —tai pirmiausia socialinio
idealo problema, kurig ir méginsime paliesti, atkreipdami démesj i vieng
ar kita Platono ir A. Augustino socialinés minties paralele. Antikos ir vi-
duramziy pasauléziiros yra skirtingos visumos, taciau minéty autoriy
darby analizé rodo, jog vienos ir kitos atveju buvo galima ar net bitina
sudvejinti visuomenés aiSkinimg, pateikiant du skirtingus visuomenés
(valstybés) supratimo variantus. Idealas cia iSkyla kaip ontologinés rea-
lybés sfera, kuriai reali visuomené yra tiktai negatyvus reljefas, o tokia
idealo samprata suponuoja daugiau ar maziau rysky visuomenés suprati-
mo dualizma. Kita vertus, Platonas ir A. Augustinas pateiké savo visuo-
menés projektus didziausiy socialiniy kriziy metu, kurios ne tik generavo
socialinio idealo ieskojima, bet ir iSrySkino epochos socialinés savimonés
ribas, t. y. aktualizavo tas priemones, kuriomis buvo galima disponuoti
pagrindziant socialinj idealg. Todél Platono kosmologinés ir A. Augustino
teologinés visuomenés sampraty, kaip socialinio idealo pagrindimo prie-
moniy, sugretinimas leidZia pastebéti socialinés savimonés pokyc¢ius am-
ziy eigoje.
Nesunku pastebéti, jog Platono idealios valstybés teorija, iSvystyta
dialoge , Valstybé", yra atitrakusi nuo konkreciy visuomenés salyguy.

Ideali valstybé,— anot antikos mastytojo,—,gyvuoja tiktai musy kalbose,
nes niekur pasaulyje <...> jos néra"!. Kita vertus ,Istatymuose" filo-

! Platonas. Valstybé.— V., 1981.— P. 337.
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sofas, atsizvelgdamas j realig visuomenés patirtj, modifikuoja ankstesnius
valstybés principus. Taigi Platono politologijoje yra dvi valstybés teori-
jos modifikacijos.

Ideali valstybé yra valstybés esmé, iSgryninta valstybés idéja, galbit
tiktai danguje randamas pavyzdys 2. Jau Sig Platono pastaba galima su-
prasti taip, jog idealios valstybés teorija yra ,dangaus” teorijos pavyz-
dys ar atvejis. Taciau vis délto kyla klausimas, kaip, kokiu bidu pirmoji
yra susijusi su pastaragja?

Uzbégdami uz akiy pasakysime, jog ideali Platono valstybé yra ran-
dama kosmo struktiiros rekonstravime kaip teoriné tiesa, bet randama
todél, jog pats kosmas yra konstruojamas pagal teorinéje samonéje neref-
lektuojama socialinio idealo poreikj. Tik tai dar reikia smulkiau paaiskinti
antikinés filosofijos kontekste. Platono darbai yra glaudziai suauge su
principiniais antikos mastysenos algoritmais. Idéjy teorijos kiréjo kos-
mologiné valstybés teorija, kitaip tariant, praktiniy visuomenés problemy
sukosminimas yra antikos ribotos socialinés savimonés pozymis, taciau
ikiplatoninés socialinés minties atzvilgiu ji yra visy jos laiméjimy sujun-
gimas, kur tiktai ir iSrySkéja ta riba ar ribotumas.

Platono savituma sudaro tai, jog jo filosofija yra sintezé, kurioje iki-
platoninéje filosofijoje iSryskéjusios kosmologiné ir antropologiné orien-
tacijos yra organiskai sujungiamos ir pradeda sutapti. Filosofas sujungia
Sias orientacijas tokiu badu, kad jokiy i§ pirmo zvilgsnin pastebimy siiliy
nelieka. ISéjes i§ Sokrato ir sokratiniy mokykly j visos graiky filosofijos
erdves, Platonas , Valstybéje”, ,, Timéjuje”, o iS dalies ir , Kritijuje” patei-
kia kazka panaSaus j visuminés kosmologinés konstrukcijos Zmogus-
valstybé-kosmas projekta. Tai nebuvo aktualu ankstyvosioms antikos na-
tarfilosofinéms mokykloms, uzZsiémusioms iSimtinai gamtos problematika.
Zmogus Siame etape yra suprantamas ne daugiau kaip daiktisko kosmo
pavirsius, o visuomené tapatinama su kasdieninio bendravimo santykiais.
Antikos Svietimo epochoje, jsisitbavus visuomeniniams prieStaravimams,
darosi svarbu pagristi valstybés jstatymus, atskleisti visuomeninio gyve-
nimo protinguma. Platonas protingos visuomenés idealag argumentucia
viso kosmo protingos sarangos autoritetu. Suprantama, jog jzvelgus vi-
suomeninio gyvenimo kontiurus (sofistai, Sokratas), kosmo vienové jau
negali buti paaiSkinta ankstesniais natiirfilosofijos principais. Net Parme-
nidas savyje absoliuciai vientisa biutj suprato kaip kazka panaSaus j abst-
rakciai mastomg daiktiSkumg. Todél jau ,Sofiste” Platonas teigia, jog vie-
nis néra tas pats, kas biutis 3, o ,,Parmenide” specialiai apzvelgdamas $ios
sgvokos galimas reikSmes, pirmiausia ja apibrézia negatyviai: vienis ne-
turi daliy, neuzima vietos ir t. t., neegzistuoja*. Vienis iSkeliamas uz
parmenidiskai aiSkinamos bities riby kaip virSbitiné vienybé, kita ver-
tus, toksai Platono ontologijoje projektuojamas vienis tampa idealiu kos-

2 Ten pat.-
3 Naaron. Counnenus B Tpex ToMax.— M, 1970— T. 2.— C. 363.
4 Ten pat.— P. 428.

4. Uzsak. Nr. 8133
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mo vienybeés ir to kosmo vertingumo (prasmingumo) modeliu, kurio déka
antikos mastytojas igyja iSpléstinj esamybés vaizdinj grynojo ,,yra" struk-
turos galimybés prasme (nesvarbu, ar tai bity arfa, ar grojantis Zmo-
gus) *. Vienis yra traktuojamas kaip gério saulé, iSkylanti vir§ visos bu-
ties piramides.

Dar daugiau — negatyvo gelméje iSrySkéja pozityvo kontirai. Pripa-
Zjstant sgvokai ,vienis" predikata ,yra" (tai antroji vienio sampratos
reikSme) 5, vienis nei$vengiamai skyla j daugybe, kuri, kaip konkreciy
daliy visumos vienybé, geriausiai yra atvaizduojama kosmo vidinés struk-
turos rekonstravime.

Skirtingai negu antikos Svietimo filosofijoje, ,,Valstybés" autoriui ant-
ropologijos ir etikos problemos néra savarankiskos. Jy svarstyma jis yra
linkes perkeltl i valstybés teorija, kur tas pat esg parasSyta dldesneje
lentOJe ir didesnémis raidémis ¢. Zmogaus sielos funkcijas ar galias, susi-
jusias viena su kita pagal subordinacijos principa, valstybéje atitinka
skirtingi, taciau priklausomi vienas nuo kito luomai, t. y. Zmogaus sielos
struktiura valstybéje atitinka luominé struktura. Teisingumas, kaip visy
sielos funkcijy harmonija geriausiai iSrySkéja valstybeéje, kur teisingu-
mas yra stabili valstybés luomy hierarchija. Atrodyty, jog Platono etika
yra socialiné, taciau greitai pastebime, jog visame kosme pasireiskia tie
patys — protingasis, veiklos ar judéjimo ir materialusis — pradai. Ideali
valstybé atitinka kosmo sgrangag kaip griztantis iS kosmo visumos atspin-
dys, kosmo terpéje uzauges taisyklingas kristalas, kurio struktira atsi-
spaudzia individo sieloje. Tai reiSkia, jog ideali valstybé tampa arena,
kur susikryziuoja visi svarbiausieji Platono kosmologinés konstrukcijos
motyvai. Todél nenuostabu, jog ,Valstybéje” antikos mastytojas neapsi-
riboja tiktai valstybés teorija, bet iSdésto ir svarbiausias savo ontologijos
bei gnoseologijos iSvadas. Naturalu, jog idealios valstybés valdovu gali
bati tiktai filosofas, t. y. tiktai tas, kas pazista kosmo logo paslaptis. Jei-
gu jsivaizduosime, jog Platonas pradeda nuo to, kuo baigia Sokratas, tai
zmogaus savimoné cia tampa kosma pazjstancia samone, o kartu ji tampa
universalia teorine samone, vél jgyjancia objektyvius universalaus kosmo
rémus. Kita vertus, ta pati universalizuota samoné yra socialiné savimo-
né, kai ji kosmo protingoje sarangoje atranda visuomenés teisingumo
prielaida, kitaip tariant, vertybinj visuomenés matmenij, t. y., kai ji isisa-
monina tai, ko ir ieSkojo kosmo teorijoje. Platonas Zmogaus gyvenimo
vertybiy ieSko idealioje ne tik Zmogaus ir visuomenés, bet ir pasaulio
apskritai esméje. Vertybeés, kad igyty socialinj reikSminguma, turéjo iseiti

* Transcendencija Platono svarstymuose atsiveria kartu su savo ,technologija”, kuri
§iuo atveju dar yra tiek akivaizdi, jog i§ karto nurodo ir tos transcendencijos prasme: pas-
taroji iskyla, kai nei natarfilosofiné, nei antropologiné tezé tuo pavidalu, kuriuo ji susi-
klosté antikos filosofijoje, jau yra nepajégi paaiSkinti pasaulio vienumo. Buties, jos vertin-
gumo ir paZinumo désnj Platonas iSkelia uZz naturfilosofiskai ar antropologiskai suprastos
buties.

5 Ten pat.— P. 429—430.

6 Platonas. Valstybé.— P. 75.
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toli uz visuomeneés riby ir tapti teorinio pazinimo objektu 7. Socialiné sa-
vimoné slypi ir yra atrandama teoriniame kosmo konstravime, o ,,suluo-
minta"” teoriné samoné tampa socialine jéga, idealios visuomenés subjek-
tu. Filosofai idealioje valstybéje sudaro visuotinumo luomg, kurio socia-
liné funkcija yra iSplésti rysj tarp visy luomy 8 Kitas klausimas, jog tas
projektuojamas rySys yra idealus ar ideologinis, ir filosofas ¢ia dar pats
save parodo-tokio projektuojamo rysio sferoje.

Platono kosmologiniy konstrukcijy socialiné poteksté nekelia abejo-
niy. Socialiné disharmonija gimdo kosminés harmonijos vaizdinius, o
ideali valstybé yra projektuojama i§ viso kosmo pavyzdzio. Socialiné tik-
rové atsispindi kosme su inversija, t. y. iS prieSingos veidrodinés simet-
rijos pusés ir todél, sugrizdama iS kosmo j save, tampa idealu, t. y. kaz-
kuo visiSskai prieSingu tam, kas yra realiuose visuomenés santykiuose.
Kita vertus, realus visuomenés gyvenimas tarsi tas iracionalus likutis,
netelpantis kosmologinéje schemoje, atkreipia Platono démesj, ir jam
aprasyti yra skiriami ,Istatymai”. Tiktai Platono valstybés teorijos abi
modifikacijos tampa mazai adekvacios viena kitai, t. y. tarp idealios vals-
tybés ir realias visuomenés salygas apraSancios valstybés teorijos plyti
principiné arba bent rySkesné nei paprastai tarp idealo ir realybés esanti
praraja.

Visais laikais buvo kuriami idealts visuomenés pertvarkymo projektai,
taciau visada idealas, kaip jis yra aptinkamas vélesnéje socialinéje minty-
je, remiasi tam tikromis istorinio laiko vizijomis, t. y. projektuoja savo
isikunijimo ateityje salygas, yra atviras istorinei perspektyvai. Socialinis
idealas ir istorinio laiko samprata yra neatskiriami vienas nuo kito. Ideali
Platono valstybé neturi istorinio laiko sampratos, nes, suplakdamas socia-
line problematika su kosmologiniais motyvais, Platonas eliminuoja i§ savo
valstybés projekto bet kokia jo perspektyva istorinés realybés skaléje.
Istorinis laikas iStirpsta taisyklinguose, kaip buvo manyta, kosmo jude-
sivose ratu. Taigi jsivaizduokime Platono idealios valstybés judéjimg —
tai buty jos sugrjzimas j save pacia, vél i ta pati kosma. Kyla klausimas,
kiek toksai projektuojamas , Valstybéje" idealas yra realus? .

Ideala Platonas atranda tiktai paneigdamas Zinomus istorinei praktikai
pavyzdzius. Idealas ¢ia yra ne tik idealus reikalavimas, bet ir ypatingas,
t. y. ,,atvirkscias" istorinei realybei ontologinis realumas. Taciau iSaiSkéja,
jog visuomenés sferoje idealo realumo klausimas vis délto iSkyla tos pacios

7 Lozuraitis A. Tiesa ir vertybé.— V., 1980.— P. 110.

8 Jau antikos Svietimo epochoje isryskéjo tas keistas filosofo ,visuotinumas". ,Sofis-
tai,— kaip pastebi P. Gaidenko,— atsirado ir galéjo atsirasti tiktai tada, kai graiky demo-
kratijos raida smarkiai i§plové tas ribas, kurios egzistavo tarp luomy <...>, sugriove
pries tai buvusius buities sanklodos ir vertybiniy nuostaty, anksCiau nepajungty jokiai
refleksijai <...>, transliacijos kanalus. Individas pasijuto ne paprastu savo ,.cecho" nariu,
bet savarankisku asmeniu ir jsisamonino, kad visa, kuo anks¢iau buvo tikima, turi buti
pajungta kritikai. <...> Sofistai Graikijoje buvo ypatingas slupks.nis, jeigu ne”ypatinga.s
luomas, jgyvendinantis visy likusiy grupiy ir individy sujungimo j vienumg fur}!(a_jq; neatsi-
tiktinai politiné veikla ir paruosimas jai buvo vienas i$ pagrindiniy sofisty uzsiémimy". (Zr.:
Taiidenxo I1. I1. somounus noustus Hayku.— M., 1980.—C. 123)
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istorinés praktikos poziuriu kaip jos igyvendinimo galimumas (toks klau-
simas, pavyzdziui, nekyla arklio idéjos atzvilgiu). Tiesa, Zodis ,,istorinis"
Cia ypac netinka, nes idealios valstybés galimuma i§ principo Platonas
gali jsivaizduoti tiktai kaip sterilaus kosminio augalo persodinimg j jam
svetima dirva, t. y. kaip tam tikrg vienkartinj, uzdara laike ir erdve,e
eksperimenta su neaiSkia jo sekmeés garantija. Kita vertus, ta pati Platono
ideali valstybé, kuri yra mazai galima, privalo simuliuoti savo buvima,
nes prieSingu atveju yra diskredituojama visa kosmologiné konstrukcija.
Ideali valstybe,— kaip pastebi Platonas , Timéjuje", apibendrindamas anks-
tesniy svarstymy ,,Valstybéje" rezultatus,— galéjo egzistuoti tiktai iais
neatmenamais mitologiniais laikais, kai dar nebuvo Heraklio stulpy?.
.Kritijuje" idealios valstybés pédsaky ieskoma mitologinéje praeityje.
Platonas daznai konstatuoja, jog idealios valstybés projekta igyvendinti
esg problemiska, o savo kuriamas kosmologines konstrukcijas laiko ne-
pilnavertémis ir menkai tikétinomis!®. Vis délto isaiSkéja, jog Platono
universalios kosminés tvarkos konstrukcija yra netapati sau, t. y. priesta-
ringa, iSyranti, kai tiktai yra palieciama jo filosofijoje slypinti socialiné
problematika, kuri stimuliavo, nors tai atrodo paradoksalu, tos konstruk-
cijos arba naujai suprastos kosmologijos ieSkojimg. Tai nujaucia ir pats
Platonas, taciau teorinéje sgmonéje uzsibréztos kosmologinés ribos per-
zengti be nuostoliy dar negali.

Istatymuose” pateiktuose Platono svarstymuose, kokia turéty buti
valstybé, nesunku pastebéti istoriSkumo Zymes ar net atpazinti antikai
jau zinomy istoriSkai susiklosCiusiy visuomenés valstybiniy organizacijy
pavyzdzius, kuriuos ,,Valstybéje" antikos mastytojas kategoriSkai neigé.
Siame darbe aptinkame vergus ir vergvaldZius, realius visuomenés pries-
taravimus, ir jiems reguliuoti yra reikalingi jstatymai. Istatymy leidybos
pagrinda ,,Istatymy" valstybéje sudaro gyvenimiska ir istoriné patirtis !!,
kai teorinio jy pagrindimo i esmés yra atsisakoma. ,Jstatymuose" grin-
dziamose ,,<...> vertybése,— pasak A. Lozuraicio,— jau iSrySkeéja realus
zmoniy socialiniai santykiai, ty santykiy antagonizmas, ir joms pagrjsti
reikia remtis kitokia — ne idealia, o susvetiméjusia, politine Zmogaus
esme — jstatymais ir valstybe, jy prievarta" '2.

Platono pateikti dangiSkosios ir ZemiSkosios valstybiy pavyzdziai ne-
tapo atsitiktiniu jvykiu socialinés minties istorijoje, bet buvo vél pakar-
toti ir iSplétoti tuo antikinés kulturos visiSko saulélydzio metu, kai ypac
dramatiskai i$kilo visuomenés tolesnés perspektyvos klausimas. Tiesa,
iSpletoti ir pagilinti jie buvo jau kitame pasauléziuriniame kontekste. Bi-
tent dviejy epochy — antikos ir viduramziy — sandiroje i$plitusioje kriks-
Cioniy literaturoje jau aptinkame kita autoriy, uzsiémusj ,dviejy valsty-

9 ITaaron. Counnenns B Tpex tomax.— T. 3, 1. 1.— C. 466.

1 Ten pat.— P. 467, 470, 485.

" Valdzia Sioje valstybéje,—ij ka kaip i prasminga fakta yra atkreipes démesj Har
J. Trubeckojus,— priklauso seniams, kurie pacia valstybe naudoja kaip prievartos jrankj.
(Zr.: Tpybeykoti E. CounanbHas yronus Ilnmatona.—M., 1908.— C. 93.)

12 Lozuraitis A. Tiesa ir vertybé.— P. 131.



KOSMOLOGINE IR TEOLOGINE VISUOMENES SAMPRATA 53

biy"” santykio svarstymu. Tai A. Augustinas — toks mastytojas, kuris yra
kartu antikos ir viduriniy amziy dvasios atstovas. Savo pagrindinéje apo-
logijoje , Apie dievo valstybe" A. Augustinas, kaip ir Platonas, iSkélé
dviejy, viena kitai prieSingy — dieviSkosios ir Zzemiskosios — valstybiy
pavyzdzius. Nors pastarieji yra grei¢iau metafiziniai principai, nesutam-
pantys nei su viena aktualia organizacija, istorija, istoriniy valstybiy su-
sikiirimas ir jy zlugimas, Zmogaus gyvenimas — visa tai, krik$¢ioniy mas-
tytojo pozitriu, yra $iy principy aktualizacija. Sia prasme dievo ir Zzemés
valstybés objektyvuojasi istorijoje ir yra traktuojamos kaip realiai vei-
kiantys ir ,dalyvaujantys” visuomenés gyvenime principai. Reikalas tas,
jog A. Augustinas, kaip ir Platonas, vienatiniuose realios tikroveés reiski-
niuose mato simbolinj aukStesnés moralinés tvarkos jkinijima. Pavyz-
dziui, Jeruzalé ir Babilonas esg patys bendriausi dievo ir zemeés valstybiy
simboliai. Taigi simbolistinis aiSkinimas, turéjes tokig didele reikSme kos-
mologinés antikos teorijose, ¢ia yra iSplec¢iamas ir j istorijos sfera.

Kaip principai, iSreiSkiantys vertybines Zmogaus orientacijas, dievo ir
Zzemés valstybeés '3 yra nesutaikomos normos, iliustruojan¢ios projektuo-
jamo teologinio idealo ir realybés netapatuma. Tac¢iau A. Augustinas skir-
tingai negu Platonas, projektuoja ne tik ideala, bet ir jo iSsipildymo saly-
gas istorinéje zmogaus butyje. Idealas ¢ia néra atskirtas nuo visuomenés
istorinés praktikos, bet prieSingai — istorijos, visuomenés praktikos pras-
mé yra traktuojama kaip to idealo iSpildymas. Taigi augustiniSka idealo
ir realybés santykio samprata yra grindziama istorinio proceso ar progre-
so savoky, pirma karta iskylanc¢iy butent archainéje Augustino laborato-
rijoje, issikristalizavimu.

Kokiu budu krikS¢ioniy mastytojas atranda istorinio progreso, kitaip
tariant, to paslaptingo ,lifto" tarp realybés ir idealo samprata? Tai' jis
padaro per jo epochoje atsivérusiy istorinio laiko jzvalgy konceptualiza-
cija. ,,De civitate Dei" autorius asmeniskai iSgyveno Romos imperijos su-
nykimg ir staigaus jos zlugimo jvykius, taigi susidiré su viena i$ didin-
giausiy pasaulinés istorijos katastrofy. Suprantama, jog Sio laikotarpio
liudininkui, maciusiam, kaip iStisa civilizacija palaipsniui virsta griuve-
siais, ypa¢ apsinuogina istoriniy jvykiy procesualumo prasmé. Visu savo
modalumu — praeitimi, dabartimi, ateitimi — laikas jsiverzia i Zmogaus
samone ir likimg. Mat krikS¢ionybés apologetas dar tiesiogiai stovi ant
.Civitas aeterna" griuveésiy, kai didziausiy socialiniy metamorfoziy metu
iskelia naujus visuomeneés idealus.

Kas yra laikas, kokia jo prigimtis ir esmé, kas yra praeitis, dabartis,
ateitis — visi Sie klausimai, mazai domine antikos filosofus, iSkyla A. Au-
gustino ,ISpazinimuose” su tokia aistringa jéga ir taip netikétai, tarsi
visada buty slypéje, kad dabar apsireiksty. Kita vertus, laiko klausimo
suprobleminimg didele dalimi sglygojo vidiniai krik$c¢ioniSkos pasaulézii-

13 Dvi valstybés buvo sukurtos dvieju meilés rasiy: zemiskoji — meilés sau, imtinai
iki paniekos dievui, dangiSkoji — meilés dievui, imtinai iki paniekos sau”,— randame
A. Augustino paaiskinima. (Zr.: Great books of the Western World. 18. Augustine. The
city of God.— Chicago; London; Toronto, 1955.— P. 332.)
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ros sisteminimo poreikiai. Kreacionistiné kriksScioniy religija ypac¢ radika-
liai atskyré ,,anapusinés” amzinosios bities ir ,,$io” laikino pasaulio sfe-
ras. Nors nekintancios tikrosios bities prieSprieSinimg kintanciam pasau-
liui suformulavo dar antikos filosofija, laikas Sioje filosofijoje daugeliu
atveju buvo suprantamas ir aiSkinamas per panaSumg su amzinybe !4
A. Augustinas amzinybei ir laikui suteikia absoliuciai prieSingas reiks-
mes. Visaip iSjuokdamas antikos ciklines laiko sampratas, krikscioniy
mastytojas tvirtina, jog laikas yra sukurtas kartu su laikinu pasauliu,
t. y. turi pradzig ir pabaiga, yra ribotas ‘5. Be abejo, tokia laiko samprata
yra aiSki teologema, taciau ji igalina pagristi istorijos, kaip proceso, su-
pratimg. Kiekvienas visuomenés jvykis tokiame turinciame pradzig ir pa-
baiga laiko vaizdinyje jgyja vienkartiSkumg; priklausymas praeiciai, da-
barciai ar ateiciai unikalizuoja istorinius jvykius. Naujojo testamento
Kristaus ,tarpininkavimas"” laike suteikia laikui vienakryptiSkuma, kaip
tam tikra eschatologinj turinj, o istoriniam procesui — dalyvavimo ,am-
zinujuy idealy"” iSpildyme prasme.

Taigi tiktai demontuojant kokiu nors budu antikinj laiko rata, yra
atrandama istorijos problema.

Kas lieka iS Platono strukturinio kosmo tapatumo A. Augustino min-
tyje? KrikScionybés apologetas, uZsiémes jvairiapuse teologine veikla,
daznai pabrézia, jog pagrindiné jo problema visada yra dievas ir siela.
Trinaré siela (atmintis—intelektas—valia) yra sukurta pagal panaSumg
i dieviska trejybe. Siela yra trivienio dievo pavaizdavimas. ,Zmogus yra
neiSmatuojamos gelmés” '6,— taria krikSc¢ioniy mastytojas. Kosmizma kei-
Cia psichologizmas. Visata, kurios tobulumg, harmoninguma ir tikslingu-
mga teologas be saiko giria, didele dalimi reiSkia tik kosmologinj dievo
didybés jrodymg ir iSskirtinés zmogaus padéties pabrézima, taigi prasmi-
néje tikroveés struktiroje ji néra savarankiska. Visuomené atrandama is-
torijos tvarkoje arba, kitaip tariant, istorijos kosme, kurio pagrindinis
désnis yra dviejy valstybiy kova. Istorija A. Augustino teologijoje tampa
dievo, visuomenés ir zmogaus santykiu. ISskirdamas dievo ir Zzemés vals-
tybes, krikScioniy mastytojas akcentuoja istoriniy procesy dinamiSkumg,
taciau istorijos turinys, jo pozitriu, yra i§ anksto duotas kaip dievo vals-
tybés iSplétimas ir galutiné jos pergalé, kuri bus paskelbiama, jtvirtinama
ir tarsi sustingdoma jau neistorinéje, bet uzgamtinéje ir uzlaikinéje amzi-
nojoje butyje. Kasdieninéje empirinéje sferoje dangaus ir zemés valstybés
yra susimaiSiusios ir tarpusavyje susipynusios, taciau vis délto, kas ku-
riai priklausé,— sako A. Augustinas,— iSaiSkés tiktai po paskutinio teis-
mo 7, Istorizmas teologijoje dar priklausomas, sglygiskas. Natiralu, jog
vélesnéje viduramziy mintyje istorijos tema didele dalimi iSsisemia.

Baigiant Sig kosmologiSkai ar teologiSkai grindziamo visuomenés idea-

" Laikas, pasak Platono, yra kintantis amzinybés paveikslas. (Zr.- [Taaror. CounneHHs
B Tpex ToMax.— T. 3, u. 1.— C. 477))

15 Great books of the Western World. 18. Augustine. The city of God.— P. 350.

6 Great books of the Western World. 18. Augustine. Confessions.— P. 78.

'7 Ten pat.— P. 149.
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lo vidiniy struktiry , fotografavimo"” temg, jau aiSkéja kaip prielaida tai,
jog, atsisakius visuomenés kosmizavimo ir teologizavimo, Zmogus savo
visuomeninio gyvenimo pagrindy ieSkos istorijoje ir isisgmonins juos kaip
savo paties istorinés kurybos rezultatg. Socialiniai antikos ir viduramziy
idealai iSreiSké realy prieStaravima tarp ribotos Zmogaus socialinés pa-
déties ir zZmogaus socialinés prigimties universalizacijos poreikio. Istorija,
realus istorinés kiirybos produktai, kultira yra tokio poreikio realizavimo
procesas.
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