A. POVILIUNAS

VIENA FILOSOFINIU ISTORIJOS APMASTYMO
PRINCIPY SANKIRTA

1784 m. iSspausdinta J. G. Herderio veikalo ,Mintys i§ Zmonijos isto-
rijos filosofijos” pirma dalis. Nors knyga buvo jvertinta gerai, beveik po
mety vienas Jenos laikrastis iSspausdino kritiSka rezencija. Anonimg
J. G. Herderis pazino nesunkiai. Tai buvo vienas jo mokytojy, gerbiamas
filosofas I. Kantas. Toliau gincas klostési taip. Antroje savo veikalo daly-
je uzgautas J. G. Herderis ne tik atsaké j priekaiStus, bet ir sukritikavo
mazdaug tuo pat metu pasirodziusj recenzento traktata ,Mintys i§ visuo-
tinés istorijos pasauliniu-pilietiniu pozitariu"”. Beje, filosofijos istorikai
pagristai mano, kad J. G. Herderio veikalas buvo vienas iS akstiny, pa-
skatinusiy I. Kantg susidométi istorijos problematika. Recenzaves ir antrg
veikalo dalj, I. Kantas ginco nebetesé, o J. G. Herderis tik ,jsisiibavo"
ir didele dalj savo intelektualinés energijos paskyré kritinés filosofijos
kritikai.

I. Kantas recenzijoje rase, kad tai, kg J. G. Herderis vadina istorijos
filosofija, , yra visai ne tai, kas paprastai turima galvoje: ne sgvoky api-
brézimy loginis tikslumas, ne kruopstus principy iSskyrimas ir pagrindi-
mas, bet ilgai neuztrunkantis platus zvilgsnis, nuovoka, gebéjimas visuo-
met surasti analogijas, o jas taikant — drasi vaizduoté, galinti su jausmy
ir pojiciy pagalba palenkti prie savo dalyko, kuris visuomet lieka iikano-
tuose toliuose. Siuose jausmuose ir pojuc¢iuose galima tik nuspéti gily
minties turinj ir daugiareik§mes uZuominas, o ne $altq samprotavimg" !.
Kritinés filosofijos pradininkas skeptiSskai vertino savo mokinio paziiiras
ir anksciau, iki Sio veikalo pasirodymo. I. Kanto palikimo tyrinétojai jo
juodrasciuose aptiko tokj jirasSa: ,Herderis gadina galvas — jis skiepija
isitikinima, kad galima sakyti visuotinius teiginius, neapgalvojus principy,
remiantis tik empirija" 2

I J. G. Herderio ir I. Kanto gin¢a galima Zvelgti ne tik kaip i abiejy
mastytojuy biografiju epizoda. Si polemika -— esminio filosofijos posiikio,
kurj zenklina kritiné filosofija, iliustracija ir iSdava. Todél I. Kanto isto-

t Kanr H. Counuennss B mectH tomax.— M., 1966.— T. 6.— C. 39.
2 Cit. pagal: I'yaviza A. B. Teprep u ero «Hneu k ¢uaocopun HCTOpHH uyeaoBeuecT-
Ba» [/ lepdep H. I'. Upen K ¢puaocopuu ucropux genoseyectsa.— M., 1977.— C. 638—639.
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rijos sampratos analize buty galima pradéti ir taip: pirmiausia panagri-
néti I. Kanto kritikos principus. Tac¢iau bet kakio istorijos filosofijos rai-
dos modelio poziuriu J. G. Herderio teorija nepelnytai vaidinty tik dings-
ties vaidmenj. Ji pagristai laikoma vienu iS reikSmingiausiy istorizmo
principo raidos etapy. Antai E. Kasireris rasé: ,Kantas noréjo buti lai-
komas ,filosofijos Koperniku”, o Herderis gali buti vadinamas ,isto-
rijos Koperniku". <...> Jis neatrado istorijos pasaulio, bet, Gétés Zo-
dziais tariant, paverté Sj pasaulj gyvu daiktu, jkvépé jam nauja dvasia ir
suteiké nauja gyvenimg" 3. J. V. Gété laiske J. G. Herderiui taip jvertino
jo kuryba: ,,Dievas tik Zino, kaip Jus privertéte pajusti Sio pasaulio rea-
iybe! Gyvybe knibzdanti puveny kruva! Vél ir vél dékoju.. . Ir as drauge
su Jumis Sios scenos figurose jauciu pacig buties esme, Jus esate ne sce-
nos gilumoje pakabinta uZuolaida, prie§ kurig slenka Jisy marionetés,
Jus — pats amzinas brolis, zmogus, Dievas, Siluma, juokdarys. Jus ne i$§
smelio sijojate auksa, bet atgaivinate §j smélj, o tai man artima" *.

1769 m. dvideSimt penkeriy mety J. G. Herderis savo kelioniy dieno-
rastyje rasé: ,Jeigu aS$ tapsiu filosofu, stebéjimy ir patyrimy kupina
mano knyga bus apie zmogaus sielg! AS noréciau paskirti ja zmonijai!
Ji mokins ir lavins! <...> Tai bus gyva logika, estetika, istorija ir gyvas
menas! ISplétoti nuostaby meng i$ kiekvienos juslés! Surasti jausma kiek-
viename proto sugebéjime! Ir paraSyti, remiantis jais visais, visuotine
lavinimo ir mokslo istorijg! Ir paraSyti visuotine Zmonijos istorijg, apiman-
éiq visus amzius ir visus Zmones!" > (kursyvas mano.— A. P.). Ir nors
J. G. Herderis daznai laikomas S$vietéju, Siame jrase jo kelioniy dienoras-
tyje nesunku jzvelgti besiartinancia romantizmo dvasia. J. G. Herderis
i istorijos pasaulj zvelgé iS esmés kitaip, negu Svietimo atstovai, kurie
rémeési primityvia istorijos, kaip tolydaus progreso, samprata. Visg
zmonijos istorija Svietéjai vertino neistorisko, absoliutaus, apsviesto proto
atzvilgiu. Todél ankstyvesni istorijos tarpsniai, kaip Zmonijos , tamsybés"
laikotarpiai, patys savaime buvo visiSkai nevertingi, o juy vertinimg grin-
dzianc¢iy principy poziiriu — primityvis. Antai SvietéjiSkas viduramziy,
kaip ,religijos lopSio"”, paveikslas primena karikatura.

Romantizmas praplété Svietéjy istorinés minties akirati. Visi Zzmonijos
raidos etapai — nuo laukinés buklés iki civilizuotos visuomenés — émé
vaidinti vienodai reik$mingg vaidmenj. Svietéjai Zmonijos istorijg vertino
pagal neistoriSko proto masteli, o romantikai zvelgé j Zmonija kaip i isto-
rijoje tampantj reiskinj. [vairios istorinés epochos ir jvairiy nacijy istori-
jos atsiskleidé kaip saviti ir savaime reikSmingi istorijos etapai. Tik tokie
budami, jie galéjo suvaidinti savo vaidmenj vieningoje Zmonijos isto-
rijoje.

J. G. Herderio istorijos apmastymo konturai pradeda ryskéti, atidziau
perskaicius jo pagrindinio istorijos veikalo ,Mintys i§ zmonijos istorijos

3 Cassirer E. The Problem of Knowledge.— New York; London, 1978.— P. 218—220.
4 Ten pat.— P. 219.
5 Ten pat.— P. 220.
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filosofijos" pavadinima. Prie jprasto posakio ,istorijos filosofija" prijung-
tas zZodis ,.zmonija" rodo arba tai, kad Zmonijos istorija interpretuojama
kaip gamtos istorijos prieSpriesa, arba tai, kad zmonijos istorija traktuoja-
ma kaip vienos i§ gamtos apraisky istorija. Kurig alternatyva pasirinkti,
nurodo J. G. Herderio gamtos samprata. Stai ji: ,, Tegul nieko netrikdo,
kad a$ kartais suasmeninu gamtg. Gamta ne saviveikli butybé — dievas
visas savo kuriniuose. Jeigu skaitytojui Zodis ,,gamta" dél kai kuriy musy
laikais paraSyty kiriniy prarado prasme ir pasidaré prastu zodziu, tai
tegul skaitytojas vietoj gamtos jsivaizduoja ,,visagalybe, gérj, iSmintj",
tegul savo sieloje iStaria vardg nematomos biitybés, kurios nemoka pava-
dinti jokia Zemeés kalba" ®. Vadinasi, J. G. Herderis traktavo Zzmonijg,
kaip gamtos dalj. Toliau paaiSkéjo, kad protingas Zmogus yra tarpiné bu-
tybé, jungianti materialy ir dvasinj pasaulius.

Kita vertus, posakis ,,zmonijos istorijos filosofija” rodo, kad J. G. Her-
derji domino ne zmonijos istorija, bet Zmonijos istorijos filosofinis aspek-
tas. Vadinasi, J. G. Herderis tarytum turéjo skirti filosofinj tyrimg. Tac¢iau
filosofinio metodo apibrézimo taip pat, kaip ir grieztesnés ribos tarp isto-
rijos filosofijos ir istorijos mokslo jo veikale néra. Antai jis rasé: ,, Jeigu
viskas, kas yra pasaulyje, yra specialios filosofijos ir mokslo objektas, ko-
deél gi negaléty buti tokia filosofija ir toks mokslas, kurie tyrinéty tai, kas
labiausiai su mumis susije,— Zmonijos istorija, visa Zmonijos istorijg?"”’
O metafizikg J. G. Herderis apibudino kaip nuo patyrimo ir gamtos ati-
trauktus samprotavimus, kurie yra ,,plaukiojimas ore be atramos" ir ,re-
tai atveda prie tikslo”. Pamazu aiSkéja, kad J. G. Herderis, nors ir ban-
deé isskirti istorijos filosofija kaip specialig discipling, filosofijos terming
vartojo neapibréztai. Zmonijos istorijos — nuo neorganinio pasaulio for-
mavimosi iki civilizuoty visuomeniy iSsivystymo — filosofija yra pacius
ivairiausius mokslus jungianti disciplina. Kuo platesnis, kuo jvairiapusis-
kesnis zvilgsnis j tikrove, tuo jis, J. G. Herderio poziuriu, filosofiSkesnis.
Ir visas Sis ziniy masyvas, j kurj pateko astronomijos, geologijos, meteoro-
logijos, botanikos, zoologijos, anatomijos, fiziologijos, etnografijos ir kt.
duomenys, analizuojamas vienu aspektu — Siy moksly atskleisty fakty
vaidmens zmonijos istorijoje aspektu.

Taigi tikrovés skaidymo pagrindas, to meto mokslinis tikrovés vaiz-
das, remiasi paciais jvairiausiais mokslais. J. G. Herderis taip artikuliuo-
toje tikrovéje, kitaip tariant, jvairiy moksly konstruktuose bandé jzvelgti
humanizmo dvasios, kaip tikrovés vienovés pagrindo, raidos zymes. Siam
tikslui jis pasitelké maziausiai fantazija varzantj analogijos metoda, kuris
padédavo palyginti nesunkiai deSifruoti jvairialypi tikrovés vaizda, sle-
piantj vieninga Zmonijos istorijos plang, idéja.

Buadingas J. G. Herderio mastymo stilistikos pavaizdas — organiniu
jégu koncepcija. Jo nuomone, gamtos reiskiniai savo sarangos poziariu —

8 Tepdep H. I'. Uaen kK ¢uiaocopuu ucropm\x uenoBeyectBa.— C. 10.
7 Ten pat.— P. 8.
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tai nuolat sudétingéjanti grandiné, kurig vainikuoja zmogus. Sios sekos
sudétingesniy nariy sarangos elementai yra paprastesniy gamtos reiskiniy
strukturos. Atrodyty, kad sudétingy struktiry tyrimo raktas slypi jas su-
daranciose elementaresnése strukturose, kurias sudaro dar elementaresnés
struktiros, ir taip tikrovés jvairové redukuojama iki paprasciausiy tikro-
vés elementy. Tokj tikrovés vaizda, iki galo iSplétotag mechanistinio mate-
rializmo, filosofijos istorikai dazniausiai apibidina kaip antiistorizmo ap-
rais$ka. J. G. Herderio organiniy jégy koncepcija yra vienas i§ budy fik-
suoti gamtos reiSkiniy, organizmy savituma ir iSvengti tikrovés reduka-
vimo. Stai pagrindiniai organiniy jégy bruozai. Pirmiausia, ,organas ir
jéga yra glaudZiai tarpusavyje susijg, bet <...> jie —ne vienas ir tas
pats. Misy kino materija egzistavo, bet neturéjo pavidalo, buvo negyva,
ir tik organinés jégos suteiké jai pavidalg ir jkvépé jai gyvenimg". Antra,
nvisos jégos kuria savo organus harmoningai, juk jinai (jéga— A. P
sukuré jj (organa.— A. P.) sau, kad atskleisty jame savo vidujing¢ esme".
Trecia, ,kai apvalkalas nukrenta, jéga lieka; jéga juk egzistavo iki ap-
valkalo” 8 Vadinasi, organinés jégos garantuoja kiekvieno tikrovés reis-
kinio savituma. Medziaginiy daikty pasaulj atkartojantis organiniy jégy
pasaulis iS esmés yra medziaginio pasaulio pavidalus funduojantis prin-
cipas. Todél organiniy jégy koncepcija galéty buti traktuojama ir kaip
bandymas iveikti Svietimo pasauléziiros antiistoriSkuma, kaip mechanis-
tinio pasaulévaizdzio apraiska.

Jeigu Svieciamoji tikrovés samprata asocijuojasi su mechanizmo, me-
chaninio laikrodzio vaizdiniais, tai herderiSkas tikrovés modelis primena
gyva organizmg, kurio vitalinis pradas — organinés jégos. Gyva organiz-
ma sudaro gyvi organai; kuo labiau jie iSsivyste, kuo geriau aktualizave
savo prigimties potencijas, tuo sékmingiau jie funkcionuoja, tuo tobules-
nis yra visas organizmas. Savo ruoztu mechanizmo saranga turi biti griez-
tai fiksuota, nes bet kokie jo daliy pokyciai ardo mechanizmo darna.

Anot J. G. Herderio, kiekviena istorijos epocha, kiekvienos nacijos
istorija, kaip organizmo dalis, yra ir savita, ir subordinuota visai Zmoni-
jos istorijai, kaip organizmo visybei. [vairios epochos ir nacijos yra zmo-
nijos vieningos istorijos grandys, humanizmo dvasios materialios sklaidos
rezultatas.

Nors J. G. Herderio veikalas buvo sutiktas palankiai, I. Kanto recen-
zija buvo kandi. Klaidinga buty manyti, kad I. Kantas buvo retrogradas,
nesugebéjes jvertinti J. G. Herderio paziury, kaip vieno i$ istorizmo prin-
cipo Saltiniy. Jvertinti kokio nors reiSkinio, taip pat ir pringipo, raidos
etapus galima tik retrospektyviai, zvelgiant iS susiformavusio reiskinio
arba principo perspektyvos. Be to, I. Kanto kritikos objektas kitas. Jis
kritikavo savo mokinio mastymo , dogmatizma” . Antai J. G. Herderio

% Ten pat.— P. 121, )

9 | Kritika prieSpriesinama ne proto dogmatiniam metodui jo grynajame pa-
zinime kaip moksle (nes mokslas visada turi bati dogmatinis, t. y. i3 patikimy aprioriniu
principy turi isvesti grieztus jrodymus), bet dogmatizmui, t. y. pretenzijai Zengti
i priekj tik grynu sgvokiniu (filosofiniu) pazinimu pagal principus, nuo seno proto varto-
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organiniy jégy koncepcija I. Kantas jvertino kaip bandyma paaiSkinti
mums nesuprantamus dalykus, pasitelkus tai, kg mes suprantame dar blo-
giau. Jeigu organizmy sarangos pazinimo pagrindas yra patyrimas, tai
ka gali pasakyti filosofas apie niekaip nepatiriamg , nematomy jéguy ka-
ralyste"? Tokia karalyste gali aptikti tik niekieno nesuvarzyta vaizduoté.
O tai, I. Kanto pozitriu, ,labai dogmatiska metafizika" '°,

.DogmatiSka"”, I. Kanto zodziais tariant, filosofija j pazinimo objektg
zvelgeé kaip i duota iki bet kokio patyrimo ir gvildeno nuo pazinimo sub-
jekto nepriklausanciag tikrove (tai ,,dogmatiskos" ontologijos objektas) ir
jvairius jos patyrimo kelius (tai ,,dogmatiSkos” gnoseologijos objektas).
Kritiné filosofija iSkélé patyrimo galimybés ir drauge juslinio pasaulio
kilmés problema glaudziai siejo su patyrimo galimybés problema ir pa-
grindé poziurj, kuris juslinj pasaulj traktavo ne kaip duota iki patyrimo,
bet kaip sukurtg, bendradarbiaujant paciam pazjstanc¢iam protui.

Kritinj filosofijos posukj reikty sieti su gamtos moksly raidos poky-
Ciais ir su Siy pokyc¢iy nulemtu filosofijos vaidmens pasikeitimu. Gamtos
moksly raida, kaip gamybiniy jéguy natiralaus vystymosi iSdava, reiSkési
gamtos moksly savarankiSkumo augimu. Pradéjus ryskéti sisteminéms ir
interpretacinéms gamtos moksly galimybéms, filosofijos, kaip gamtos
moksly antstato, vaidmuo émé svyruoti. Naturfilosofinés spekuliacijos, re-
interpretuojancios gamtos moksly duomenis, negaléjo konkuruoti su pa-
¢iy gamtos moksly iSvadomis, o tiesiog kartoti gamtos moksly atradimus
nebuvo jokios prasmeés. Be to, kritiné filosofija zenklina ir socialines savo
laikmecio metamorfozes, savaip atsiskleidusias I. Kanto filosofemose. Ki-
taip tariant, Sis filosofinés problematikos postkis rodo gamybiniy jégy
vystymosi socialines prasmes. ,Orientacija i nesuzmoginta, naturaly, gam-
tiSkajj, substancinj daiktiSkumg ir esinijag, kaip gamtiskai svetima realybe,
pradeda iSstumti orientacija i visuotinai suZmoginta, desubstancializuota,
santykiska (t. y. visuomeninius santykius jkunijusj) daikta, j hominizuoty
daikty pasaulj” .

Istorijos filosofija néra ,kertiné” I. Kanto filosofinés sistemos dalis,
t. y. formuluodamas kritinés filosofijos principus, I. Kantas istorijos filo-
sofinés problematikos specialiai nesvarsté. I. Kanto istorijos filosofija —
tai veikiau kritinés filosofijos principy sklaida. Todél kyla klausimas, kaip
kritinés filosofijos principai, susiformave pazinimo teorijos srityje, refor-
mavo istorijos teorija. Proto vartojamy principy kritika, kaip pagrindinis
filosofinio tyrimo reikalavimas, keité ir filosofavimo forma, ir filosofinés
koncepcijos turinj.

Vienas I. Kanto istorijos sampratos leitmotyvy — laisvés ir biitinumo
santykio istorijoje problema. Akivaizdu, kad istorija skleidziasi laike ir

jamus, nesidomint jo teise j $iuos principus ir budu, kuriuo jis prie juy priéjo. Vadinasi,
dogmatizmas yra grynojo proto dogmatinis metodas, be iSankstinés paties
grynojo proto, kaip sugebéjimo kritikos". (Kantas i. Grynojo proto
kritika.—V., 1982.— P. 50.)

19 Kanr H. Counnenus.— T. 6.— C. 49.

1 §jiogeris A. Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mastymas.— V., 1985.— P. 61.
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erdveéje ir yra reiskiniy pasaulio dalis. Istorijos realybé, kaip laike ir erd-
véje egzistuojancios juslinés reiSkiniy tikrovés dalis, paklusta grieztam
empirinio priezastingumo principui. Savo ruoztu empirinio priezastingumo
grandiné nepertraukiama, todél deterministiSkai surestame jusliniame pa-
saulyje vietos laisvei néra. Kita vertus, I. Kantas rase, kad , laisvés sgvo-
ka <...> yra grynojo <...> proto sistemos viso pastato kertinis
akmuo, ir visos kitos savokos (dievo, nemirtingumo), kurio, kaip vien
tik idéjos, Sioje sistemoje liecka be atramos, dabar prisijungia prie Sios
savokos ir kartu su ja bei jos déka jgyja patvaruma ir objektyvy realuma,
t.y.ju galimybé jrodoma tuo, kad laisve tikrai yra <...>" 12,
Taciau laisvé I. Kantui néra butinumo prieStara ir atvirksSciai. Laisvés ir
butinumo santykio problema I. Kantas iSsprendé, iSskyres du priezastin-
gumo tipus (gamtinj ir laisva) ir, remdamasis jais, sumodeliaves dvi tikro-
ves (jusline ir inteligibilia, t. y. galima vien tik mastyti). Gamtinis prie-
zastingumas ,,<...> yra vieno buvio jutimais suvokiamame pasaulyje
rysSys su ankstesniuoju buviu, po kurio pirmasis buvis eina pagal taisykle.
<...> Tuo tarpu kosmologine prasme laisve a$ suprantu kaip sugebéjima
savaime pradéti buvj; vadinasi, laisvés priezastingumas savo ruoztu
nesubordinuotas pagal gamtos désnj kitai priezasciai, kuri ji apibrézty
laike" 13, Todél ta pati butybeé reiskiasi dvejopai — kaip reiskinys ir kaip
reiSkinj funduojantis daiktas savaime. Ir jeigu daikty, kaip reiskiniy tik-
rové, pakliusta grieztiems gamtinio prieZastingumo désniams, tai daikty
savaime, kitaip transcendentaliniy objekty, tikrové yra laisvo priezastin-
gumo, arba tiesiog laisvés, sritis. Noumeny pasaulis yra laisva fenomeny
pasaulio prieZastis.

Zmogus néra reiskiniy pasaulio iSimtis ir, kaip bet kuri kita esybe,
paklusta dvejopam priezastingumui. ,PrieZzastingumo kaip laisvés ir prie-
zastingumo kaip gamtos mechanizmo, i§ kuriy pirmasis yra tikras dél do-
rovés désnio, antrasis— dél gamtos désnio, nejmanoma sujungti tame
paciame subjekte, Zmoguje, jei Zmogus pirmojo atzvilgiu nejsivaizduoja-
mas kaip esybé pati savaime, o antrojo atzvilgiu — kaip reiskinys; kaip
esybé pati savaime—grynojoje, kaip reiSkinys—empirinéje
samonéje”!*, Ir nors Zmogaus proto galia, atverianti Zzmogui galimybe
jzvelgti ji funduojantj pagrinda bei transcenduoti ir save kaip reiskinj,
ir visa reiskiniy pasaulj, iSskiria Zmogy i$ kity esybiy tarpo; transcenden-
taliné laisvé yra ne tik Zmogaus, bet ir visos tikrovés principas. Filosofijos
istorikas K. FiSeris pabrézé: ,Kantas visiSkai aiSkiai turi jg (zmogaus
laisve.— A. P.) omenyje ir naudojasi ja kaip pavyzdziu ir liudijimu, bet
iS esmés jis kalba ne apie zZmogaus laisve, bet apie pasaulj kaip
laisve, apie laisve kaip pasaulio principg, kaip apie kosmologine
idéja, kurig jis aiSkiai skiria nuo psichologinés” !5,

12 Kantas I. Praktinio proto kritika.— V., 1987.— P. 16.

13 Kantas I. Grynojo proto kritika.— P. 387

4 Kantas I. Praktinio proto kritika.— P. 18.

15 pumep K. Wmmanywn Kaut u ero ygeune— C.-Ilerep6ypr, 1910.— C. 553—554.
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Bet laisve, kaip visos tikrovés principas, gali ,,atpazinti" save tik zmo-
gaus proto déka. Savo ruoztu Zmogus yra ne tik protinga butybé. Kaip
jusliné butybé, Zmogus negali iStrukti i§ gamtinio priezastingumo panciy,
jo valig lemia jusliniai impulsai arba instinktai. Zmogus yra laisvas tik
kaip protinga butybé, kuomet jo valios priezastis — savaiminga !S,

I. Kanto poziuriu, Zmonijos istorija kaip tik ir yra proto uzuomazgy
puoseléjimo, zmogaus proto lavéjimo istorija. Proto praktiné paskirtis —
iSvaduota nuo jusliy prievartos Zmogaus valia pajungti dorovés désniui.
Jusliy prievartos prieSybé yra laisvé, kuri yra ne tik ,,grynojo proto sis-
temos viso pastato kertinis akmuo", bet ir dorovingo elgesio galimybeés
garantija. Antai I. Kantas rasé: ,, Kad neatrodyty nenuoseklu, jog
a$ dabar laisve vadinu moralés désnio salyga, o paskui veikale (, Prakti-
nio proto kritikoje".— A. P.) tvirtinu, kad moralés désnis yra salyga, tik
kuriai esant mes galime jsisgmoninti laisve, a$§ tik noriu priminti,
kad laisvé, zinoma, yra moralés désnio ratio essendi, o moralés désnis
yra laisves ratio cognoscendi” '7. Vadinasi, Zmonijos istorija yra ir laisves,
kaip dorovés galimybeés, istorija, o Zmonijos istorijos galutinis tikslas yra
arba pati laisvé, arba $is tikslas organiskai susijes su ja.

Zmonijos istorija rutuliojasi laike ir erdvéje, todél Zmonijos laisveé-
jimg valdo griezti gamtinio butinumo principai. Pavieniai Zmonés, igy-
vendindami savo asmeninius tikslus, drauge vykdo jiems nezinomg gam-
tos tiksla, kurio konturai rySkéja tik zmoniy tikslingos veiklos visumoje.
.Pavieniai zmonés ir net iStisos tautos mazai galvoja apie tai, kai jie,
elgdamiesi pagal savo iSmanyma ir daznai kenkdami kitiems, siekia savo
tiksly, patys to nepastebédami kaip paskui vedancigja gija Zengia link
jilems nematomo gamtos tikslo ir prisideda prie Sio tikslo, kuris, netgi
jei tapty jiems zinomas, mazai juos dominty, pasiekimo” '8, Sio tikslo i3
zmoniy veiklos tiksly iSlukstenti nejmanoma, o i$§ individualiy tiksly is-
austa istorija atrodo beprasmiSka. Istorija nagrinéjantis filosofas turéty
Siame audinyje jzvelgti pieSinj, kuris nyksta tarp atskiry audinio giju.
Tai ir bus gamtiniam priezastingumui paklustantis vieningas istorijos
planas.

Zmonijos istorijos trajektorija I. Kantas kitaip negu 3vietéjai pradéjo
brézti nuo pirmapradés nuodémés, t. y. nuo naturalios buklés praradimo.
Svietéjiska natiiralios biklés, kaip istorijos istaky, koncepcija negaléjo
pagristi nei naturalios buklés kultarinio lazio, nei tolimesnio kultaros
progreso. Svietimo filosofijos pozitriu, istorijos pradzia ir pabaiga i$
esmeés sutampa. Jg pradeda ir baigia ,natiralus zmogus”. Sj XVIII am-

6 Laisvé praktine prasme yra valios nepriklausomybé nuo jusliniy im-
pulsy prievartos. Juk valia yra jusliné, kiek ji paveikiama patologis-
kai (juslumo paskatomis); ji vadinama gyvuliska (arbiirium brutum), kai ji gali
biiti patologiskai priveré¢iama. Zmogiskoji valia, tiesa, yra arbitrium sensiti-
vum, bet ne brutum, o liberum, nes juslumas jos veikimo nedaro biitino, o zmogui budin-
gas sugebéjimas save salygoti savarankiskai, nepriklausomai nuo jusliniy impulsy prievar-
tos". Kantas I. Grynojo proto kritika.—P. 387—388.)

7 Kantas I. Fraktinio proto kritika.— P. 16.

18 Kant H. Counnenus.—T. 6.— C. 8.
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ziaus natiralizmg K. Marksas apibidino kaip ,estetine regimybe". Jis
rasé: ,XVIII amziaus pranasai <...> §i XVIII amziaus individq — i$
vienos puseés, feodalizmo visuomeniniy formy irimo, i§ kitos — naujy ga-
mybiniy jéguy vystymosi, prasidéjusio XVI amziuje, produktqa — vaiz-
duoja kaip idealg, kurio egzistavimas nukeliamas j praeitj; jis jiems at-
rodo ne kaip istorijos rezultatas, bet kaip jos iSeities tasSkas, nes butent
jie ji vertina kaip prigimtj atitinkantj individg, kuris, ju nuomone, ne
susiformavo istorijoje, bet buvo duotas pacios gamtos" !°, Jeigu, $vietéjy
nuomone, istorijos tikslas — natiiraliy galiy, kaip Zmogaus gerovés ga-
rantijos, puoseléjimas, tai I. Kantas istorijos tikslag apibrézé kitaip — tai
dorovinis tobulumas, kurio pagrindiné sglyga yra laisvé. Dél pirmapradés
nuodémeés palaiminga naturali bilklé prarasta visiems laikams, ir Sioje
laisvés istorijoje hedonistiSkai orientuotam Zzmogui biti laimingam vis
sunkiau. 2 Anot I. Kanto, ,natiiralaus Zmogaus" nuopuolis — tai jusliniy
motyvy dominavimas elgesio maksimoje. Pati elgesio maksima rodo, kad
jusliniai impulsai Zmogaus elgesj valdo ne tiesiogiai, bet tarpiskai, per
elgesio maksimg. Laisvé, kaip elgesio maksimos sglyga, toje pacioje el-
gesio maksimoje subordinuojama jusliniams impulsams ir tampa juy igy-
vendinimo priemone. Bet Zzmogaus nuopuolis ne tik aktualizuoja bloga
zmogaus prigimtj, jis taip pat pradeda laisvés, kaip moralés désnio saly-
gos, sklaidg. Todél pirmapradé nuodémé yra ne tik juslinés zmogaus pri-
gimties raiSka, bet ir begalinio Zmonijos kelio link moralés désnio vies-
patavimo pradzia. Nuosekliai iSplaukia iSvada, kad tarp dorovinio tobu-
léjimo istorijos personazy dorovinguy zmoniy néra. Kitaip tariant, tarp
jusliSkai orientuoty Zmoniy tiksly galutinio istorijos tikslo néra. Asmeni-
niam interesui paklistanc¢iy zmoniy bendravimo formg I. Kantas apibidi-
no kaip nuolat giléjantj antagonizmg. Zmonés vienas kito atzvilgiu yra
savo asmeniniy interesy jgyvendinimo ir kliatis, ir salyga. Tik toks nuo-
latine konkurencija paremtas bendravimas lavina zmogaus protq ir uztik-
rina laisvéjima. Pastoralinéje visuotinés laimés idilijoje protas lavéja ne
daugiau kaip naminiy gyvuliy bandoje ?!. Antagonistiné biklé formuoja
tokius zmoniy bendruomenés gyvavimo principus, kurie ne tik trukdo
realizuoti asmeninj interesg, bet i§ jo neiSvedami.

Giléjantis antagonizmas, kaip laisvéjimo salyga, yra visuomene griau-
nanti jéga. PrieSprieSiais veikianc¢ig jéga ijkunija valstybé. Valstybé, kaip
visuomenés saranga, uztikrinant ,,iSorinés"” laisvés raiSkos salygas, I. Kan-
to zodziais tariant, ,privalo buti svarbiausia gamtos uzduotis"” 22, kurios
sprendimas yra kity tiksly jgyvendinimo salyga. Taigi laisvé ir valstybé

19 Mapke K., Sneeavc @. Counnenus.—Man. 2-oe.— M., 1968.—T. 46, u. 1.— C. 17—
18.

2 Kiekvienas pasiekimas dorovinés kultiros srityje perkamas uZ natiiralios gerovés
praradimo kaing” (Buudeasband B. ®unocopus Kanra.— C.-TlerepGypr, 1895.— C. 155).
.Ka kultiros raidoje pralosia zmonija kaip ,fiziné rusis”, ji islosia kaip ,doroviné rusis".
(Mexcyes B. M. Kyabrypa u ucropui.— M., 1977.— C. 43.)

2t Zr.: Kanr H. Counnenuss.— T. 6.—C. 12,

22 Ten pat.— P. 13.



64 A. POVILIONAS

yra du to paties proceso aspektai. Vienas iSreiSkia zmogaus, kaip doro-
vinés bitybés esme, kitas garantuoja jos raiSkos salygas. O valstybé ga-
lés sékmingai atlikti savo funkcijas tik tarptautinés teisés reguliuojamoje
tauty sajungoje (foedus Amphictyonum). Iskyla dar viena istorijos tikslo
realizavimo sglyga — amzina taika, kelias j kurig gristas tuo paciu anta-
gonizmo principu 2,

Tolesné istorijos refleksijos raida plétojo ir I. Kanto, ir J. G. Herderio
istorijos apmastymo principus. Anot E. Auerbacho, J. G. Herderio apra-
Syta humanizmo dvasia jkunija Siuos vokieciy klasikinei filosofijai biu-
dingus bruozus: pirmiausia, tradicionalizmg ir partikuliarizma (beje, Sios
tendencijos pavaizdu galéty bati G. V. F. Hégelio prisiska orientacija),
antra, spekuliatyvy, teorinj visybés siekima. ,,Abi Sios tendencijos buvo
nukreiptos j virslaikinés istorijos dvasios istoriskai susiklosc¢iusj konkrety
pavidala, o ne i dabartyje brestancios konkrecios ateities uzuomazgas;
vokieciy istorizmas tokiu buvo iki pat Karlo Markso, ir tai atsitiko todél,
kad konkreti ateitis jsiverzé j Vokietijg i§ Salies"” 2%,

Nors laisvés ir valstybés, kaip istorijos proceso ,turinio” ir ,,formos”,
temos kulminavo G. V. F. Hégelio istorijos filosofijoje, pagrindinius Siy
temy plétojimo principus randame I. Kanto istorijos sampratoje. Uzsi-
mezgé Cia ir G. V. F. Hégelio ,,proto gudrumo” koncepcija. Visa 1. Kanto
kritiné filosofija, taip pat Zmonijos istorijos, kaip laisvés istorijos, sam-
prata atspindi socialines-istorines ty laiky visuomeninés praktikos saly-
gas. ,,G. Hégelio filosofija galutinai (nors ir mistifikuotu pavidalu) uzfik-
suoja tai, ka pirmg karta filosofijos istorijoje apmasté I. Kantas: daiktis-
kosios ir zmogiskosios aplinkos transformacija, o sykiu ir ontologinés
situacijos pasikeitimg — gamtiSskojo pasaulio ir gamtiskosios istorijos pa-
baiga ir Zmogiskojo pasaulio ir Zmogiskosios istorijos pradzig" %.

2 Z7r.: Ten pat.— P. 18, 257—309.
2% Ayapbax 3. Mumecuc.— M., 1976.— C. 443.
% §Sliogeris A. Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mastymas.— P. 72.
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