PUBLIKACIJOS

A. NESAVAS

E. FROMO ,SOCIALINIO CHARAKTERIO" TEORIJA

Su pasaulinio garso amerikiec¢iy socialinio filosofo ir psichoanalitiko
E. Fromo (1900—1980) kiiryba miisy visuomené jau spéjo susipazinti i$
pastaraisiais metais pasirodziusiy publikacijy!. Vis délto jvairiapusiuy
E. Fromo moksliniy interesy fone dar liko neiSnagrinéty daug svarbiy jo
socialinés metodologijos aspekty, tarp juy ir socialinio charakterio kon-
cepcija, sudaranti jo socialinés teorijos branduolj. Butent todél Siai pub-
likacijai parinktas fragmentas i§ pirmosios E. Fromo knygos ,Llaisvés
baimé”, kuriame ne tik glaustai iSdéstyta socialinio charakterio samprata,
bet ir jo socialinés metodologijos esmé. Sis nedidelis fragmentas yra sa-
votiskas raktas j visg E. Fromo kiiryba. Neatsitiktinai knyga , Laisvés
baimé"” Zymus amerikiec¢iy sociologas T. Parsonsas vadino ,tikriausiai
vienu i§ geriausiy darby socialiniy moksly srityje XX amziuje" 2.

Nepaisant jsigaléjusios tradicijos priskirti E. Fromg neofroidizmo arba
.kultiirinés psichoanalizés” atstovams, ji néra lengva jsprausti j tokia
klasifikacija. Isidémétina, kad jis pats nenoréjo pripazinti ,neofroidisto”
etiketés, nors K. Horni (K. Horney) ir teigé, kad E. Fromas buvo pirmasis
psichoanalitikas Vokietijoje, pripazines kultiiriniy veiksniy svarbg 3. Jis
i§ tikryjy artimai bendradarbiavo su K. Horni, H. S. Salivenu bei kitais
neofroidizmo atstovais, taciau kur kas drasiau uz kitus pripazino sociali-
nés ir ekonomineés struktiiros jtaka individo elgesiui ir mastymui. Jis bene
vienintelis i§ neofroidisty yra iSdéstes nuosekliag socialine filosofija. Api-
bidindamas neofroidizmo socialine filosofija amerikiec¢iy sociologas
M. Birnbachas (M. Birnbach) rasé: , Neofroidistai pateikia naujus pasia-
lymus, atitinkancius dabartinio laiko poreikius tiek socialiniu, tiek ir in-
telektualiniu pozitriu. Jy kiriniai suponuoja Zmogaus samprata — kaip
jis egzistuoja misy visuomenéje, kaip §i visuomené formuoja ji bei so-

! Fromas E. Zmogaus 'situacija — humanistinés psichoanalizés pagrindas. Zmogiskoji si-
tuacija // Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amziy Vakary Europos ir Amerikos
filosofija.— V., 1974.— P. 458—476; Fromas E. Meilés menas // Laikas ir idéjos.— Vi
1980.— P. 193—199; Fromas E. Psichoanalizé ir religija.— V., 1981; ®poum 3. Huerr mam
6utn? — M., 1986.

2 AMepHKaHCKasg COLHOJOrHs. IlepcnekTHBH, mpo6GieMu, MeToam.— M., 1972.—C. 43.

3 Horney K. The Neurotic Personality of Our Time.— New York, 1937.— P. 20.
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cialine filosofija, kuri aiSkina jo elgesi politiniame, arba, jeigu norite,
socialiniame kontekste” 4, Sios socialinés filosofijos iStaky reikia ieskoti
dar pries Antrajj pasaulinj karg E. Fromo parasytuose straipsniuose, ku-
rivose jis mégino apjungti psichoanalizés, marksizmo ir socialinés psi-
chologijos idéjas.

Viename i$ ankstyvyju esé E. Fromas tvirtino, kad ,psichoanalitiné
socialiné psichologija"” savo metodais gali biti daug kuo panasi j psicho-
analize. Savo objektu ji turi pasirinkti ne socialine grupe, bet individy
psichines nuostatas, t. y. tas nuostatas, kurios yra bendros daugumai
konkrecios visuomenés individy. Galima tarti, kad Sios bendros nuostatos
kyla i§ bendry visuomenés gyvenimo potyriy. Jeigu psichoanalizé tiria
vaikystés potyriy jtaka individo psichinéms nuostatoms, tai socialiné psi-
chologija nagrinéja, ,kaip tam tikros psichinés nuostatos bendros grupés
nariams yra susijusios su jy bendro gyvenimo potyriais” 5. Kitaip tariant,
E. Fromas mégina atsakyti j klausimg: koks visuomenés vaidmuo individo
charakterio formavimesi? Ortodoksinés psichoanalizés atstovai teigé, kad
charakterio formavimuisi ankstyvoje vaikystéje visuomené neturi jokios
tiesioginés jtakos. Pagal Z. Froida, individo charakterio evoliucija atkar-
toja libido evoliucijos stadijas, taigi, charakterio vystymasis aiSkinamas
zmogaus fiziologine struktiira. Nors véliau ir gali jvykti nezymiis charak-
terio pokyciai, taciau charakterio formavimasis uzsibaigia (pasak Z. Froi-
da apie SeStuosius metus), jo struktira lieka ta pati ir gali buti pa-
koreguota tik psichoanalizés metody pagalba. I$ pradziy E. Fromas visis-
kai sutiko su Z. Froido pateikta charakterio samprata, pakartodamas §io
mintj, kad suauges zmogus ,,atkartoja” vaikystés psichine situacija, t. y.
kad individo santykis su socialiniais autoritetais i§ esmés yra jo santykiu
su tévu atspindys. Tac¢iau véliau E. Fromas reviduoja Z. Froido paziira,
kad individo santykiai Seimoje yra visuotiniai ir visiSskai nepriklausomi
nuo socialinés struktiiros. E. Fromo jsitikinimu, kiekviena $eima yra lin-
kusi atkurti savo palikuonyse tokig charakterio struktiirg, kuri pageidau-
jama toje visuomenéje. Jis suformuluoja savo garsigja teze, kad Seima
yra ,,psichinis visuomeneés atstovas" €,

Tokia pazilira j charakterio formavimasi inspiravo E. Fromo ,sociali-
nio charakterio” koncepcija. ,,AS susieju Sig koncepcijg su charakterio
struktiros branduoliu, bidingu daugumai tos ar kitos kultiiros nariams,
bet prieSprieSinu individualiam charakteriui, kai zZmonés, priklausantys
tai paciai kultirai, vis délto skiriasi vienas nuo kito"?. Socialinis cha-
rakteris —tai kultiros sukuriama specifiné zmogaus energijos forma,
kuri gali bati bendra kurios nors visuomenés nariams. E. Fromo nuomo-
ne, kiekvienos visuomeneés klasés arba socialinés grupés turi tam tikrg
bendra charakterio struktiirg. Socialinio charakterio funkcija — garan-

4 Birnbach M. Neo-Freudian Social Philosophy.—Stanford, 1961.— P. 2.
5 Fromm E. The Dogma of Christ and Other Essays on Religion, Psychology and Cul-

ture.— New York, 1963.—P. 9.
5 Fromm E. The Sane Society.— New York, 1955.— P. 82.

7 Ten pat.—P. 78.
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tuoti, kad kiekvienas visuomenés narys efektyviausiai atlikty savo socia-
linj vaidmenj, kurio reikalavimai turi virsti zmogaus ,,antraja prigimtimi”,
t. y. .individas privalo noréti daryti tai, kq jis turi daryti” 8 Kiekviena
visuomené siekia sukurti tokj asmenybés tipa, kuris savanoriskai atiduoty
visg savo energija visuomenés interesams. Socialinio charakterio uzdavi-
nys —, nukreipti visuomenés nariy pastangas taip, kad elgesys jiems ne-
buty kankinantys apmastymai — sekti ar nesekti visuomenés pavyzdziu —
bet kad kiekvienas noréty veikti taip, kaip reikalauja visuomené ir jaus-
ty pasitenkinimg veiksmais, atitinkanéiais kultiros reikalavimus" °.

Pabrézdamas socialiniy veiksniy svarbg individualaus charakterio for-
mavimuisi, E. Fromas perkelia démesj nuo individualios patologijos j so-
cialinés patologijos sritj. AiSkindamas visuomenés vaidmenj formuojant
zmogaus charakterj, E. Fromas kritiSkai jvertino Z. Froido psichoanalizés
teorija. Siekiant iSplétoti Z. Froido idéjas, pasak jo, reikia naujos filoso-
finés atskaitos sistemos, nes butina ,,patikslinti ir pagilinti Froido kon-
cepcija, perkeliant jo jzvalgas iS fiziologinés j biologine ir egzistencine
dimensijg" '°.

Z. Froidas gyné pazitra, kad visi zmogaus troSkimai ir aistros turi
fiziologinj pagrinda. Netgi visa individo socializacijos procesa jis aiSkino
kaip fiziologiniy potraukiy ir instinkty slopinimo, nukreipimo ir sublima-
cijos procesa. Visi kultiiros ir civilizacijos pasiekimai galimi tik instinkty
sublimacijos ir slopinimo kaina. E. Fromas nesiekia atmesti Z. Froido ins-
tinkty teorijos, kiek redefinuoja juy reikSme individui. Jo nuomone, fizio-
loginj procesa nustelbia Zymiai svarbesné evoliucija: samonés evoliucija.
Z. Froidas samonés evoliucijg faktiSkai aiSkino remdamasis tik fiziologi-
némis motyvacijomis, o E. Fromo tvirtinimu, Zzmogiskosios savimonés at-
siradimas sukuria tokius naujus zmogaus poreikius, kurie neturi fiziolo-
giniy Sakny. Bitent Siuo poziuriu radikaliausiai skiriasi E. Fromo ir
Z. Froido paziuros.

Kita vertus, E. Fromas pripazista Z. Froido nuopelnus atskleidziant
zmogiSkojo charakterio dinamine prigimtj, nors Sis dinamiSkumas ir ais-
kinamas kaip libidiniy Saltiniy iSraiSka. Z. Froidas buvo isitikines, kad
charakterio energijos Saltinis yra jvairios seksualinio instinkto sublima-
cijos ir jo ,reaktyviniai dariniai”. E. Fromo nuomone, Z. Froidui pavyko
atskleisti, jog zmogaus charakterio bruozai priklauso nuo galingy jégu,
kuriy individas gali visiSskai nesuvokti ir manyti, kad elgiasi sgmoningai
ir racionaliai. Taigi, Z. Froido akimis, Zzmogus — izoliuota bitybé, kurio
vystymasi nulemia jo fiziologiné-instinktyvi prigimtis. Tuo tarpu E. Fro-
mas aiSkina Zmogy visada saveikoje su kitais zmonémis, gamta ir savimi
paciu. Bitent Si saveika ir Zmogaus susietumas su kitais individais pa-
gimdo svarbiausias socialines problemas. E. Fromo jsitikinimu, Zmogiskojo

8 Fromm E. and Maccoby M. Social Character in a Mexican Village.— New Jersey;
Englewood Cliffs, 1970.— P. 18.

9 Fromm E. Beyond the Chains of Illusion. My Encounter with Marx and Freud.—
New York, 1962.— P. 85.

10 Fromm E. The Art of Loving.— New York, 1972.— P. 32.
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charakterio ir socialinés struktiiros saveika yra svarbi ne tik aiskinant
charakterio formavimasi, bet ir analizuojant konkrecias visuomenés funk-
cionavimo sglygas. Socialinio charakterio koncepcija igalina paaiskinti,
kodél visuomenéje jsigali tam tikros idéjos bei idealai. Pasak E. Fromo,
socialinis charakteris yra savotiskas ,socialinis filtras”. ,,Skirtingos visuo-
menés arba klasés visuomenéje turi tam tikra socialinj charakterj, kurio
pagrindu atsiranda ir jsigali jvairios idéjos" ''.

E. Fromo poziiirj j individo ir visuomenés santykj neabejotinai nulémeé
K. Markso idéjos, ypac iSdéstytos jo ankstyvuosiuose darbuose (Ekono-
miniai ir filosofiniai 1844 mety rankrasc¢iai). K. Marksas atskleidé, kad
individo socialiné egzistencija salygoja zmogaus samonés turinj. Kitaip
tariant, jo isitikinimu, visas filosofines, politines, religines idéjas (Zodziu
tai, kas sudaro ideologijaq) reikia suprasti ir aiskinti objektyviomis visuo-
menés egzistavimo prielaidomis. Faktiskai kartodamas K. Marksg, E. Fro-
mas teigia: ,,objektyviai egzistuojancios salygos, kurios determinuoja
gamybos biida, vadinasi ir socialine tvarka, salygoja zmogy, jo idéjas,
taip pat ir jo interesus" !2,

Savaip interpretuodamas K. Markso teiginius, E. Fromas nurodo, kad
marksizmas néra teorija, aiskinanti Zzmogaus poreikiy prigimtj ir motyva-
cija. Jo nuomone, K. Marksas niekada nesiekes jrodyti, kad materialinis
naudos siekimas yra svarbiausias zmogaus veiklos siekimas. K. Marksas
sieké visy pirma atskleisti tas ,,objektyviai egzistuojancias salygas”, ku-
rios pagimdo Zmogaus poreikius, nulemia gamybos biida ir Zmogaus savi-
vokos formas. E. Fromui nepriimtina ekonomistiné istorinio materializmo
interpretacija. K. Markso materialistiné istorijos interpretacija, pasak
E. Fromo, neturi nieko bendra su tariamu , materialistiniu” arba ,,ekono-
miniu" zmogaus troSkimu, kaip pagrindiniu jo instinktu.

Pripazines K. Markso teiginj, kad ekonominé bazé nulemia konkreéiy
idéjy ir idealy atsiradima, E. Fromas mégina papildyti marksizma, saky-
damas, jog egzistuoja ir grjztamasis rySys — per socialinj charakterj idé-
jos ir idealai gali veikti ekonomine baze. Ekonominés bazés, socialinio
charakterio ir idéjy tarpusavio rysj E. Fromas atvaizuoja tokia schema:

Ekozlominé biizé
Socialilnis charal%teris
Idé]!os ir idanai
Reikia pasakyti, kad E. Fromo priekaistai, jog marksizmas nepripazjsta
tam tikro idéjuy ir idealy savarankiSskumo, yra nepagristi. Sis akcentas

E. Fromui reikalingas tam, kad bity galima priskirti Zmogaus prigim¢iai
tam tikrus jgimtus poreikius (laisve, meile, teisinguma, etc.)

1 Fromm E. The Fear of Freedom.— London, 1960.— P. 240.
12 Fromm E. Marx’s Concept of Man.— New York, 1971.— P. 12,
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E. Fromo manymu, socialinis charakteris nulemia ne tik individo veiks-
mus, bet ir mastyma. Paprastai manoma, kad mastymas yra vien intelek-
tualinis, nuo asmenybés psichologinés struktiiros nepriklausantis aktas.
Taciau, E. Fromo jsitikinimu, mastymas visada yra susijes su psichologi-
némis, socialinémis, politinémis ir etinémis problemomis. ISskyrus grynai
loginius mastymo elementus, zmogaus mastyma sglygoja asmenybés struk-
tara. Todeél, E. Fromo nuomone, ,kiekviena doktrina ir koncepcija turi
emocine matricg, glidin¢ia individo charakterio struktiroje” 3. Vadinasi,
idéjos gali biiti atkakliai perSamos, taciau individas nejsisamonins ir ne-
pripazins juy, jeigu jos neatitiks jo socialinio charakterio. Individo samo-
néje Sios idéjos gali ir biti, taciau kritiniu momentu jis nesugebés jomis
pasiremti. Kaip pavyzdj E. Fromas nurodo Vokietijos darbininky klase,
kuri, naciams verziantis j valdzig, nesugebéjo rimtai pasipriesinti ir ko-
voti dél savo idéju.

Nors E. Fromas pripazZjsta socialinés aplinkos vaidmenj individo for-
mavimesi ir siekia atskleisti visuomenés ir individo santykj, taciau ji kur
kas labiau domina socialinés struktiiros ir universalios ,,zmogiSkosios pri-
gimties" santykis. Sia prasme socialinis charakteris E. Fromui yra abst-
rakcios, imanentinés Zmogaus prigimties konkreti, istoriné egzistavimo
forma.

Pripazindamas K. Markso teiginj, kad ekonominiai veiksniai yra visy
pagrindiniy socialiniy pertvarkymuy pagrindas, jis jrodinéja, kad socia-
liné-ekonominé struktiira yra tik vienas asmengbés formavimosi polius;
kitas polius — psichologiné zmogaus prigimtis. Siuo atveju, akcentuoda-
mas zmogaus prigimties dinamizmg ir savarankiSkuma, jis priverstas nu-
vertinti socialinés struktiiros vaidmenj. ,,Nors socialiné struktiira gali
formuoti individo poreikius, tac¢iau jie turi savo dinamizma, kurio nega-
lima iSnaikinti" '*. Taigi socialinei aplinkai tenka tik labai ribota ir vien-
pusiSka funkcija: iSrysSkinti Zmogaus prigimtyje slypincias jgimtas savy-
bes. Todél ir socialinés struktiros progresyvumo kriterijumi jam tampa
jos atitikimas imanentinius Zmogaus poreikius. Drauge E. Fromas neju-
ciomis atsisako istoriSkumo principo socialinéje analizéje, nors pats jj
anksciau buvo pripazines.

Remdamasis socialinio charakterio koncepcija, E. Fromas antropologi-
zuoja ir psichologizuoja ne tik zZmogy, bet ir istorijos procesa. Tiesa, jis
pabrézia, kad zmogus pirmiausia yra socialiné biitybé, taciau socialine
butj iS esmés tapatina tarpasmeniniams santykiams. Taip vienpusiskai su-
prantant socialine biitj, jo darbuose vienpusiSkai aiSkinama ir socialiné
praktika. K. Marksui gyvenimo praktika — tai socialinés biities praktika,
»jutiminé zmogaus veikla" !5, o E. Fromui ji tik ,gyvenimiskas patyri-
mas”, kurj jis supranta kaip ,Zmogaus egzistavimo salygu rezultata" 'S.

13 Fromm E. The Fear of Freedom.— P. 240.

14 Fromm E. The Fear of Freedom.— P. 253.

15 Marksas K., Engelsas F. Vokietiy ideologija.— V., 1974.— P. 463.
16 Fromm E. The Sane Society.— P. 70.
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Kai kurios E. Fromo iSvados kelia abejoniy, ta¢iau jam pavyko at-
skleisti svarbiy zmogiSkosios samonés bruozy, tai, kad Zzmogaus savimoneé
turi savo istorija, transcenduojancia fiziologinj lygi. Svarbiausi samone
salygojantys veiksniai yra ne fiziologiniai, bet socialiniai. E. Fromui taip
pat pavyko konkreciai parodyti, kaip visuomené ir skatina individualy
suvokimg, ir apriboja samonés turinj. E. Fromas iSradingai panaudojo sa-
vo socialinéje teorijoje skirtingas intelektualines tradicijas: K. Markso
ideologijos ir iSkreiptos samonés sampratas, psichoanalizés idéjas apie
racionalizacijg ir nuslopinima.
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