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FILOSOFIJOS ISTORIJOS
IR GNOSEOLOGIJOS KLAUSIMAI

Z. NORKUS

KAIP NUMATYTI FILOSOFIJOS ATEITI:
FRANCO BRENTANO ,KETURIU FAZIy DESNIS”

Kartu su filosofija atsirado filosofijos istoriografija. IS pradziy ji reis-
kési kaip tam tikra literaturiné praktika, nerefleksuojanti nei savo objek-
to, nei savo santykio su tuo objektu. XVIII a. filosofijos istoriografija ta-
po ypatinga filosofine disciplina, tokia pat bitina filosofijos dalimi, kaip
ir ontologija, gnoseologija, logika, etika, estetika. Filosofijos istoriogra-
fijos pradininkai — vokieCiy mokslininkai K. Haimanas (1681—1764) ir
J. Brukeris (1696—1770). , Tai, ko Monteskjé imasi konstitucijy, A. Smi-
tas — ekonomikos srityje, Brukeris bando filosofiniy nuomoniy srityje* .
XVIII a. pabaigoje—XIX a. pradzioje susiformuoia filosofijos istorijos teo-
rinés-metodologinés koncepcijos, kuriose filosofijos istorija suprantama
kaip vieningas ir désningas vystymosi procesas. Sios koncepcijos — tai
didziyjy vokieciy klasikinés filosofijos sistemy ,,filialai”. Pirmoji i§ ju—
kantiSkoji filosofijos istorijos koncepcija, kuria (nevienodai nuosekliai)
savo tyrinéjimuose rémeési U. Tenemanas, J. Bulé, G. Fiulebornas, F. Ka-
rus. Sioje koncepcijoje filosofijos istorija — dogmatizmo ir skepticizmo
kova, besibaigianti zmogaus pazintiniy galimybiy iStyrimu kriticizme.
F. Selingo filosofijos idéjos sudaré teorinj F. Asto, E. Rioto, K. Vindis-
mano filosofiniy-istoriniy veikaly pagrinda. Zymiausiag ikimarksistine filo-
sofijos istorijos teorine-metodologine koncepcija sukiuré G. Hégelis, is-
déstes filosofijos istorijg kaip absoliucios idéjos savizinos procesa.

XIX a. viduryje spekuliatyvioji filosofija patyré kracha, kurj apsiSvie-
te amzininkai pergyveno kaip filosofijos aplamai galg. Sios filosofijos
krizés sglygomis filosofijos istoriografija atsidiré ypatingoje padétyje.
Ji kone vienintelé i§ visy filosofiniy discipliny iSsaugojo akademinj res-
pektabiluma. Sunkiausiais filosofijai (socialinio ir kultdrinio statuso po-
Zilriu) praeito Simtmecio metais ji tapo savotiSku filosofijos bastionu
universitetuose ir sutraukdavo geriausias jaunas tyrinétojuy pajégas. Siuo
laikotarpiu pasirodé placiai nuskambéje E. Celerio, K. FiSerio, R. Haimo
ir kt. filosofiniai-istoriniai veikalai. Kita vertus, filosofijos istoriografijoje
suklesti empirizmas. Filosofijos istoriografija darosi daugiau istoriSka,
negu filosofiSka. Filosofijos istorikai nebesiekia platesniy apibendrinimy,

! Braun L. Histoire de l'histoire de la philosophie.— Paris, 1973.— P. 122,
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aprépianciy visg filosofinj-istorinj process, vis maziau diskutuoja teori-
nius-metodologinius savo mokslo klausimus. ,, ,Didieji" veikalai imponuo-
ja kaip faktinés istoriografijos keliazenkliai. Diskusija dél principy atrodo
beveik nebereikalinga. <...> Nebereikia jokio pateisinimo tam, kad
rasomos naujos knygos" 2. Isskyrus ta vienintelj, kad nuo seny paraSymo
praéjo pakankamai daug laiko.

Drasesnius teorinius apibendrinimus filosofijos istoriografijoje kélé tie
filosofai, kurie bandé atgaivinti, atnaujinti pacig filosofija. Tiek vienu,
tiek antru atzvilgiu Siuo laikotarpiu iSsiskiria austry filosofas Francas
Brentanas (1838—1917), padares didele jtaka XX a. filosofijos raidai, bet
beveik nenagrinétas marksistinéje literaturoje. , Negalima pasakyti, kad
F. Brentano psichologijai ir filosofijai musy tyrinétojai skiria daug de-
mesio. <...> Tuo tarpu visa originalaus mastytojo psichologija ir filo-
sofija nusipelno specialiy tyrinéjimy. O iki pastarojo meto netgi , Filoso-
finé enciklopedija" nelaiké Franco Brentano vertu bent trumpo straipsnio,
tik , Papildymuose” (1970) enciklopedijai §is trikumas iStaisytas” ®. Nuo
to laiko, kai J. Matjusas rasé Sias eilutes, padétis nepasikeité.

F. Brentano filosofijos istorijos koncepcija— jo kaip savarankisko
mastytojo veiklos iSeities taSkas, pirma originali idéja. Tai ir pats pasto-
viausias, maziausiai paliestas vélesniy korektiry F. Brentano filosofijos
elementas. Sig koncepcija jis suformulavo dar septintojo deSimtmecio
pradzioje 4, kai Europos dvasinéje atmosferoje jsigaléjo pozityvizmo ir
vulgariojo materializmo idéjos. Viena iS populiariausiy to meto idéju
buvo ,triju stadiju désnis”. Kaip zinoma, O. Kontas teigé, kad visa zmo-
nija, kiekvienas mokslas ir atskiras individas pergyvena tris raidos pa-
kopas — teologineg, metafizing ir pozityvigja. Su tradicine filosofija O. Kon-
tas ir kiti ankstyvieji pozityvistai susidorojo, priskirdami jos savokas ir
problemas antrajai, metafizinei stadijai, arba paskelbdami tas problemas
nei$sprendziamomis. Toks likimas i§tiko visy pirma tradicinius metafizi-
kos (ne kontiSkaja ir ne marksistine prasme), ,,pirmosios filosofijos" klau-
simus: ar egzistuoja pirmoji pasaulio priezastis (dievas) ir kokia ji? Kokia
sielos prigimtis? Kgq bendro turi gamtiniai ir dvasiniai esiniai?

F. Brentanas, gelbédamas metafizikq, atakuoja prieSininka jo paties
ginklais. Jo nuomone, reikia ne laidoti metafizikg, bet padaryti ja moks-
line. Metafizikos béda ta, kad ji dar nepasieké pozityviosios stadijos, kaip
kitados jos dar buvo nepasiekusios fizika ar chemija. Ir tai lie¢ia ne vien
metafizika, bet ir visa filosofija. | pastarosios sudéti jeina dvi teorinés —
metafizika ir psichologija, bei trys praktinés disciplinos — logika, etika
ir estetika. Nors metafizikos problemos svarbiausios, filosofijos pagrinda
sudaro psichologija, nes filosofiniy sgvoky galutinis Saltinis — patyrimas.
Psichologija — teorinés filosofijos pradzia, metafizika — pabaiga. Bet kaip-

2 Geldsetzer L. Die Philosophie der Philosophiegeschichte im 19 Jahrhundert.— Mei-
senheim am Glan, 1968.—S. 81.

3 Marsioc [0. H. K HCTOPHH nmpoG/ieMH HHTEHUHOHalbHOCTH B (pHIOCOGHH [/ YueHHe
3anHckd Taptycckoro roc. yu-ta.— 1973.— Bun. 301.— C. 194.

4 2r.: Gilson L. Methode et metaphysique selon Franz Brentano.— Paris, 1955.—P. 9.
7. Uzsak. Nr. 8133
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gi filosofijq , pakelti” | pozityviaja stadijq? F. Brentano nuomone, spren-
dziant filosofines problemas, reikia nuosekliai taikyti pozityvuyji gamto-
tyros metoda: ,tikrasis filosofijos metodas yra gamtotyros metodas" 5.
Kaip ir jo amzininkams, ankstyviesiems pozityvistams, F. Brentanui ter-
minas ,,gamtotyros metodas"” reiské maidaug ta patj, kq reiSkia terminai
,empirinis metodas", ,,indukcinis metodas".

ISkart 1skyla du klausimai. Pirma, argi filosofija aplamai 1k1 F. Bren-
tano nesirémé patyrimu, nesinaudojo indukcija? Antra, argi galima pa-
zinti nejutiminius metafizikos objektus empirinio patyrimo pagrindu? At-
sakymy j pirmg klausimg aptinkame mus tiesiogiai dominancioje F. Bren-
tano filosofijos istorijos teorijoje. Atsakyma j antrajj klausimg — Sio filo-
sofo loginése ir gnoseologinése idéjose. Nuodugni pastarojo atsakymo
analizé nuvesty toli j Salj nuo temos. Pazymeésime tik keleta pagrindiniy
dalyky. ,Kelias j metafizikq" F. Brentanui atsidaro, sujungus induktyvis-
tine gamtotyros samprata su kartezietiSko stiliaus gnoseologija. Vienin-
telis pazinimo Saltinis ir pagrindas — patyrimas, bet patyrimas biina dvie-
ju rasiy— vidinis ir iSorinis. Tik vidinis patyrimas yra visiSkai patikimas,
tik sprendiniai apie samonés faktus yra visiSkai neklaidingi. Teiginiai apie
iSorinio pasaulio faktus téra tikétini (wahrscheinlich), jskaitant teigini
apie iSorinio pasaulio egzistavima. Tai liecCia ir gamtotyros désnius: ,,gam-
totyra, kuri taip gerbiama, né karto nejrodé né vienos bendros hipotezés
su tikrai begaline (lygia vienetui— Z. N.) tikimybe. Netgi traukos désnis,
gal netgi inercijos désnis néra nustatytas su tikrai begaline tikimybe" ©.
Nors visi sprendiniai apie iSorinj pasaulj yra hipotezés, ne visos hipote-
zés yra vienodai tikétinos. Vieng ir ta patj fakta (kuris pats yra hipotetis-
kas) gali paaiSkinti daugiau negu viena hipotezé. Net turédama baigtine
tikimybe aiSkinamy fakty atzvilgiu, hipotezé gali absoliuc¢iai pranokti sa-
vo tikimybe alternatyvas. Kai patyrimas nepaliaujamai patvirtina hipote-
ze¢, pranokstancig savo alternatyvas, ta hipotezé praktiSkai gali bati lai-
koma (ir yra laikoma) absoliuciai patikima, t. y. teisinga. Metafiziniai
sprendiniai — tai tokios pat hipotezés, kaip ir gamtotyros teiginiai, ir jos
turi biti priimamos arba atmetamos ty paciy taisykliy pagrindu, kurio-
mis mokslininkai stichiSkai vadovaujasi gamtotyroje. Sios taisyklés ekspli-
citiSkai suformuluotos matematinéje tikimybiy teorijoje, kurig F. Brenta-
nas laiko loginiu indukcijos pagrindu. Sios teorijos priemonémis, F. Bren-
tano nuomone, galima pagristi ir indukcijos pr1nc1pq—pnezast1ngumo
désnj’. Pacios tikimybiy teorijos, kity matematiniy teorijy ir logikos
sprendiniai yra ne tikétini, bet absoliuciai patikimi. Vidinis ir iSorinis
patyrimas — visy sqvoky Saltinis, bet ne visuy sprendiniy teisingumo arba
neteisingumo pagrindas. Kitaip sakant, nors visos sgvokos kilusios i$§
patyrimo, ne visi sprendiniai reikalauja pagrindimo patyrimu. Matema-
tikos, logikos sprendiniai, dalis kity filosofiniy discipliny sprendiniy yra

5 Brentano F. Uber die Zukunft der Philosophie.—Hamburg, 1968.— S. 137.
6 Brentano F. Vom Dasein Gottes.— Leipzig, 1929.—S. 465—466.
7 Zr.: Brentano F. Versuch iber die Erkenntnis.— Leipzig, 1925.—S. 106—157.
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apriorinés analitinés tiesos, besiremiancios loginiu prieStaravimo désniu.
Analitiniai aprioriniai sprendiniai savo ,tikrosios” (kurigq paprastai mas-
kuoja neadekvati kalbiné iSraiSka) loginés formos pobudziu yra ,nega-
tyvis bendri sprendiniai, kurie neigia tam tikry sudétiniy savoky objekty
galimybe"” 8, Kitaip sakant, analitiniai aprioriniai teiginiai — tai ,.negaty-
vios tiesos"”, kurios neigia tam tikry objekty egzistavimo galimybe. Nei-
gimo pagrindas — ty objekty savoky loginis priestaringumas. , Pozityvios
tiesos”, sprendiniai, kuriuose teigiamas tam tikry objekty egzistavimas,
gali buti pagristi tik patyrimu. Tai lie¢ia ir pagrindines metafizikos prob-
lemas, pvz., iSorinio pasaulio, svetimy samoniy, dievo egzistavimg. Fak-
tinis pagrindas, sprendziant tam tikra metafizine problemg — Zinios apie
sgmoneés faktus, jau pagristi metafiziniai sprendiniai ir empirinés Zzinios
apie iSorinj pasaulj. Remiantis Siomis ziniomis, F. Brentano nuomone, ga-
lima apskaiciuoti tos ar kitos metafizinés hipotezés tikimybe ir raciona-
liai apsispresti. Specialista nuo nespecialisto tiek filosofijoje, tiek gam-
totyroje skiria tai, kad pastarasis zino tik gatavus pazinimo rezultatus,
o specialistas — taip pat ir ju gavimo metodus %. Netgi teisingas sprendi-
nys be pagrindimo néra pozityvi, moksliné tiesa.

Manydamas, kad filosofijos ,,aukso amzius"— ateityje, F. Brentanas
neteigia, kad filosofija iki jo visiSkai nesinaudojo pozityviu metodu. Gin-
damas nuo pozityvisty galimybe taip pat ir filosofija padaryti pozityviu
mokslu, jis daro dar vieng pataisa ,triju stadiju désnyje“: teologinis,
metafizinis ir pozityvusis metodai filosofijoje ne tik seka vienas po kito,
bet ir koegzistuoja. Filosofija atsiranda kartu su pozityviuoju metodu,
bet praeityje net patys ,,pozityviausi” filosofai nesinaudojo Siuo metodu
grynu pavidalu. Net jy darbuose Sis metodas susipynes su teologiniu (per-
sonifikuojanc¢iu) ir metafiziniu (postuluojanciu fiktyvius esinius) metodu.
Toliau, filosofijos raida néra tolydus nenutrikstamas procesas, koks yra,
F. Brentano nuomone, gamtotyros vystymasis. Filosofijos raida tam tikrais
atzvilgiais panasi | meno raidg, kur pakilimo ir klestéjimo laikotarpius
keic¢ia stagnacijos ir nuosmukio laikai. Filosofijos istorijoje galima iSskirti
tris ciklus, kurie prasideda filosofijos pakilimu ir baigiasi nuosmukiu. Tie
ciklai — tai antikiné filosofija, viduramziy filosofija ir naujujy laiky filo-
sofija. Kiekviename i§ ty cikly — keturios fazés. Pirmoji kiekvieno ciklo
fazé — tai filosofijos pazangaus vystymosi laikotarpis. Siam laikotarpiui
budingas glaudus rySys su gamtotyra, bent dalinis pozityviojo metodo
taikymas filosofinéms problemoms spresti, gryno ir stipraus teorinio inte-
reso egzistavimas. Filosofy tyrinéjimus skatina tik siekimas atrasti tiesa.

Kitos trys fazés kiekvieno ciklo ribose — tai filosofijos nuopuolio laip-
tai. Po pazangaus filosofijos vystymosi laikotarpio seka dogmatiné fazeé.
Nors filosofija, kaip grieztas mokslas, gali vystytis vadovaudamasi tik
teoriniu interesu, jos klausimai yra praktiSskai svarbis. Tai pirmiausia

8 Ten pat.— P. 50.

9 Zr.: Brentano F. Religion und Philosophie. Ihr Verhéltnis zueinander und ihre gemein-
samen Aufgaben.— Bern, 1954— S. 16—17, 23.
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lie¢ia metafizikg. PraktiSkai vertingos yra zinios, jgalinan¢ios numatyti
ateitj. Ateities prognozé tampa racionalios veiklos dabartyje pagrindu.
IS metafiziniy problemy sprendimy irgi iSplaukia prognozés, svarbios
praktinei veiklai. Kokius veiksmus laikysime racionaliais, o kokius — ne,
priklauso ir nuo to, kaip iSspresime, pavyzdziui, dievo egzistavimo prob-
lema. Gamtamokslinés tiesos jgalina Zmogy atsizvelgti savo veikloje j
netolimg ateitj, metafizinés tiesos — j tolima ateitj ir j amzinybe. Kadangi
filosofijos klausimai yra praktiskai svarbis, filosofinés doktrinos gali plisti
ir plinta savo laiko visuomenéje. Bet iSpopuliaréti gali tik ty doktriny
rezultatai, iSvados be ty iSvady pagrindimy. Tie pagrindimai yra painis,
tikimybiski ir, be to, negali biti tobuli, kol filosofija neapsivalé nuo teo-
loginio ir metafizinio metodo liku¢iy. Tuo tarpu abejonés gali biiti pazini-
mo, bet ne praktinio veiksmo variklis. Susiliesdamos su praktika, sklisda-
mos ,,platyn”, filosofinés doktrinos darosi dogmatiSskos ir lékstos. Ypac
kai jos dar yra ir institucionalizuojamos, tampa atskiry Zmoniy grupiy,
sekty organizacinés vienybés pagrindu. Keiciasi ir filosofinés veiklos eto-
sas: iSblésta teorinis interesas. Filosofai, vadovaudamiesi praktiniu inte-
resu, gina iSankstinius nusistatymus, grumiasi su konkuruojan¢iy doktriny
Salininkais dél ,,publikos” démesio, ieSko ne tiesos, bet savo priesininky
klaidy. Kaip kritikos ir apsaugos nuo kritikos ginklas suklesti verbalinés
subtilybés, kurios yra bidingos metafizinio metodo apraiskos.

Naturali reakcija j tokig filosofijos buseng — skepticizmas, pazinimo
galimybés neigimas. Skepticizmas — tai trecioji filosofijos vystymosi ciklo
fazé ir antrasis jos ciklinés krizés etapas. , Bet skepsis niekada negali
patenkinti Zmogaus — jis siekia zinoti, ir ten, kur jsivieSpatavo skepsis
ir neviltis pazinti, matome, kaip S§is siekimas virsta liguistu troskimu* '°.
Kaip reakcija j skeptine reakcija dogmatizmo atzvilgiu prasideda ketvir-
tasis filosofijos vystymosi ciklo ir trecias, baigiamasis, jos eilinés krizes
etapas — mistiné fazé. Atsiranda filosofinés doktrinos, neigian¢ios gamta-
mokslinio ir filosofinio pazinimo Saltiniy bei pagrindy vienybe. F. Bren-
tanas skiria dvi patologinés reakcijos prie§ skepticizmg formas. Viena,
saikinga, yra susijusi su dalies tiesy apie iSorinj pasaulj paskelbimu aprio-
rinémis, nereikalaujanciomis empirinio pagrindimo. Kita, radikali filoso-
finio misticizmo forma ieSko filosofinio pazinimo Saltinio nedaugelio
iSrinktyjuy genialiose intuicijose, kuriy turinys nepavaldus net formaliai
loginei kontrolei. Pastarieji i§ esmés niekuo nesiskiria nuo religiniy pra-
nasy, skelbianc¢iy apreiSskimo tiesas.

Radikalios mistinés filosofinés doktrinos jau nebepriklauso filosofijos,
kaip mokslo, istorijai. Jos zemiau bet kokios mokslinés kritikos. Tas dokt-
rinas galima vertinti tiktai estetinés vertés ir kultiirinés reikSmés kriterijy
pagrindu. Filosofinés teorijos moksliné ir kultiriné reik§mé — du skirtingi
dalykai. MoksliSkai nereikSminga filosofiné teorija gali buti labai reiks-
minga kaip kulturos reiSkinys. Kultiriné tam tikros filosofijos reikSmeé

I¢ Brentano F. Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand.— Leip-
zig, 1926.— S. 56.
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priklauso nuo. jos populiarumo ir praktiniy rezultaty. Mokslinis nepagrjs-
tumas — visai ne kliatis tam tikrai filosofijai iSpopuliaréti. Tam pakanka,
kad jos literatiriné forma buty estetiSkai patraukli, o turinys— atitikty
laiko dvasia. Filosofijos progresyvaus vystymosi linijai priklauso tik kiek-
vieno ciklo pirmosios fazés filosofinés teorijos. Bet moksline verte turi ir
kitose fazése atsiradusios teorijos, iSskyrus radikaluyjj misticizma. F. Bren-
tanas nurodo, kad atskiri filosofai gali ,,aplenkti” savo laika arba ,atsi-
likti” nuo jo. Si iSlyga leidzia F. Brentanui lengviau susidoroti su filoso-
fijos istorijos faktais, jeigu jie ,uzsispiria”, bet sumazina jo koncepcijos
apibréztumga. Vienoje vietoje !'! austry filosofas uzsimena, kad ,keturios
fazés" gali reiksStis ir atskiro individo dvasiniuose ieSkojimuose. Jeigu
toks individas bando mastyti apie pamatinius pasauléziiros klausimus,
bet nemoka, negali ar nenori vadovautis gamtamoksliniais racionalumo
standartais, jam tenka arba tapti dogmatiku, arba gelbétis nuo skepticizmo
mistikoje. ’

Ka tik iSdéstytas filosofijos raidos ,keturiy faziy désnis” sudaré
F. Brentano skaityty Viurcburgo ir Vienos universitetuose filosofijos isto-
rijos kursy teorinj pagrinda. Sie kursai dalinai iSleisti '2. F. Brentano isiti-
kinimu, moksliné fazé antikinéje filosofijoje baigiasi Platono ir Aristote-
lio sistemomis. Dogmatinei stadijai jis priskiria Epikiro ir stoiky mokyk-
las, skeptinei — Naujgja akademijg ir pironizmg. Misticizmo atstovai an-
tikinéje filosofijoje — neopitagorieciai ir neoplatonikai. Viduramziy filo-
sofijoje pozityviosios fazés atstovai — Tomas Akvinietis ir Albertas Di-
dysis. Ta¢iau moksliniai viduramziy filosofijos pasiekimai apsiribojo auks-
¢iausio ankstesnio filosofijos raidos ciklo pasiekimo — Aristotelio filoso-
fijos — recepcija. ,,Po mokymosi mety natiiraliai turi eiti kelioniy ir meist-
riSkumo metai” 3. To viduramziy filosofijoje neatsitiko. Pirma, filosofi-
joje, atsidiirusioje ,teologijos tarnaités” padétyje, visiSkai gryno teorinio
intereso negaléjo buti. Antra, filosofiniai gincai tapo vienuoliy ordiny
kovos dél jtakos iSraiSka. Jau betarpiSki Tomo Akviniecio sekéjai — do-
minikony ordino filosofai ir teologai diskutavo su pranciSkonu Dunsu
Skotu ir jo $alininkais kaip viena dogmatiné mokykla su kita. Metafizi-
nio metodo verbalinés subtilybés visiSkai nustelbé pozityvaus metodo
daigus. Skepticizmo viduramziy filosofijoje apraiSkomis F. Brentanas lai-
ko nominalizmg su V. Okamu priesakyje ir ,dviejy tiesy"” teorijg. Misti-
nés fazés viduramziy filosofijoje atstovai — Nikolajus Kuzietis, J. Ekhar-
tas, J. Tauleris ir kiti.

Naujujy laiky filosofijoje pozityvuji filosofijos raidos periodg pradeda
F. Bekonas ir R. Dekartas, tesia Dz. Lokas ir G. Leibnicas. Prancizy ir vo-
kieciy Svietimas — tai atitinkamai Dz. Loko ir G. Leibnico filosofiju dog-
matinis sulékStinimas. Reakcija prie§ ji— D. Hiumo skepticizmas. Atsa-

1t 7r.: Brentano F. Religion und Philosophie.— S. 166—167.

12 Brentano F. Geschichte der griechischen Philosophie.— Bern; Miinchen, 1963; jo
paties: Geschichte der mittelalterlichen Philosophie im christlichen Abendland.— Hamburg,
1980.

13 Brentano F. Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand.— S. 78.
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kymas j pastaraji Anglijoje — T. Rydo ,,sveikojo proto" filosofija, Vokie-
tijoje — I. Kanto kritiné filosofija. Abi — saikingo misticizmo pavyzdziai.
Vokietijoje Sis saikingas misticizmas perauga j radikaly. Krastutinj savo
mistinio iSsigimimo laipsni naujuju laiky filosofija pasiekia G. Hégelio
filosofijoje.

Keturiy faziy désnis”, kaip ,tikras” désnis, jgalina ne tik paaiSkinti
esamus ir buvusius faktus, bet ir numatyti busimus. Budamas jsitikines,
kad filosofijos istorijoje veikia toks désnis, F. Brentanas mané, kad jam
lemta pradéti naujq filosofijos mokslinés raidos etapa. Kartu su kitais jo
ispudingos asmenybés bruozais Sis gilus tikéjimas savo misija teiké
F. Brentano filosofijai papildomg patrauklumg. Taip suprasti savo asme-
ninj santykj su filosofijos istorija austry filosofas ,,uzkrété" ir kai kuriuos
savo mokinius. BrentaniSkus motyvus atpazjstame E. Huserlio svajonése
apie , filosofijg kaip griezta moksla" ir pretenzijose tokj galutinai sugriez-
tintqg moksla paciam pradéti.

Iskyla gana keblus klausimas: ar i§ , keturiy faziy désnio” iSplaukia ne
tik bisimas filosofijos pakilimas, bet ir smukimas? Atrodo, F. Brentanas
mané, kad to daugiau nebus. Pagrindiné priezastis, dél kurios ,pozity-
viems", besivadovaujantiems grynu teoriniu interesu filosofams nepa-
vykdavo pasiekti sutarimo, T. Kuno Zodziais tariant, padaryti filosofija
paradigminiu mokslu,— metodinis negrynumas ir negrieztumas, ypac in-
dukcijos loginés kontrolés priemoniy stoka. Kitaip sakant, ,keturiy faziy
désnis”— tai ne filosofijos raidos aplamai, bet jos raidos ikiparadigminéje
biisenoje désnis. F. Brentanas netgi vylési, kad ateityje, kai iSnyks prazu-
tingi filosofijos autoritetui nesutarimai dél paciy svarbiausiy klausimy
tarp filosofy-specialisty, populiariai iSdéstytas filosofijos rezultaty sgva-
das galés ,liaudziai” pakeisti religijos dogmas. Tikéjimg, kad religijos
teiginiai yra teisingi, nes yra apreiksti, pakeis tikéjimas, kad populiariose
filosofijos brositirose déstomi teiginiai yra teisingi, nes specialistai yra juos
grieztai jrode. ,Tada liaudziai nebebus reikalinga religija, kaip filosofijos
pakaitalas, bet pati filosofija bus tapusi liaudies religija" 4.

F. Brentano filosofijos istorijos koncepcija, kurios Serdis yra , keturiy
faziy désnis”, kaip ir kiekvieng makroskopine istorine schemg, nesunku
kritikuoti kaip Prokrusto lova faktams. IS tokiu pozicijy ja kritikavo
B. PetronievicCius ir H. Bergmanas !°. Gin¢ytini ir buvo gin¢ijami F. Bren-
tano pateikti atskiry filosofijos istorijos periody !¢ bei atskiry filosofu,
ypac vokieciy klasikinés filosofijos atstovy !7, vertinimai. Ta¢iau empiriz-
mas filosofijos isteriografijoje néra konstruktyvi alternatyva apibendri-

14 Brentano F. Religion und Philosophie.—S. 71.

15 7Zr.: Petroniewicz B. Kritische Bemerkungen zu Brentanos Schrift , Die vier Phasen
der Philosophie” // Philosophia.— 1938.— Bd. 3.—S. 179—187; Bergman H. Brentano on
the history of Greek philosophy // Philosophy and Phenomenological Research.— 1965.—
Vol. 26.— N. 1.— P. 94—99.

16 Zr.: Gilson E. Franz Brentano's interpretation of Mediaeval philosophy // Mediaeval
Studies.— 1939.— Vol. 1.— P. 1—10.

17 Zr.: Campos E. Die Kantkritik Brentanos.— Bonn, 1979.
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nancioms schemoms. Konstruktyvu yra ne prieSprieSinti teorinéms sche-
moms jas pranokstancia istoriniy fakty jvairove, bet kitas, labiau pama-
tuotas schemas. Remdamiesi marksistine filosofinio-istorinio proceso sam-
prata, F. Brentano filosofijos istorijos koncepcijoje galime aptikti kai ka
racionalaus.

Galima pritarti F. Brentanui, kai jis reikalauja i$ filosofijos mokslisku-
mo, kai jis teigia, kad ir filosofiniy, ir gamtamoksliniy sgvoky galutinis
Saltinis— patyrimas. Taciau tai nereiSkia, kad filosofijos teiginiai anie
tikrove yra pagrindziami taip pat, kaip ir gamtotyros teiginiai. Alternaty-
viniai filosofijos teiginiai apie tikrove ir gamtotyros teiginiai néra vie-
namaciai dydziai. Gamtotyros teiginiai galimi tik teorijy, konceptualiniy
sistemy sudétyje. Tos sistemos remiasi tam tikromis fundamentaliomis
filosofinémis, metodologinémis prielaidomis, taip pat ir materialaus pasau-
lio vienumo principu. ,Materializmas néra dar viena ontologija: tai yra
mokslo ir technologijos ontologija" !8. Bandyti grijsti idealistines metafi-
zines hipotezes (F. Brentanas jrodinéja dievo egzistavimg) gamtotyros
duomenimis — reiSkia ignoruoti prielaidas apie pasaulj, kurios tuos duo-
menis daro galimus. ,,F. Engelsas kadaise rasé: ,tikraji pasaulio vieningu-
ma sudaro jo materialumas, o Sis pastarasis jrodomas ne pora apgavikisky
fraziy, o ilgu ir sunkiu filosofijos ir gamtos mokslo iSsivystymu"”. Norétysi
atkreipti démesj i Engelso zodziuose reiSkiama mintj, kad Sis teiginys
negali buti jrodytas kokiu nors paprastu ir tiesioginiu badu, bet jo jro-
dymas ir pagrindimas yra pats mokslo vystymosi procesas, kuris gali
biti nuoseklus ir nenutrikstamas tik tiek, kiek mokslinis pazinimas pri-
ima materialaus pasaulio vienumo prielaidg kaip savo iSeitine premisg” !°.

Laikydamas pagrindine filosofijos mokslinés raidos linija bandymus
teigiamai ir moksliSkai iSspresti tradicinés metafizikos klausimus, F. Bren-
tanas faktiSkai sutapatina filosofijos istorijg su vienos i$ jos linijy — nuo-
seklaus idealizmo, ,racionalios teologijos” (L. Fojerbachas) istorija. ,,Spe-
kuliatyviosios metafizikos istorija iS esmés yra objektyviojo idealizmo
istorija” 2. Savo ,keturiy faziy désnyje" F. Brentanas apciuopia realy idea-
listinés filosofijos istorijos reiSkinj — periodiSka racionalistiniy ir iracio-
nalistiniy idealizmo formy kaitg. Marksistiné filosofijos istoriografijos
metodologija jgalina kur kas giliau, negu tai daro F. Brentanas, apsiribo-
jantis psichologiniu lygmeniu, paaiskinti Sio reiskinio priezastis. , Nagri-
néjama praktikos poziiriu, filosofijos raida praranda atsitiktini pobidj
ir joje atsekamas désningumas, pagrjstas materialinémis visuomenés gy-
venimo sglygomis” 2'.

18 Bunge M. Scientific materialism.— Dordrecht, 1981.— P. XIIIL

19 JOdur B. I'. MeTOMONOTHUECKHA aHAIH3 Kak NalpaBjeHHe H3yJeHHS HayKH.— M.,
1986.— C. 48.

20 QOdsepman T. H. TnasHHe ¢HAOCOPCKHe HampasieHHd. TeopeTHUeCcKHH aHaJH3 HC-
TopHKO-¢HIOCOPCKOrO mpouecca.— M., 1984.— C. 159.

2 Lozuraitis A. Tiesa ir vertybé. Teoriné ir praktiné antikinés filosofijos orientacija.—
V., 1980.— P. 187.
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Materialinés gamybos vystymasis saglygoja nuoseklia visuomenés eko-
nominiy struktiry, ekonominiy formacijy kaita. Kiekvienos tokios struk-
tiros raida yra vientisas désningas procesas. Taciau Sie procesai kai ku-
riais atzvilgiais panaSis vienas j kitg. Kiekvienos ekonominés formacijos
raidoje galima iSskirti jos genezés, klestéjimo, krizés ir zlugimo laikotar-
pius. Sis ekonominiy struktiry raidos ritmas salygoja tam tikrus panasu-
mus ir visuomeniy, kuriy ekonominé struktiira skirtinga, bet jos raidos
etapas — toks pat, dvasiniame gyvenime. Tai liecia ir filosofija, kuri kla-
sinéje visuomenéje reiSkiasi ne tik kaip ypatinga teorinio pazinimo for-
ma, bet ir kaip visuomenés ideologinio susvetiméjimo forma. ,Pradiniu
ekonominés formacijos raidos laikotarpiu socialinis gyvenimas paprastai
bina palyginti sutelktas, nekonfliktiSkas, todél filosofinis pasaulévaizdis
beveik neturi ideologiniy intencijy. Tuo laiku filosofijoje vyrauja teori-
niai interesai, ji gali buti nesuinteresuota, beSaliSka ir kritiSka. Tokios
salygos materializmg padaro dominuojanc¢ia filosofija" 2.

Kai prasideda ekonominés struktiuros krizé, jsiSélsta stichinés visuo-
menés vystymosi jégos, paaStréja socialiniai prieStaravimai ir atskiry in-
dividy socialinio egzistavimo garantijos darosi vis menkesnés, vis astres-
nis darosi zZmoniy tarpusavio santykiy principy pagrindimo, ideologinio
objektyvavimo poreikis. Prireikia teigiamy atsakymuy j.pamatinius ,,me-
tafizinius klausimus"”. Filosofijoje Sj poreikj patenkina idealizmas, konst-
ruojantis antjutimine metafizine realybe, kurioje jSaknijamos visuomenés
socialinés vertybés. Materializmq iSstumia idealizmas. Tac¢iau §io ,,didziojo
ciklo” ribose galima iSskirti dar ir ,,mazajj cikla"”, kurj sudaro paties idea-
lizmo raida. Butent su Siuo ,,mazuoju ciklu” ir turi reikalg F. Brentanas
savo ,keturiy faziy désnyje”. IS pradziy metafizine antjutimine realybe
bandoma tirti, remiantis tokiais pat pagrindais, kokiais remiasi kiti moks-
lai, ypa¢ matematika. Siame raidos etape , metafizikoje dar buvo teigia-
mo, zemiSko turinio (prisiminkime Dekarta, Leibnicq ir kt.). Ji daré atra-
dimus matematikoje, fizikoje ir kituose tiksliuosiuose moksluose, kurie
atrodé neatskiriamai su ja susije" 23. Bet Sis rySys néra nei visuotinis, nei
bitinas, nes ideologiskai svarbiis yra tik jos teiginiai, tiesiogiai lieciantys
transcendentine realybe. Sie teiginiai be rySio su gamtotyros ir matema-
tikos problemomis virsta dogmomis, kurias neigia kitos dogmos. Netrun-
ka atsirasti skeptiné reakcija j nuosekly racionalistinj idealizmg — agnos-
tinis idealizmas. Pastarqji papildo naujy, nemoksliniy transcendento pa-
zinimo keliy paieskos, suartinancios, pajungiancios arba istirpdancios filo-
sofija mene arba religijoje. Sj procesa stimuliuoja ir Zymiai menkesnis,
lyginant su religija, filosofijos ideologinis efektyvumas, kuris darosi ne-
bepakenciamas, visuomenés krizei toliau asStréjant. Klasikiniu pavidalu
tokia idealistinés filosofijos raidos logika reiSkiasi antikinés filosofijos
istorijoje, bet ja galima jzvelgti ir kitose filosofijos raidos epochose.

22 Lozuraitis A. Metodologiniai marksistinés socialinés filosofijos bruozai.— V., 1986.—
P. 198.

23 Marksas K., Engelsas F. ,Sventoji $eima’ arba ,kritinés kritikos" kritika.— V.,
1960.— P. 140.
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